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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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D8 403879-1/2009/10E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Gollegger als Vorsitzende und die Richterin Mag. Stark als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Dezember
2008, Z 07 06.447-BAS, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 29. April 2009 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Gollegger als Vorsitzende und die Richterin Mag. Stark als Beisitzer tber die
Beschwerde der romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Dezember
2008, Z 07 06.447-BAS, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 29. April 2009 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemall 8 3 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, der Status der Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal 8 3 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005, wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommtDer Beschwerde wird
stattgegeben und romisch 40 gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, wird festgestellt,

dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die (nunmehrige) Beschwerdefuhrerin reiste am 14. Juli 2007 gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn,
Beschwerdefiihrer zu D8 403878, in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. Sie gab an, den Namen XXXX zu fUhren, Staatsangehdrige der Russischen Fdderation,
Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe und am XXXX geboren zu sein.1. Die (nunmehrige)
Beschwerdefihrerin reiste am 14. Juli 2007 gemeinsam mit ihrem minderjahrigen Sohn, Beschwerdefiihrer zu D8
403878, in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie
gab an, den Namen romisch 40zu fuhren, Staatsangehorige der Russischen Fdderation, Angehodrige der
tschetschenischen Volksgruppe und am romisch 40 geboren zu sein.

Am 19. November 2007 langte beim Bundesasylamt ein Schreiben des Landesklinikum XXXX ein, wonach die
Beschwerdefiihrerin am XXXX ihre Tochter, Beschwerdefuhrerin zu D8 403879, geboren habe.Am 19. November 2007
langte beim Bundesasylamt ein Schreiben des Landesklinikum rémisch 40 ein, wonach die Beschwerdefuhrerin am
rémisch 40 ihre Tochter, Beschwerdefiihrerin zu D8 403879, geboren habe.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 04. Dezember 2007 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, und am 10.
Juni 2008 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Salzburg, jeweils im Beisein einer Dolmetscherin der Sprache Russisch
niederschriftlich einvernommen.

2. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 22. Dezember 2008, Z 07 06.447-
BAS, gemal § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt
Il. wurde der Beschwerdeflhrerin gema3 8 8 Absatz 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
und der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 8 Absatz 4 AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.12.2009
erteilt (Spruchpunkt Ill.).2. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 22.
Dezember 2008, Z 07 06.447-BAS, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt
rémisch zwei. wurde der Beschwerdefiihrerin gemalR Paragraph 8, Absatz 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und der Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 8, Absatz 4 AsylG die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.12.2009 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides brachte die Beschwerdefihrerin - durch ihren Vertreter - fristgerecht
Beschwerde ein und beantragte, eine Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens aufgrund der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens anzuordnen, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und ihr den Status der Asylberechtigten
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zuzuerkennen.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides brachte die Beschwerdefuihrerin - durch ihren
Vertreter - fristgerecht Beschwerde ein und beantragte, eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufgrund der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens anzuordnen, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und ihr den Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen.

3. Der Asylgerichtshof fiihrte am 29. April 2009 im Beisein der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten sowie deren
gemeinsamer rechtsfreundlicher Vertretung eine - mit dem Beschwerdeverfahren ihres Ehegatten und ihrer
minderjahrigen Kinder gemal 8 39 Abs. 2 AVG verbundene - 6ffentliche mdndliche Verhandlung durch. Ein Vertreter
des Bundesasylamtes ist der Verhandlung entschuldigt ferngeblieben.3. Der Asylgerichtshof fihrte am 29. April 2009
im Beisein der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten sowie deren gemeinsamer rechtsfreundlicher Vertretung eine
- mit dem Beschwerdeverfahren ihres Ehegatten und ihrer minderjahrigen Kinder gemaR Paragraph 39, Absatz 2, AVG
verbundene - &ffentliche mandliche Verhandlung durch. Ein Vertreter des Bundesasylamtes ist der Verhandlung
entschuldigt ferngeblieben.

4. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag, D8 403876-1/2009/11E, dem
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin gemafd 8 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz
2005 - AsylG 2005), BGBI. | 100/2005, den Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemall § 3 Abs. 5 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | 100/2005, festgestellt, dass dem
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.4. Der erkennende Senat
des Asylgerichtshofes hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag, D8 403876-1/2009/11E, dem Ehegatten der
Beschwerdefihrerin gemald Paragraph 3, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz
2005 - AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, den Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR
Paragraph 3, Absatz 5, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, festgestellt, dass dem Ehegatten der Beschwerdefihrerin damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Il. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenromisch zwei. Der
erkennende Senat des Asylgerichtshofes hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, das im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens in Vorlage gebrachte und im Akt einliegende Dokument (Schreiben des Landesklinikum
XXXX), Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten in der am 29. April 2009 durchgefihrten mindlichen
Verhandlung und der Erdrterung der in der Verhandlung eingefiihrten Landerdokumente.1. Zur Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem
Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, das im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
in Vorlage gebrachte und im Akt einliegende Dokument (Schreiben des Landesklinikum rémisch 40 ), Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten in der am 29. April 2009 durchgefihrten mindlichen Verhandlung und der
Erérterung der in der Verhandlung eingefiihrten Landerdokumente.

2. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt
aus:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe. Sie reiste am 14. Juli 2007 gemeinsam mit ihrem minderjdhrigen Sohn in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdefuhrerin ist die Ehegattin des Beschwerdeflhrers zu D8 403876-1/2009 und die Mutter der
BeschwerdeflUihrerin zu D8 403879-1/2009 und des Beschwerdefiihrers zu D8 403878-1/2009 und lebt mit ihnen in

Osterreich im gemeinsamen Haushalt.
3. Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin und ihrer Zugehorigkeit zur oben angefiihrten Kernfamilie
ergeben sich aus den Verwaltungsakten der Beschwerdefuhrerin, ihres Ehegatten und ihrer beiden Kinder, der in
Vorlage gebrachten Geburtsurkunden (ausgestellt vom Standesamt XXXX bzw. vom Standesamt XXXX) und der

Heiratsurkunde vom XXXX. Die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin sowie ihre Zugehorigkeit zur
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tschetschenischen Volksgruppe hat bereits die belangte Behdrde festgestellt und es haben sich darliber hinaus in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof keine diesbezlglichen Zweifel ergeben.Die Feststellungen zur
Person der Beschwerdefuhrerin und ihrer Zugehorigkeit zur oben angefuhrten Kernfamilie ergeben sich aus den
Verwaltungsakten der Beschwerdeflhrerin, ihres Ehegatten und ihrer beiden Kinder, der in Vorlage gebrachten
Geburtsurkunden (ausgestellt vom Standesamt rémisch 40 bzw. vom Standesamt rémisch 40 ) und der Heiratsurkunde
vom rémisch 40 . Die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin sowie ihre Zugehdrigkeit zur tschetschenischen
Volksgruppe hat bereits die belangte Behorde festgestellt und es haben sich dartber hinaus in der mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof keine diesbeziglichen Zweifel ergeben.

4. Rechtlich folgt daraus:

4.1 Mit 1. Juli 2008 wurde die urspringlich zustdndige Berufungsbehorde, der Unabhdngige Bundesasylsenat
aufgeldst, an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof.

Gemal § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),BGBI. | 4/2008, tritt
dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I. 100/2005, auRer
Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz tUber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

GemalR § 28 Abs. 5 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 147
aus 2008, in Kraft:

1. das Inhaltsverzeichnis, 8 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, 8 17 Abs. 5. das Inhaltsverzeichnis,
Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17, Absatz 5,,

§ 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli 2008Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

2. §8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.2. Paragraph 24, mit Ablauf
des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.

Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-VerfassungsgesetzeDer Asylgerichtshof hat gemaf
Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes

(B-VG), BGBI. 1/1930 (WV) idFBGBI. | 2/2008, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen
Verfahren weiter zu fihren. GemaR § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idFBGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.(B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus
1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiter zu fihren. GemaR Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal §8 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines
Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemalR Paragraph 22,
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Absatz eins, des Artikel 2, des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

Gemal 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
1991,, hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 29/2009, sind alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRBgabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die
nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit
der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine
Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54
bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der
Maligabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist
und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die
nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemaR Paragraph
75, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29
aus 2009,, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit
der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind
oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MaRgabe
anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24,
26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer
Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem
31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fuhren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR8 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idFBGBI. | 4/2008, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden istim
gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaf Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, von dem nach der
Geschaéftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

Gemal? § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemaf3§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde
der Antrag auf internationalen Schutz am 14. Juli 2007 gestellt, weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung
gelangt.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist
gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht
anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 14. Juli 2007 gestellt,
weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.

4.2 GemdaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | 100 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
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anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.4.2 GemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zuruckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. z.B. VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inldndischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).Wenn
Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche z.B.
VwWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis
einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI.98/20/0312, zur Gefahr einer
"Sippenhaftung" ausfihrte, entsprache diese Form der "stellvertretenden" (oder - in anderen Fallen - zusatzlichen)
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Inanspruchnahme eines Familienmitgliedes dem Modell des - oft als "Sippenhaftung" bezeichneten - "Durchschlagens"
der Verfolgung eines Angehdrigen auf den Asylwerber, wobei in den hier in der Praxis im Vordergrund stehenden
Fallen eine Verfolgung des Angehdrigen wegen politischer Aktivitaten fur die Asylrelevanz dieses "Durchschlagens”
nicht gefordert wird, dass der potentielle Verfolger auch dem Asylwerber eine entsprechende politische Gesinnung
unterstellt. Die Rechtsgrundlage fir das Absehen vom Erfordernis einer dem Asylwerber selbst zumindest
unterstellten politischen Gesinnung in den Fallen der "Sippenhaftung" ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
in der Anerkennung des Familienverbandes als "soziale Gruppe" gemaR Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK in Verbindung mit 8
7 AsylG 1997 zu sehenWie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI.98/20/0312,
zur Gefahr einer "Sippenhaftung" ausfihrte, entsprache diese Form der "stellvertretenden" (oder - in anderen Fallen -
zusatzlichen) Inanspruchnahme eines Familienmitgliedes dem Modell des - oft als "Sippenhaftung" bezeichneten -
"Durchschlagens" der Verfolgung eines Angehorigen auf den Asylwerber, wobei in den hier in der Praxis im
Vordergrund stehenden Fallen eine Verfolgung des Angehdrigen wegen politischer Aktivitdten fur die Asylrelevanz
dieses "Durchschlagens" nicht gefordert wird, dass der potentielle Verfolger auch dem Asylwerber eine entsprechende
politische Gesinnung unterstellt. Die Rechtsgrundlage fur das Absehen vom Erfordernis einer dem Asylwerber selbst
zumindest unterstellten politischen Gesinnung in den Fallen der '"Sippenhaftung" ist nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes in der Anerkennung des Familienverbandes als "soziale Gruppe" gemal Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK in Verbindung mit Paragraph 7, AsylG 1997 zu sehen.

Verfolgung kann daher schon dann Asylrelevanz zukommen, wenn ihr Grund in der bloBen Angehdrigeneigenschaft
des Asylwerbers, somit in seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne des Art 1 Abschnitt AZ 2
GFK, etwa jener der Familie, liegt (VwGH 14.01.2003, 2001/01/0508-7).Verfolgung kann daher schon dann Asylrelevanz
zukommen, wenn ihr Grund in der bloRen Angehdrigeneigenschaft des Asylwerbers, somit in seiner Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, etwa jener der Familie, liegt
(VWGH 14.01.2003, 2001/01/0508-7).

4.3 Stellt ein Familienangehdriger iSd8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 von einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemal3 § 34 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. 1 100/2005 idF BGBI. 29/2009, als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Die Behdrde hat gemaR§ 34 Abs. 2
AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen
in einem anderen Staat nicht moglich ist.4.3 Stellt ein Familienangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser gemal Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt 29 aus 2009,, als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Die Behdrde hat
gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, aufgrund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich
ist.

4.4 Im vorliegenden Fall wurde dem Ehegatten der Beschwerdefihrerin gemaR § 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | 100/2005, der Status des Asylberechtigten zuerkannt und
gemal 8 3 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | 100/2005,
festgestellt, dass dem Ehegatten der Beschwerdefuihrerin damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
Der BeschwerdefUhrerin ist daher nach & 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, und Abs. 5 AsylG 2005,BGBI. |
100/2005 idF BGBI. | 4/2008, iVm Abs. 4 AsylG 2005,BGBI. | 100/2005, der gleiche Schutzumfang, d.h. nach dem AsylG
2005 nunmehr der Status der Asylberechtigten nach & 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefihrerin die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit ihrem Ehegatten und den minderjdhrigen
Kindern in einem anderen Staat moglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Es war daher schon aus
diesem Grund spruchgemaR Asyl zu gewdhren. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die
Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Beschwerdefuhrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.4.4 Im vorliegenden Fall wurde dem Ehegatten der Beschwerdefihrerin gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/48700
https://www.jusline.at/entscheidung/44614
https://www.jusline.at/entscheidung/44614
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Paragraph 3, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaf Paragraph 3, Absatz
5, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2005,, festgestellt, dass dem Ehegatten der BeschwerdefUhrerin damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft
zukommt. Der BeschwerdeflUhrerin ist daher nach Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005,, und Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 4 aus 2008,, in Verbindung mit Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, der gleiche
Schutzumfang, d.h. nach dem AsylG 2005 nunmehr der Status der Asylberechtigten nach Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG zuzuerkennen. Hinweise darauf, dass der Beschwerdeflhrerin die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens
mit ihrem Ehegatten und den minderjahrigen Kindern in einem anderen Staat moglich ware, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Es war daher schon aus diesem Grund spruchgemaf Asyl zu gewadhren. GemaR Paragraph 3, Absatz
5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
Beschwerdefiihrerin damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

03.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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