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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
B8 407.968-1/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal’ 8 61 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 (AsylG 2005) und 8 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX, StA.
Republik Mazedonien, vom 01.07.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2009, ZI. 09 04.209-BAL,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090831_B8_407_968_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090831_B8_407_968_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090831_B8_407_968_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende
und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Republik
Mazedonien, vom 01.07.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2009, ZI. 09 04.209-BAL, zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRs 66 Abs. 2 AVGin
Verbindung mit8 34 Abs.4 AsylG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger der Republik Mazedonien, ist der am XXXX in Osterreich
nachgeborene Sohn des XXXX (beim Asylgerichtshof zur Zahl: B8 234.138-2/2009 protokolliert) und der XXXX (beim
Asylgerichtshof zur Zahl: B8 248.208-3/2009 protokolliert). Er gehoért der albanischen Volksgruppe an, tragt den im
Spruch angefiihrten Namen und stellte - vertreten durch die Mutter XXXX - am 08.04.2009 einen schriftlichen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.Der minderjihrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger der Republik
Mazedonien, ist der am rémisch 40 in Osterreich nachgeborene Sohn des rémisch 40 (beim Asylgerichtshof zur Zahl:
B8 234.138-2/2009 protokolliert) und der rémisch 40 (beim Asylgerichtshof zur Zahl: B8 248.208-3/2009 protokolliert).
Er gehort der albanischen Volksgruppe an, tragt den im Spruch angefiihrten Namen und stellte - vertreten durch die
Mutter rémisch 40 - am 08.04.2009 einen schriftlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wird damit begrindet, dass die Schwester des
Beschwerdefiihrers XXXX subsididr Schutzberechtigt gewesen sei; mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2008
sei der Schwester der Status der subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und ihr die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen worden. Dagegen sei rechtzeitig Beschwerde erhoben worden; in Hinblick darauf,
dass die Beschwerde noch offen sei, beantrage der Beschwerdeflhrer ebenfallens internationalen Schutz.Der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wird damit begriindet, dass die Schwester des Beschwerdefihrers
romisch 40 subsididar Schutzberechtigt gewesen sei; mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2008 sei der
Schwester der Status der subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und ihr die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen worden. Dagegen sei rechtzeitig Beschwerde erhoben worden; in Hinblick darauf,
dass die Beschwerde noch offen sei, beantrage der Beschwerdeflihrer ebenfallens internationalen Schutz.

Seitens des Bundesasylamtes wurden dem Beschwerdeflihrer am 09.04.2009 die wesentlichen Feststellungen zur
Republik Mazedonien Ubermittelt und ihm die Moglichkeit eingerdumt zu diesen, binnen einer Frist von zwei Wochen
eine schriftliche Stellungnahme abzugeben sowie dem Bundesasylamt mitzuteilen, ob der Beschwerdeflihrer eigene
Grinde im Asylverfahren vorbringe oder ob die Grinde fur die Antragstellung im Umstand lagen, dass der Verband der
Kernfamilie aufrecht bleiben solle.

Die diesbezugliche Stellungnahme erfolgte mit Anwaltsschriftsatz vom 20.10.2008; in dieser wird dem Bundesasylamt
mitgeteilt, dass die Griinde des Beschwerdeflihrers fir den internationalen Schutz in der fehlenden Existenzgrundlage
bei einer Ruckkehr bestiinden und der Beschwerdeflhrer von seinen Eltern, insbesondere seiner Mutter abhangig sei.

Weiters wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Landerfeststellungen zwar aus Dezember 2008 stammen wirden,
aber trotzdem nicht mehr aktuell seien. Die Konrad-Adenauer-Stiftung mit dem Auslandsbiiro Mazedonien habe
bereits neuere Berichte herausgegeben, die im Internet abrufbar seien. Verwiesen werde auch auf die Fallstudien zu
den Krankenanstalten in Skopje, Tetovo, Sveti Nikole und Negotino vom "Center for Research and Policy Making".

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.06.2009 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), weiters dem Beschwerdefihrer gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 17213
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AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien nicht zuerkannt
(Spruchpunkt II.) sowie der Beschwerdefiihrer gemal 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet nach
Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde seitens des Bundesasylamtes im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass nicht festgestellt hatte werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer in Mazedonien einer Bedrohung
ausgesetzt sei.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.06.2009 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.), weiters dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien nicht
zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie der Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend wurde
seitens des Bundesasylamtes im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht festgestellt hatte werden kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer in Mazedonien einer Bedrohung ausgesetzt sei.

Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefuhrt, dass die Ausweisung trotz familidrer und privater AnkniUpfungspunkte in
Osterreich zur Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei.Zu Spruchpunkt rémisch drei.
wurde ausgefiihrt, dass die Ausweisung trotz familidrer und privater Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung
des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebrachte Beschwerde, in welcher
zusammengefasst ausgefihrt wird, dass der Schwester des Beschwerdeflihrers, XXXX, seitens des Bundesasylamtes
subsididrer Schutz gewahrt worden und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden, welche ihr noch
nicht rechtskraftig entzogen worden sei.Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht beim Asylgerichtshof
eingebrachte Beschwerde, in welcher zusammengefasst ausgefihrt wird, dass der Schwester des Beschwerdeflhrers,
romisch 40 , seitens des Bundesasylamtes subsididrer Schutz gewdhrt worden und ihr eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt worden, welche ihr noch nicht rechtskraftig entzogen worden sei.

Es widerspreche dem Familienverfahren und dem Art. 8 EMRK, wenn Familienmitglieder unterschiedliche
Entscheidungen erhielten und die Familie durch die Abschiebung zerrissen werde, weshalb die seitens des
Bundesasylamtes im Familienverfahren getroffenen Ausweisungsentscheidungen nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls aufzuheben seien.Es widerspreche dem Familienverfahren und dem Artikel 8,
EMRK, wenn Familienmitglieder unterschiedliche Entscheidungen erhielten und die Familie durch die Abschiebung
zerrissen  werde, weshalb die seitens des Bundesasylamtes im  Familienverfahren getroffenen
Ausweisungsentscheidungen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls aufzuheben seien.

Zum Beschwerdegrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens wird ausgefuhrt, dass das Bundesasylamt das Verfahren
hatte unterbrechen missen, um die rechtskraftige Entscheidung des Asylgerichtshofes im Verfahren der Schwester
des Beschwerdefuhrerin XXXX abzuwarten. Wenn der Asylgerichtshof zur Entscheidung komme, dass XXXX weiterhin
der Status der subsidiar Schutzberechtigten zukomme, dann komme den restlichen Familienmitgliedern ebenfalls
dieser Status zu.Zum Beschwerdegrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens wird ausgefiihrt, dass das Bundesasylamt
das Verfahren hatte unterbrechen mussen, um die rechtskraftige Entscheidung des Asylgerichtshofes im Verfahren der
Schwester des Beschwerdefiihrerin romisch 40 abzuwarten. Wenn der Asylgerichtshof zur Entscheidung komme, dass
romisch 40 weiterhin der Status der subsididr Schutzberechtigten zukomme, dann komme den restlichen
Familienmitgliedern ebenfalls dieser Status zu.

Weiters werde der erstinstanzliche Bescheid wegen der unrichtigen Beweiswilrdigung und unrichtigen
Tatsachenfeststellung angefochten.

Seitens des Bundesasylamtes wurde mit Bescheid vom 03.07.2009 eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 64a Abs.
1 AVG getroffen und der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vom 16.06.2009 ersatzlos behoben - dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass im Bescheid der Schwester XXXX keine Ausweisung verfligt worden sei.Seitens
des Bundesasylamtes wurde mit Bescheid vom 03.07.2009 eine Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 64 a,
Absatz eins, AVG getroffen und der Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides vom 16.06.2009
ersatzlos behoben - dies im Wesentlichen mit der Begrindung, dass im Bescheid der Schwester romisch 40 keine
Ausweisung verfligt worden sei.
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Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ. B8 248.208-3/2009, wurde hinsichtlich der Mutter des
minderjahrigen Beschwerdefliihrers eine inhaltlich mit dem Erkenntnis des Beschwerdeflihrers gleich lautende
Entscheidung getroffen.

Der, die Schwester des Beschwerdefihrers XXXX betreffende Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2008, ZI. 06
11.039-BAL, mit welchem der Schwester des Beschwerdefihrers der Status der subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen worden war, wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B8 403.466-1/2008/2E, gemall 8 66 Abs. 4 AVG iVm8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
ersatzlos behoben.Der, die Schwester des Beschwerdefihrers rémisch 40 betreffende Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13.11.2008, ZI. 06 11.039-BAL, mit welchem der Schwester des Beschwerdeflihrers der Status der subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen worden war, wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B8 403.466-1/2008/2E, gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung

mit Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ersatzlos behoben.

Die Familie des Beschwerdeflihrers gemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 umfasst XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX.Die
Familie des Beschwerdefihrers gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 umfasst romisch 40, romisch 40

, romisch 40, romisch 40 und romisch 40 .
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entscheidet

der Asylgerichtshof in Senaten Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4,a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}

Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungc)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisung.

Gemal 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Gemal} § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehoérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 8 66 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde
jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. GemaR3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehoérde, wenn
der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurtickverweisen. Gemald Paragraph 66, Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und

Kosten verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG vor.Im gegenstandlichen Fall liegt ein

Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG vor.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder
eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemald Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist Familienangehdriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

GemalR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 hat die Behoérde Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehérigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als
unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph
34, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, hat die Beh6rde Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.

Der Asylgerichtshof tatigte in seinem, die Mutter des Beschwerdeflhrers betreffenden Erkenntnis vom heutigen Tag,
GZ. B8 248.208-3/2009/2E, folgende Ausfihrungen, welche in inhaltlicher Hinsicht auch fur den minderjahrigen
Beschwerdefihrer, flr welchen im Verfahren keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht wurden, selbst gelten:

"Wie aus den im Wesentlichen oben wiedergegebenen niederschriftlichen Einvernahmen der Beschwerdefiihrerin vor
dem Bundesasylamt entnommen werden kann, beruft sich die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren
hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde auf die Angaben ihres Ehegatten in dessen Asylverfahren.

Der Antrag des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.06.2009, ZI. 08 12.530-BAL, gemaR§& 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B8 234.138-2/2009/3E, wurde dieser
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2009 gemaR § 68 Abs.1 AVG in Verbindung mit8 34 Abs. 4 AsylG 2005
behoben. Das Bundesasylamt wird daher im fortgesetzten Verfahren den Antrag auf internationalen Schutz des
Ehegatten inhaltlich zu entscheiden haben.Der Antrag des Ehegatten der Beschwerdefihrerin auf internationalen
Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2009, ZI. 08 12.530-BAL, gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B8
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234.138-2/2009/3E, wurde dieser Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2009 gemal’ Paragraph 68, Absatz eins,
AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 behoben. Das Bundesasylamt wird daher im fortgesetzten
Verfahren den Antrag auf internationalen Schutz des Ehegatten inhaltlich zu entscheiden haben.

Angesichts des vorliegenden Familienverfahrens und der Bestimmung des8 34 Abs. 4 AsylG 2004, wonach die
Verfahren unter einem zu fuhren sind und alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang erhalten, kann daher
auch der angefochtene Bescheid keinen Bestand haben (vgl. VwGH vom 18.10.2005, 2005/01/0402-0404). Um die von§
34 Abs.4 AsylG geforderte einheitliche Entscheidung hinsichtlich samtlicher Familienangehdriger sicherzustellen, war
auch der vorliegende Bescheid gemal3 § 66 Abs. 2 AVG (iVm § 34 Abs. 4 AsylG) zu beheben.Angesichts des vorliegenden
Familienverfahrens und der Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2004, wonach die Verfahren unter einem
zu fUhren sind und alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang erhalten, kann daher auch der angefochtene
Bescheid keinen Bestand haben vergleiche VwGH vom 18.10.2005, 2005/01/0402-0404). Um die von Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG geforderte einheitliche Entscheidung hinsichtlich samtlicher Familienangehériger sicherzustellen, war
auch der vorliegende Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG)
zu beheben.

Festzuhalten ist, dass die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der erstinstanzlichen Einvernahmen vorbrachte, dass ihre
Tochter XXXX krank und mehrmals operiert worden sei, weshalb die Beschwerdeflhrerin flurchte, dass ihre Tochter
nicht richtig behandelt werden kénnte. Diesbezlgliche - den subsididaren Schutz betreffende - Ermittlungen wurden
seitens des Bundesasylamtes nicht angestellt; das Bundesasylamt lieR dieses Vorbringen der Beschwerdefihrerin im
gegenstandlichen Verfahren vollig unberlcksichtigt.Festzuhalten ist, dass die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der
erstinstanzlichen Einvernahmen vorbrachte, dass ihre Tochter rémisch 40 krank und mehrmals operiert worden sei,
weshalb die Beschwerdefuhrerin flrchte, dass ihre Tochter nicht richtig behandelt werden kdnnte. Diesbezugliche -
den subsididren Schutz betreffende - Ermittlungen wurden seitens des Bundesasylamtes nicht angestellt; das
Bundesasylamt lieR dieses Vorbringen der Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren véllig unbericksichtigt.

Hingewiesen wird weiters darauf, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B8 403.466-
1/2008/2E, der Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2008, ZI. 06 11.039-BAL, mit welchem der Tochter der
Beschwerdefiihrerin, XXXX, der Status der subsididar Schutzberechtigten aberkannt und die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen wurde, ebenfalls ersatzlos behoben wurde. Der Tochter der Beschwerdefihrerin
kommt daher weiterhin der Status der subsididr Schutzberechtigten zu, weshalb hinsichtlich der Ubrigen
Familienmitglieder in Hinblick auf das vorliegende Familienverfahren gemaf § 34 Abs. 3 AsylG zu entscheiden sein
wird.Hingewiesen wird weiters darauf, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B8 403.466-
1/2008/2E, der Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2008, ZI. 06 11.039-BAL, mit welchem der Tochter der
Beschwerdefiihrerin, rémisch 40 , der Status der subsididr Schutzberechtigten aberkannt und die befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen wurde, ebenfalls ersatzlos behoben wurde. Der Tochter der Beschwerdeflhrerin
kommt daher weiterhin der Status der subsididar Schutzberechtigten zu, weshalb hinsichtlich der Ubrigen
Familienmitglieder in Hinblick auf das vorliegende Familienverfahren gemald Paragraph 34, Absatz 3, AsylG zu
entscheiden sein wird.

In einem Familienverfahren ist von Familien umfassten Personen einer subsididr schutzberechtigten "Ankerperson"
eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit der MaRgabe zu erteilen, dass die zu erteilende Aufenthaltsberechtigung
gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet (§ 8 Abs. 5 AsylG) (vgl. Putzer -
Rohrbdck, Asylrecht - Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 215).In einem Familienverfahren ist
von Familien umfassten Personen einer subsidiar schutzberechtigten "Ankerperson" eine befristete
Aufenthaltsberechtigung mit der Mal3gabe zu erteilen, dass die zu erteilende Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit
der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet (Paragraph 8, Absatz 5, AsylG) vergleiche
Putzer - Rohrbdck, Asylrecht - Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 215).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im gegenstiandlichen Fall aufgrund der vorliegenden, auf dem
Familienverfahren gemaR § 34 AsylG beruhenden Fallkonstellation, das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2 und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu uben."Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im gegenstandlichen Fall aufgrund der vorliegenden, auf dem Familienverfahren gemé&R Paragraph
34, AsylG beruhenden Fallkonstellation, das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG

eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben."
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Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Gemal § 41 Abs. 7 AsylG konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte
die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint.
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