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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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D12 316206-3/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber
die Beschwerde des mj. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2009,
FZ. 07 08.228-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit
als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber die Beschwerde des mj. romisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2009, FZ. 07 08.228-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemald 8 3 Abs. 1 iVm8 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den am 07.09.2007 im Rahmen eines Familienverfahrens §
34 AsylG) gestellten Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen Beschwerdefihrers gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 1 iVm. 8 34 Abs. 3 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il). GemaRR § 8 Abs. 4 wurde dem Beschwerdefiihrer eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.03.2010 erteilt (Spruchpunkt Il1).Mit dem angefochtenen Bescheid hat
das Bundesasylamt den am 07.09.2007 im Rahmen eines Familienverfahrens (Paragraph 34, AsylG) gestellten Antrag
auf internationalen Schutz des minderjahrigen Beschwerdeflihrers gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG wurde
dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaRd
Paragraph 8, Absatz 4, wurde dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.03.2010

erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Gegen Spruchpunkt | dieses am 02.04.2009 zugestellten Bescheides wurde mit Schriftsatz vom 14.04.20009 fristgerecht
Beschwerde erhoben.Gegen Spruchpunkt rémisch eins dieses am 02.04.2009 zugestellten Bescheides wurde mit
Schriftsatz vom 14.04.2009 fristgerecht Beschwerde erhoben.

II. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogen:
1. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Der minderjahrige Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der
Volksgruppe der Tschetschenen, reiste am 07.09.2007 gemeinsam mit seiner Mutter XXXX und seinen Geschwistern
XXXX, in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte durch seine gesetzliche Vertreterin am selben Tag beim
Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein. Im Rahmen ihrer
Erstbefragung am 07.09.2007 durch das Polizeianhaltezentrum Wien sowie in ihrer Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 10.10.2007 gab die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers an, dass ihre Angaben zu ihren
Fluchtgriinden auch fur ihren Sohn gelten wirden und dieser keine eigenen Fluchtgriinde hatte.Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foéderation und Angehdriger der Volksgruppe der
Tschetschenen, reiste am 07.09.2007 gemeinsam mit seiner Mutter rémisch 40 und seinen Geschwistern rémisch 40,
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte durch seine gesetzliche Vertreterin am selben Tag beim
Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ein. Im
Rahmen ihrer Erstbefragung am 07.09.2007 durch das Polizeianhaltezentrum Wien sowie in ihrer Einvernahme durch
das Bundesasylamt am 10.10.2007 gab die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefuhrers an, dass ihre Angaben zu
ihren Fluchtgriinden auch fur ihren Sohn gelten wirden und dieser keine eigenen Fluchtgrinde hatte.

Der Antrag der Mutter des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 26.03.2009, FZ. 07 08.226-BAl, gemald 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG wurde
der Mutter des Beschwerdeflihrers der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il). Gemaf3 8 8
Abs. 4 wurde der Mutter des Beschwerdeflhrers eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.03.2010 erteilt
(Spruchpunkt Ill). Die gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides eingebrachte Beschwerde der Mutter des
Beschwerdefuhrers wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.09.2009, Zahl: D12 316117-3/2009/2E, gemal
8§ 3 AsylG abgewiesen.Der Antrag der Mutter des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 26.03.2009, FZ. 07 08.226-BAl, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Mutter des Beschwerdefihrers der
Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal Paragraph 8, Absatz 4, wurde
der Mutter des Beschwerdeflihrers eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 26.03.2010 erteilt (Spruchpunkt
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réomisch drei). Die gegen Spruchpunkt romisch eins dieses Bescheides eingebrachte Beschwerde der Mutter des
Beschwerdefiihrers wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.09.2009, Zahl: D12 316117-3/2009/2E, gemal}
Paragraph 3, AsylG abgewiesen.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus den Asylakten des minderjahrigen Beschwerdefuhrers und seiner Mutter.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. |. Nr. 100/2005, auBer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aulBer Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemald Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberMit 1. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gemal? Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Aslygesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, in
der geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemaR§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR & 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemald Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemalR § 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemald Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/
Einzelrichterin.

GemaR & 75 Abs. 7 Z 2 AsylG sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufiihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2,
AsylG sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in
denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschéaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustdndigen Senat weiterzufihren.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren des Beschwerdefiihrers nach den Bestimmungen des AsylG 2005 vor dem zustandigen Senat des
Asylgerichtshofes weiterzufihren.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemal
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anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Wie bereits vom Bundesasylamt festgestellt, liegt ein Familienverfahren im Sinne des§ 34 AsylG vor.Wie bereits vom
Bundesasylamt festgestellt, liegt ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG vor.

8§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:
"Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) von'Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK
mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Gemal3 Absatz 2, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehdérigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

Gemal Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,GemaR Absatz 3, leg. cit. hat die
Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist, oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtiickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.Gemald Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde
Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren,
und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlUckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen

gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemaR§ 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehérige sind gemal3 Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
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Art 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener
Kinder durch Art 8 MRK geschutzte familidre Bande. Bei einer diesbezuglichen Familie ergeben sich die von der MRK-
Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flUreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, MRK geschiitzte familidre Bande. Bei einer diesbeziiglichen Familie ergeben sich
die von der MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

Der Beschwerdeflhrer ist der im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige unverheiratete Sohn der XXXX. Ihm
wurde ebenso wie seiner Mutter subsididrer Schutz gewdhrt. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
internationalem Schutz sind im gegenstandlichen Fall jedoch nicht erfullt, da der Mutter des Beschwerdeflhrers kein
internationaler Schutz gewahrt wurde.Der Beschwerdeflhrer ist der im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige
unverheiratete Sohn der rémisch 40 . Ihm wurde ebenso wie seiner Mutter subsididrer Schutz gewahrt. Die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von internationalem Schutz sind im gegenstandlichen Fall jedoch nicht erfullt, da
der Mutter des Beschwerdeflhrers kein internationaler Schutz gewahrt wurde.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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