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Spruch
A14 227.657-0/2008/3E
Im Namen der Republik!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, StA. von Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.02.2001, ZI. 01 02.298-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin Gber
die Beschwerde des mj. rémisch 40, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, StA. von Nigeria, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.02.2001, ZI. 01 02.298-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde des mj. XXXX vom 12.03.2002 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gem$
66 Abs. 4 AVG, BGBL. Nr. 51/1991, ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde des mj. romisch 40 vom 12.03.2002
wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG, BGBL. Nr. 51 aus 1991,,
ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehériger, wurde am XXXX in XXXX/Osterreich geboren und ist
der Sohn seiner gesetzlichen Vertreterin, XXXX (GZ. A14 215.964-0/2008), und des XXXX, beide nigerianische
Staatsangehdrige.rémisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, wurde am romisch 40
in XXXX/Osterreich geboren und ist der Sohn seiner gesetzlichen Vertreterin, rémisch 40 (GZ. A14 215.964-0/2008), und
des romisch 40, beide nigerianische Staatsangehdorige.

I.2. Die Mutter des BeschwerdefUhrers, XXXX, reiste am 28.09.1999 illegal mittels PKW in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 01.10.1999 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welchen das
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Bundesasylamt mit Bescheid vom 01.03.2000, ZI. 99 15.462-BAG, gem. § 7 AsylG 1997, BGBL | 1997/76 idgF abwies und
in Spruchpunkt Il. die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Genannten gem. § 8 leg. cit. nach
Nigeria fur zulassig erklarte. XXXX bekampfte den Bescheid vom 01.03.2000 fristgerecht mittels Berufung (seit
01.07.2008 Beschwerde) vom 17.03.2000, eingelangt am 20.03.2000, wobei dieser seitens des Asylgerichtshofes
stattgegeben und die Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurderémisch
eins.2. Die Mutter des Beschwerdeflhrers, romisch 40, reiste am 28.09.1999 illegal mittels PKW in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 01.10.1999 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welchen das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 01.03.2000, ZI. 99 15.462-BAG, gem. Paragraph 7, AsylG 1997, BGBL rémisch eins
1997/76 idgF abwies und in Spruchpunkt rémisch zwei. die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der
Genannten gem. Paragraph 8, leg. cit. nach Nigeria fur zuldssig erklarte. rémisch 40 bekdmpfte den Bescheid vom
01.03.2000 fristgerecht mittels Berufung (seit 01.07.2008 Beschwerde) vom 17.03.2000, eingelangt am 20.03.2000,
wobei dieser seitens des Asylgerichtshofes stattgegeben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG an
das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde.

I.3. Am 06.02.2001 stellte der Beschwerdefiihrer mittels seiner gesetzlichen Vertreterin einen Asylerstreckungsantrag
gem. § 10 AsylG 1997 idFBGBL. | Nr. 126/2002.rémisch eins.3. Am 06.02.2001 stellte der Beschwerdeflihrer mittels
seiner gesetzlichen Vertreterin einen Asylerstreckungsantrag gem. Paragraph 10, AsylG 1997 in der Fassung BGBL.
rémisch eins Nr. 126 aus 2002,.

Die gesetzliche Vertreterin und Mutter des Beschwerdeflhrers, XXXX, wurde am 28.12.1999 sowie am 29.02.2000 vor
dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, niederschriftlich zu ihren eigenen Fluchtgriinden und ihrer Fluchtroute befragt
(Aktenseite (in der Folge kurz: AS) 39-45 sowie 47-49 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der XXXX). Dabei gab sie zu
Protokoll, ihr Heimatland aufgrund von Problemen zwischen den ljaw und den lItsekiri verlassen zu haben, wobei
Anfang Juli Kdmpfe um Land zwischen den ljaw und den Itsekiri begonnen hatten. lhr Vater hatte als Landwirt sehr viel
Grund besessen, wobei die ljaw dieses Land aufgrund von dort vermuteten Olvorréten fiir sich beansprucht hétten,
ihren Vater in den Busch entfihrt und diesen dort bei lebendigem Leibe verbrannt hatten. Aus Furcht als eine Erbin
des Landes ihres Vaters von den ljaw getotet zu werden, ware sie aus Nigeria geflichtet.Die gesetzliche Vertreterin und
Mutter des Beschwerdeflhrers, romisch 40 , wurde am 28.12.1999 sowie am 29.02.2000 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, niederschriftlich zu ihren eigenen Fluchtgriinden und ihrer Fluchtroute befragt (Aktenseite (in der
Folge kurz: AS) 39-45 sowie 47-49 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der rémisch 40 ). Dabei gab sie zu Protokoll,
ihr Heimatland aufgrund von Problemen zwischen den ljaw und den Itsekiri verlassen zu haben, wobei Anfang Juli
Kéampfe um Land zwischen den ljaw und den Itsekiri begonnen hatten. Ihr Vater hatte als Landwirt sehr viel Grund
besessen, wobei die ljaw dieses Land aufgrund von dort vermuteten Olvorraten fiir sich beansprucht hatten, ihren
Vater in den Busch entfihrt und diesen dort bei lebendigem Leibe verbrannt hatten. Aus Furcht als eine Erbin des
Landes ihres Vaters von den ljaw getOtet zu werden, ware sie aus Nigeria gefllichtet.

I.4. Der Asylerstreckungsantrag des minderjahrigen Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.02.2001, Zahl 01 02.298-BAG, gemaR & 10 iVm 11 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. I. 1997/76 idgF abgewiesen.rémisch
eins.4. Der Asylerstreckungsantrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 07.02.2001, Zahl 01 02.298-BAG, gemalR Paragraph 10, in Verbindung mit 11 Absatz eins, AsylG 1997, BGBI.
rémisch eins. 1997/76 idgF abgewiesen.

In angefochtenen Bescheid fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefiihrers
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2000 zu 99 15.462-BAG gem. 8 7 AsylG abgewiesen worden ware, womit
zum Entscheidungszeitpunkt keine Asylgewahrung eines in 8 10 Abs. 2 AsylG angefluhrten Angehdrigen vorgelegen und
der Asylerstreckungsantrag aus diesem Grunde abzuweisen ware.In angefochtenen Bescheid fuhrte die belangte
Behorde aus, dass der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.03.2000 zu 99 15.462-BAG gem. Paragraph 7, AsylG abgewiesen worden ware, womit zum Entscheidungszeitpunkt
keine Asylgewahrung eines in Paragraph 10, Absatz 2, AsylG angefihrten Angehdrigen vorgelegen und der
Asylerstreckungsantrag aus diesem Grunde abzuweisen ware.

I.5. Mittels Schriftsatz vom 11.03.2002, eingelangt am 12.03.2002, stellte der minderjahrige Beschwerdeflhrer mittels
seiner gesetzlichen Vertreterin einerseits einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (hinsichtlich der
Versaumung der Frist zur Erhebung der Berufung), welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2002 zu AZ.
01 02.298-BAG stattgegeben wurde und erhob andererseits Berufung (seit 01.07.2008 Beschwerde).romisch eins.5.
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Mittels Schriftsatz vom 11.03.2002, eingelangt am 12.03.2002, stellte der minderjdhrige Beschwerdeflhrer mittels
seiner gesetzlichen Vertreterin einerseits einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (hinsichtlich der
Versaumung der Frist zur Erhebung der Berufung), welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2002 zu AZ.
01 02.298-BAG stattgegeben wurde und erhob andererseits Berufung (seit 01.07.2008 Beschwerde).

Im Berufungsschriftsatz (nunmehr Beschwerdeschriftsatz) machte der BeschwerdefUhrer geltend, dass sein
Asylerstreckungsantrag zulassig sei, da auch das Asylverfahren seiner gesetzlichen Vertreterin noch nicht rechtskraftig
abgeschlossen ware.

Der Beschwerdefuhrer stellte daher die Antrége, der Berufung Folge zu geben und festzustellen, dass sein
Asylerstreckungsantrag iSd § 10 AsylG 1997 zulassig sei, ihm durch Erstreckung iSd 8§ 11 leg. cit. Asyl zu gewahren und
in eventu das Verfahren zur Erganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde erster Instanz
zurlickzuverweisen.Der Beschwerdefuhrer stellte daher die Antrége, der Berufung Folge zu geben und festzustellen,
dass sein Asylerstreckungsantrag iSd Paragraph 10, AsylG 1997 zulassig sei, ihm durch Erstreckung iSd Paragraph 11,
leg. cit. Asyl zu gewahren und in eventu das Verfahren zur Erganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behérde

erster Instanz zurtickzuverweisen.

I.6. Mit Schreiben vom 03.04.2008, eingelangt am 09.04.2008, brachte der BeschwerdefUhrer mittels seiner
gesetzlichen Vertreterin bei der zum damaligen Zeitpunkt zustandigen Rechtsmittelinstanz, dem Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBAS), verschiedene Unterlagen seine Person und insbesondere seinen Gesundheitszustand
betreffend in Vorlage: Ein arztliches Gutachten von XXXX, Facharzt fur Kinder und Jugendheilkunde, vom 06.05.2005,
wonach festgestellt werde, dass der Beschwerdeflhrer in der 29. Schwangerschaftswoche und sohin zu frih geboren
ware bzw. bei diesem ein allgemeiner Entwicklungsriickstand von ca. 15 Monaten, ein ausgepragtes frihkindliches
ADHS sowie psychosoziale Belastungen aufgrund besonderer familidrer Umstdnde vorlagen; einen Bescheid des
Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung vom 10.03.2006, wonach dem Beschwerdefiihrer ab 01.01.2006
Pflegegeld der Stufe 1 in Hohe von ¢ 148,30,-- zuerkannt werde; einen Bescheid des Bezirksschulrates Graz vom
11.12.2007, BSR - SPF 21/2007, wonach beim Beschwerdeflhrer der sonderpddagogische Forderbedarf festgestellt
worden ware; eine Besuchsbestatigung des Heilpadagogischen Kindergartens Steingruber vom 02.06.2007, aus
welcher hervorgehe, dass der Beschwerdefiihrer den genannten Kindergarten besuche sowie eine
Diagnosebestatigung des MR Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 31.03.2008, wonach der Beschwerdeflhrer bei
diesem aufgrund eines Entwicklungs- sowie eines Aufmerksamkeitsdefizits in Behandlung stehe.rémisch eins.6. Mit
Schreiben vom 03.04.2008, eingelangt am 09.04.2008, brachte der Beschwerdeflhrer mittels seiner gesetzlichen
Vertreterin bei der zum damaligen Zeitpunkt zustandigen Rechtsmittelinstanz, dem Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBAS), verschiedene Unterlagen seine Person und insbesondere seinen Gesundheitszustand betreffend in Vorlage:
Ein arztliches Gutachten von rémisch 40 , Facharzt fur Kinder und Jugendheilkunde, vom 06.05.2005, wonach
festgestellt werde, dass der BeschwerdefUhrer in der 29. Schwangerschaftswoche und sohin zu frih geboren ware
bzw. bei diesem ein allgemeiner Entwicklungsriickstand von ca. 15 Monaten, ein ausgepragtes frihkindliches ADHS
sowie psychosoziale Belastungen aufgrund besonderer familidrer Umstande vorlagen; einen Bescheid des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung vom 10.03.2006, wonach dem Beschwerdeflhrer ab 01.01.2006 Pflegegeld der
Stufe 1 in Hohe von ; 148,30,-- zuerkannt werde; einen Bescheid des Bezirksschulrates Graz vom 11.12.2007, BSR - SPF
21 aus 2007,, wonach beim Beschwerdeflhrer der sonderpadagogische Forderbedarf festgestellt worden ware; eine
Besuchsbestatigung des Heilpadagogischen Kindergartens Steingruber vom 02.06.2007, aus welcher hervorgehe, dass
der Beschwerdeflhrer den genannten Kindergarten besuche sowie eine Diagnosebestatigung des MR Dr. rémisch 40,
Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 31.03.2008, wonach der Beschwerdefiihrer bei diesem aufgrund eines Entwicklungs-
sowie eines Aufmerksamkeitsdefizits in Behandlung stehe.

I.7. In weiterer Folge macht der Beschwerdefiihrer mit Schreiben seiner gesetzlichen Vertreterin vom 20.06.2008,
eingelangt beim UBAS am 24.06.2008, nochmalig seine gesundheitlichen Probleme geltend. Der Beschwerdefihrer
brauche eine spezielle Forderung, weshalb er einen heilpddagogischen Kindergarten besuche und zusatzlich
Leistungen nach dem Behindertengesetz beziehe, um den Transport zu und vom Kindergarten bzw. den Besuch des
Kindergartens zu sichern.rémisch eins.7. In weiterer Folge macht der Beschwerdefihrer mit Schreiben seiner
gesetzlichen Vertreterin vom 20.06.2008, eingelangt beim UBAS am 24.06.2008, nochmalig seine gesundheitlichen
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Probleme geltend. Der Beschwerdefiihrer brauche eine spezielle Férderung, weshalb er einen heilpadagogischen
Kindergarten besuche und zusatzlich Leistungen nach dem Behindertengesetz beziehe, um den Transport zu und vom
Kindergarten bzw. den Besuch des Kindergartens zu sichern.

Neben den bereits oben erwdhnten und mit diesem Schreiben nochmals vorgelegten Urkunden wurden weitere
Beweismittel in Vorlage gebracht: Ein Befund der entwicklungsdiagnostischen Ambulanz des XXXX vom 23.01.2004,
wonach beim Beschwerdeflhrer eine kleine porencephale (eine Hirnmissbildung betreffende) Zyste links frontal sowie
ein schwerer Entwicklungsrickstand festgestellt worden ware; einen Bescheid der Stadt XXXX vom 12.09.2005, GZ A5-
10993/05 Ref. 2, wonach dem Beschwerdefiihrer die Ubernahme der Kosten fiir "§ 7 Erziehung und Schulbildung
Heilpddagogischer Kindergarten" vom 01.09.2005 bis 31.08.2007 zuerkannt werde; einen Bescheid der Stadt XXXX vom
27.09.2005, A5-10993/05, Ref. 2, wonach dem Beschwerdefiihrer die "Ubernahme von Fahrtkosten in Verbindung mit §
7 Erziehung und Schulbildung" vom 01.09.2005 bis 31.08.2007 zuerkannt werde sowie einen Bescheid der Stadt XXXX
vom 23.11.2005, A5-10993/05, Ref. 2, wonach dem Beschwerdefiihrer die Ubernahme von Kosten fiir "§ 7 Erziehung
und Schulbildung + Selbstkostenbeitrag" vom 01.09.2005 bis 31.08.2007 zuerkannt werde.Neben den bereits oben
erwahnten und mit diesem Schreiben nochmals vorgelegten Urkunden wurden weitere Beweismittel in Vorlage
gebracht: Ein Befund der entwicklungsdiagnostischen Ambulanz des rémisch 40 vom 23.01.2004, wonach beim
Beschwerdefiihrer eine kleine porencephale (eine Hirnmissbildung betreffende) Zyste links frontal sowie ein schwerer
Entwicklungsrickstand festgestellt worden ware; einen Bescheid der Stadt rémisch 40 vom 12.09.2005, GZ AS5-
10993/05 Ref. 2, wonach dem Beschwerdefiihrer die Ubernahme der Kosten fiir "§ 7 Erziehung und Schulbildung
Heilpadagogischer Kindergarten" vom 01.09.2005 bis 31.08.2007 zuerkannt werde; einen Bescheid der Stadt romisch
4 0vom 27.09.2005, A5-10993/05, Ref. 2, wonach dem Beschwerdefiihrer die "Ubernahme von Fahrtkosten in
Verbindung mit Paragraph 7, Erziehung und Schulbildung" vom 01.09.2005 bis 31.08.2007 zuerkannt werde sowie
einen Bescheid der Stadt rémisch 40 vom 23.11.2005, A5-10993/05, Ref. 2, wonach dem Beschwerdefuhrer die
Ubernahme von Kosten fiir "§ 7 Erziehung und Schulbildung + Selbstkostenbeitrag" vom 01.09.2005 bis 31.08.2007
zuerkannt werde.

1.8. Mit Schriftsatz vom 04.03.2008, eingelangt beim Asylgerichtshof am 06.03.2009, bringt der Beschwerdeflhrer
mittels seiner gesetzlichen Vertreterin schlieBlich einen weiteren Bescheid des Bezirksschulrates XXXX in Vorlage,
wonach der Beschwerdeflhrer nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule zu unterrichten sei. Zudem wurden
eine Schulnachricht vom 15.02.2008, ein Jahreszeugnis vom 04.07.2008 sowie eine Schulnachricht vom 13.02.2009
samt lernzielorientierten Berichten, den Beschwerdefiihrer betreffend, vorgelegt.romisch eins.8. Mit Schriftsatz vom
04.03.2008, eingelangt beim Asylgerichtshof am 06.03.2009, bringt der Beschwerdeflhrer mittels seiner gesetzlichen
Vertreterin schlieBlich einen weiteren Bescheid des Bezirksschulrates rémisch 40in Vorlage, wonach der
Beschwerdefiihrer nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule zu unterrichten sei. Zudem wurden eine
Schulnachricht vom 15.02.2008, ein Jahreszeugnis vom 04.07.2008 sowie eine Schulnachricht vom 13.02.2009 samt
lernzielorientierten Berichten, den Beschwerdefiihrer betreffend, vorgelegt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR & 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auRer Kraftrémisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.réomisch zwei.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8§ 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
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durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.L6. Gem. 8§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhéangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.rémisch zwei.6. Gem. Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit
der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind
oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MaRgabe
anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

I.7. Gem.§ 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBL. | Nr. 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
BGBL. | Nr. 76/1997 in der Fassung des BundesgesetzesBGBL. | Nr. 126/2002 gefuhrt.romisch zwei.7. Gem. Paragraph
44, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung
Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBL. romisch eins Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. romisch eins Nr.
126 aus 2002, geflhrt.

11.8. Gem. & 11 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBL. | Nr. 126/2002 hat die Behdrde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch
Erstreckung Asyl zu gewahren, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958,
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.rémisch zwei.8. Gem. Paragraph 11, Absatz eins, AsylG
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1997 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 126 aus 2002, hat die Behdrde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch
Erstreckung Asyl zu gewahren, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, der Europadischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moéglich ist.

I1.9. Gem. Abs. 2 leg. cit. kdnnen Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, im Verfahren tber den
Asylantrag ihres Angehdrigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fur dieses Verfahren mafgeblich erscheint.
Wird der Asylantrag als unzuldssig zurlickgewiesen oder als offensichtlich unbegriindet abgewiesen, so gelten die der
Sache nach damit verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung tber die Folgen nicht
ausdrticklich darauf verzichtet, als Asylantrage. Die Behdrde hat lber diese Antrage unverziglich zu entscheiden; im
Falle eines Verzichtes sind Asylantrage dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die
Asylerstreckungsantrage abweisenden Entscheidung unzuldssig.rémisch zwei.9. Gem. Absatz 2, leg. cit. kénnen
Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, im Verfahren Uber den Asylantrag ihres Angehdrigen
aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fir dieses Verfahren mal3geblich erscheint. Wird der Asylantrag als unzulassig
zurlickgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit verbundenen
Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung Uber die Folgen nicht ausdricklich darauf verzichtet,
als Asylantrage. Die Behorde hat Uber diese Antrage unverziglich zu entscheiden; im Falle eines Verzichtes sind
Asylantrage dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die Asylerstreckungsantrage
abweisenden Entscheidung unzulassig.

I1.10.Laut Regierungsvorlage zu Art. 11 leg. cit. werden, insofern ein Asylantrag als unzulassig zurtickgewiesen oder als
offensichtlich unbegrindet abgewiesen wird, die der Sache nach damit verbundenen (zuldssigen)
Asylerstreckungsantrage ex lege zu Asylantragen umgedeutet, sofern der Betroffene nach Belehrung der Folgen nicht
ausdrucklich darauf verzichtet. Ausdricklich bedeutet in diesem Zusammenhang, dass am Erklarungsinhalt kein
Zweifel bestehen darf. Verzichtet der Betroffene, kommt es zu keiner Umdeutung und die Asylerstreckungsantrage
sind abzuweisen (siehe Jelinek/Marth, Asylgesetz, RV zu Art. 11, S. 40).rémisch zwei.10.Laut Regierungsvorlage zu
Artikel 11, leg. cit. werden, insofern ein Asylantrag als unzuldssig zurlickgewiesen oder als offensichtlich unbegriindet
abgewiesen wird, die der Sache nach damit verbundenen (zuldssigen) Asylerstreckungsantrage ex lege zu Asylantragen
umgedeutet, sofern der Betroffene nach Belehrung der Folgen nicht ausdriicklich darauf verzichtet. Ausdriicklich
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass am Erklarungsinhalt kein Zweifel bestehen darf. Verzichtet der Betroffene,
kommt es zu keiner Umdeutung und die Asylerstreckungsantrage sind abzuweisen (siehe Jelinek/Marth, Asylgesetz,
Regierungsvorlage zu Artikel 11,, S. 40).

I1.11. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde - au3er in dem in Abs. 2 erwahnten Fall - sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehodrde zu
setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.romisch zwei.11. GemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde - auBer in dem in Absatz 2, erwadhnten Fall - sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuédndern.

I.112. Im gegenstandlichen Fall wurde der erstinstanzliche Bescheid der Mutter und gesetzlichen Vertreterin des
Beschwerdefiihrers, XXXX, mit Entscheidung des Asylgerichthofes behoben und die Angelegenheit gem. § 66 Abs. 2
AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.romisch zwei.12. Im gegenstandlichen Fall wurde der erstinstanzliche Bescheid der Mutter und
gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers, rémisch 40, mit Entscheidung des Asylgerichthofes behoben und die
Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtckverwiesen.

Laut oben angeflhrter Regierungsvorlage zu Art. 11 AsylG 1997 idFBGBL. | Nr. 126/2002 sind der Sache nach damit
verbundene Asylerstreckungsantrage ex lege zu Asylantragen umzudeuten, sofern der Betroffene nach Belehrung der
Folgen nicht ausdricklich darauf verzichtet. Ein solcher, ausdricklicher Verzicht der gesetzlichen Vertreterin des
Beschwerdefiihrers ist aus der Aktenlage nicht ersichtlich, womit der Asylerstreckungsantrag des Beschwerdeflhrers
in einen Asylantrag umgedeutet hatte werden mussen.Laut oben angeflhrter Regierungsvorlage zu Artikel 11, AsylG
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1997 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 126 aus 2002, sind der Sache nach damit verbundene
Asylerstreckungsantrage ex lege zu Asylantragen umzudeuten, sofern der Betroffene nach Belehrung der Folgen nicht
ausdrucklich darauf verzichtet. Ein solcher, ausdricklicher Verzicht der gesetzlichen Vertreterin des
Beschwerdefihrers ist aus der Aktenlage nicht ersichtlich, womit der Asylerstreckungsantrag des Beschwerdefihrers

in einen Asylantrag umgedeutet hatte werden mussen.

Es ist sohin festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren der angefochtene Bescheid nicht ergehen hatte durfen, weil
nach den maligeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines derartigen
Bescheides (Entscheidung Uber Asylerstreckungsantrag) unzuldssig war, womit der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos
zu beheben war.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass bei einer Entscheidung Uber den (umgedeuteten)
Asylantrag des Beschwerdefuhrers die in seiner Person gelegenen gesundheitlichen Grinde jedenfalls zu
bertcksichtigen sein werden.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

Asylantragstellung, Asylerstreckung, Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

29.10.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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