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1. AsylG 2005 § 41 heute
AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N =

Spruch

S15 408.500-1/2009/3E
S15 408.501-1/2009/3E
S15 408.502-1/2009/3E
S15 408.503-1/2009/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) der XXXX 2.) des
mj. XXXX alias XXXX 3.) der mj. XXXX alias XXXX 4.) XXXX alle StA. der Russischen Fdderation, 2.-3. gesetzlich vertreten
durch die Mutter XXXX, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, Zahl:Der Asylgerichtshof hat durch
die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) der romisch 40 2.) des mj. romisch 40 alias
romisch 40 3.) der mj. rémisch 40 alias romisch 40 4.) rémisch 40 alle StA. der Russischen Foderation, 2.-3. gesetzlich
vertreten durch die Mutter romisch 40, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, Zahl:

09 08.109 EAST-Ost (ad. 1.), 09 08.110 EAST-Ost (ad. 2.), 09 08.111 EAST Ost (ad. 3.), 09 08.112 EAST Ost (ad. 4.) zu Recht
erkannt:
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Der Beschwerde wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten. Die
Beschwerdefihrer reisten gemeinsam illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 09.07.2009 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2. Die Beschwerdefihrer wurden hierzu am 09.07.2009 durch einen Organwalter des &ffentlichen Sicherheitsdienstes,
Polizeiinspektion Traiskirchen EAST, niederschriftlich erstbefragt.

Dabei gab die 1.-Beschwerdefihrerin an, dass ihr Ehemann, XXXX, in Wien wohne. Die 1.-Beschwerdefihrerin sei
gemeinsam mit ihren beiden minderjéhrigen Kindern und ihrer Mutter von XXXX aus am 04.07.2009 mit dem Zug nach
Moskau gefahren. Von dort aus seien sie Uber Brest nach Terespol gefahren, wo sie am 07.07.2009 im Zug von
polnischen Grenzbeamten festgenommen wurden. In Folge haben sie Asylantrage eingebracht und ihnen wurden die
Fingerabdriicke abgenommen sowie Fotos gemacht. Da sie zu ihrem seit sieben Jahren in Osterreich lebenden Mann
wollte, seien sie nach dem Verlassen der Polizeistation zu einem Taxifahrer gegangen, hatten dem Taxifahrer Geld
angeboten und dieser habe sie nach Osterreich gebracht. Nach der Ankunft in Wien habe sie einen Mann auf der
Stral3e gebeten, die Telefonnummer ihres Mannes, welche sie auf einen Zettel notiert hatte, zu wahlen. Dann seien sie
mit der Bahn nach Traiskirchen gefahren. Fluchtgrinde habe sie keine, sie wolle nur zu ihrem Mann. Weiters gab sie
an, ihren Mann im Jahr 2006 in der Ukraine geheiratet zu haben. Danach sei sie mit dem Reisepass ihres Mannes zum
Standesamt in Grosny gegangen, habe dort angegeben, dass sie geheiratet habe und bekam eine Heiratsurkunde
ausgestellt. Von der Ukraine hatte sie beztiglich der Heirat kein Dokument.Dabei gab die 1.-Beschwerdefihrerin an,
dass ihr Ehemann, réomisch 40 , in Wien wohne. Die 1.-Beschwerdefuhrerin sei gemeinsam mit ihren beiden
minderjahrigen Kindern und ihrer Mutter von rémisch 40 aus am 04.07.2009 mit dem Zug nach Moskau gefahren. Von
dort aus seien sie Uber Brest nach Terespol gefahren, wo sie am 07.07.2009 im Zug von polnischen Grenzbeamten
festgenommen wurden. In Folge haben sie Asylantrage eingebracht und ihnen wurden die Fingerabdricke
abgenommen sowie Fotos gemacht. Da sie zu ihrem seit sieben Jahren in Osterreich lebenden Mann wollte, seien sie
nach dem Verlassen der Polizeistation zu einem Taxifahrer gegangen, hatten dem Taxifahrer Geld angeboten und
dieser habe sie nach Osterreich gebracht. Nach der Ankunft in Wien habe sie einen Mann auf der StraRe gebeten, die
Telefonnummer ihres Mannes, welche sie auf einen Zettel notiert hatte, zu wahlen. Dann seien sie mit der Bahn nach
Traiskirchen gefahren. Fluchtgrinde habe sie keine, sie wolle nur zu ihrem Mann. Weiters gab sie an, ihren Mann im
Jahr 2006 in der Ukraine geheiratet zu haben. Danach sei sie mit dem Reisepass ihres Mannes zum Standesamt in
Grosny gegangen, habe dort angegeben, dass sie geheiratet habe und bekam eine Heiratsurkunde ausgestellt. Von der
Ukraine hatte sie bezlglich der Heirat kein Dokument.

Die 1.-BeschwerdefUhrerin hielt fest, dass ihre beiden minderjahrigen Kinder keine eigenen Fluchtgrinde haben und
fur diese ebenfalls um internationalen Schutz ersucht werde. Bei einer Riickkehr in ihr Heimatland habe sie nichts zu
beflrchten.

Die 4.-BeschwerdefUhrerin gab an, die Mutter der 1.-Beschwerdeflhrerin zu sein. Sie habe ihr Heimatland verlassen,
weil sie schwer zuckerkrank sei und sich zuhause ihre Tochter um sie gekimmert habe. Da sie jedoch mit ihren
Kindern zu ihrem Mann nach Osterreich wollte, habe sie notwendiger weise mit ihr reisen mussen, um nicht alleine zu

sein.

Laut einem Bericht zur Dokumentenlberprifung der Polizeiinspektion Traiskirchen, EASt, vom 09.07.2009, wurden der
russische Inlandspass der 1.- und 4.-BeschwerdefUhrerin, die russische Heiratsurkunde der 1.-Beschwerdefihrerin,
sowie die Geburtsurkunden der 2.- und 3.-Beschwerdefiihrerin von den speziell geschulten Sicherheitsorganen mit
technischen Hilfsmitteln auf Echtheit Uberpruft. Dabei konnten keine Hinweise auf Verfalschung oder missbrauchliche
Verwendung festgestellt werden.

3. Auf Grund der Angaben der Beschwerdefihrer und der Angaben im EURODAC-System, wonach die
Beschwerdefiihrer am 07.07.2009 in Polen einen Asylantrag gestellt hatten, hat das Bundesasylamt am 13.07.2009 ein
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Wiederaufnahmeersuchen gemald Art. 16 Abs 1 lit ¢ VO 343/2003 hinsichtlich der 1.-4.-Beschwerdeflihrer an Polen
gerichtet.3. Auf Grund der Angaben der Beschwerdeflhrer und der Angaben im EURODAC-System, wonach die
Beschwerdefiihrer am 07.07.2009 in Polen einen Asylantrag gestellt hatten, hat das Bundesasylamt am 13.07.2009 ein
Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, hinsichtlich der 1.-4.-
Beschwerdefiihrer an Polen gerichtet.

Polen hat mit Schreiben vom 16.07.2009 (eingelangt am 17.07.2009, bzw. hinsichtlich der 4.-Beschwerdeflhrerin
eingelangt am 20.07.2009) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer gemaR Art 16 Abs 1 lit c VO
343/2003 erklart.Polen hat mit Schreiben vom 16.07.2009 (eingelangt am 17.07.2009, bzw. hinsichtlich der 4.-
BeschwerdefUhrerin eingelangt am 20.07.2009) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer gemaRy
Artikel 16, Absatz eins, Litera c, VO 343 aus 2003, erklart.

Die Beschwerdefuhrer wurden am 15.07.2009 im Sinne des8 29 Abs. 3 AsylG und § 28 Abs. 2 AsylG informiert, dass
Konsultationen mit Polen gefihrt werden.Die Beschwerdefihrer wurden am 15.07.2009 im Sinne des Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG und Paragraph 28, Absatz 2, AsylG informiert, dass Konsultationen mit Polen gefihrt werden.

4. Einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren am 20.07.2009 durch Dr. XXXX liegen
bei der 1.-Beschwerdefiihrerin weder eine belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung noch sonstige
psychische Krankheitssymptome vor.4. Einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren
am 20.07.2009 durch Dr. rémisch 40 liegen bei der 1.-Beschwerdeflihrerin weder eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung noch sonstige psychische Krankheitssymptome vor.

5. Einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren am 20.07.2009 durch Dr. XXXX zufolge,
liege bei der 4.-Beschwerdeflhrerin aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stérung vor, wobei es sich um eine Anpassungsstorung , F 43.21, und langere depressive Reaktionen handele. Es
liegen keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome vor. Es waren jedoch keine therapeutischen MaRnahmen
anzuraten. Bei einer Uberstellung miisse mit einer Verschlechterung der Befindlichkeit gerechnet werden, jedoch
besteht derzeit keine Suizidalitat.5. Einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren am
20.07.2009 durch Dr. romisch 40 zufolge, liege bei der 4.-Beschwerdeflhrerin aus aktueller Sicht eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor, wobei es sich um eine Anpassungsstérung , F 43.21,
und langere depressive Reaktionen handele. Es liegen keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome vor. Es waren
jedoch keine therapeutischen MaRnahmen anzuraten. Bei einer Uberstellung miisse mit einer Verschlechterung der
Befindlichkeit gerechnet werden, jedoch besteht derzeit keine Suizidalitat.

6. Am 29.07.2009 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, zur Wahrung des Parteiengehdrs im Beisein eines Rechtsberaters statt und gab die 1.-
Beschwerdefiihrerin an, dass ihr Gatte in Osterreich lebe und sie moéchte, dass ihre Kinder bei ihrem Vater
aufwachsen. Sie habe ihren Gatten in der Ukraine kennengelernt als dieser dort bei seinem Vater aufhaltig war und
seinen kranken Vater gepflegt habe. Sie selber sei als Braut im Herbst 2005 von Verwandten ihrer Mutter zu ihrem
Gatten in die Ukraine gebracht worden. Dort hatten sie nach moslemischem Recht geheiratet. Sie sei dann mit ihrem
ersten Kind schwanger geworden und sei in der Ukraine geblieben bis sie zum zweiten Mal schwanger wurde. Im
Sommer 2007 reiste sie dann zurtick nach Tschetschenien. Da der Vater ihres Mannes pflegebedurftig war und sie ihn
pflegte, sei sie nicht mit ihrem Mann im Jahr 2005 nach Osterreich gefahren. Ihr Schwiegervater sei dann kurz nach
ihrer Abreise nach Tschetschenien verstorben. Ihr Mann sei dann wieder nach Osterreich gereist. Sie sei nicht nach
Osterreich mitgegangen, weil ihr Mann gesagt habe, sie solle nach Tschetschenien fahren. Sie komme jetzt nach
Osterreich, weil ihr Mann ihr gesagt habe, dass sie kommen solle zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung. Sie
konnte aber ihre Mutter nicht alleine zurlicklassen und habe sie mitgenommen. Sie habe bereits in Tschetschenien mit
ihr zusammen gewohnt und sie half ihr bei der Erziehung der Kinder. lhren Mann habe sie zuletzt gesehen, als sie die
Ukraine verliel und wieder nach Tschetschenien reiste. Als sie in Tschetschenien ankam, sei ihr Bruder mit ihr zum
Standesamt gegangen. Wenn der Mann nicht anwesend ist, sei immer der Bruder der Braut zustandig. Dort sagten sie,
dass sie verheiratet waren und dass sie dies auch standesamtlich eintragen wollen. Es wurden ihr einige Fragen
bezlglich ihres Gatten gestellt und dann sei die Heiratsurkunde ausgestellt worden. Des Weiteren gab sie an, dass sie
in Osterreich bleiben wolle, damit sie als Familie leben kénnen. Ware ihr Gatte nicht hier, ware sie niemals nach
Osterreich gekommen. Dieser habe hier FuR gefasst und habe Arbeit.
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Die 4.-Beschwerdefiihrerin legte eine Uberweisung zum Wahlarzt wegen Hypertonie und Herzbeschwerden sowie
einen Blutbefund vor. Sie gab an, ihr Blutdruck sei hoch und sie sei seit vier Jahren zuckerkrank und habe Herzklopfen.
lhre Tochter und ihr Schwiegersohn seien in Osterreich. Sie kénne ohne ihre Tochter nicht leben. Ihr Enemann habe
sie verlassen als sie erkrankte, sie habe seit zwei Jahren keinen Kontakt mehr zu ihm. Sie wolle nicht nach Polen, da sie
nicht wisse, was sie dort machen solle, sie habe zum Schwiegersohn gewollt. Sie wolle bei ihrer Tochter sein und wolle,

dass ihre Tochter mit ihrem Ehemann zusammen sei.

6. Mit Bescheiden vom 12.08.2009, Zlen: 09 08.109 EAST-Ost (ad. 1.), 09 08.110 EAST-Ost (ad. 2.), 09 08.111 EAST Ost
(ad. 3.), 09 08.112 EAST Ost (ad. 4.), wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrer ohne in die Sache einzutreten gemall 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick und stellte fest,
dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18.02.2003 Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Polen gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei.6. Mit
Bescheiden vom 12.08.2009, Zlen: 09 08.109 EAST-Ost (ad. 1.), 09 08.110 EAST-Ost (ad. 2.), 09 08.111 EAST Ost (ad. 3.),
09 08.112 EAST Ost (ad. 4.), wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrer
ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und stellte fest, dass
far die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung und Abschiebung nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 zulassig sei.

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zu Versorgungsleistungen
und zur medizinischen Versorgung.

Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass die 1.-Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihren Kindern, dem 2.- und
3.-Beschwerdefihrer, in Osterreich aufhalig sei. Es konnten keine weiteren fur das Verfahren relevanten familidren
oder privaten Bindungen im Bundesgebiet festgestellt werden. Es sei nicht glaubhaft, dass die 1.-Beschwerdefiihrerin
mit XXXX verheiratet sei. Die 1.-Beschwerdeflhrerin habe in den Einvernahmen angegeben, mit ihrem Gatten
zusammenleben zu wollen. Die Behdrde kdnne jedoch nicht erkennen, dass sie tatsachlich ein Familienleben mit dem
Gatten fuhre. Hinsichtlich der Kinder fuhrt das Bundesasylamt aus, dass vom Begriff Familienangehdrige des § 2 Abs 1
Z 22 AsylG 2005 minderjahrige Kinder von unverheirateten Ehepartnern nicht erfasst waren. Auch hatte die 1.-
Beschwerdefiihrerin den 2.- und 3.-Beschwerdeflihrer betreffend hinsichtlich des Vaters keine Sorgepflichten geltend
gemacht, noch brachte sie irgendein Abhangigkeitsverhaltnis zum Vater der Kinder vor. Aufgrund der Tatsache, dass
der angebliche Gatte der 1.-Beschwerdeflhrerin zwei Jahre von seinen Kindern getrennt lebte, ist daher nicht davon
auszugehen, dass XXXX zu seinen minderjahrigen Kindern in einem hinreichend engen familidren und sozialen
und/oder wirtschaftlich-finanziellen Bindungsverhéltnis steht. Hinweise auf das Bestehen eines engeren familidren
Kontaktes - aktive Mitwirkung an der Erziehung bzw. angedachte oder bereits umgesetzte Aktivitaiten oder
Malnahmen flr eine kiinftige Intensivierung oder Herstellung eines engen Familienverbandes sind im Verfahren nicht
hervorgetreten. Da nicht erkannt werden kénne, dass im Hinblick auf die 1.-Beschwerdefuhrerin, noch auf ihre
minderjahrigen Kinder eine intensive familidre Bindung bzw. ein sich entwickelnd habendes Familienleben mit damit
einhergehend sozialen Verschrankungen bestehen, kann durch die ergangene Ausweisung keine Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Art. 8 EMRK erkannt werden.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die
1.-Beschwerdefilhrerin gemeinsam mit ihren Kindern, dem 2.- und 3.-Beschwerdefiihrer, in Osterreich aufhilig sei. Es
konnten keine weiteren fiir das Verfahren relevanten familidren oder privaten Bindungen im Bundesgebiet festgestellt
werden. Es sei nicht glaubhaft, dass die 1.-Beschwerdeflhrerin mit rémisch 40 verheiratet sei. Die 1.-
Beschwerdefiihrerin habe in den Einvernahmen angegeben, mit ihrem Gatten zusammenleben zu wollen. Die Behorde
kdénne jedoch nicht erkennen, dass sie tatsachlich ein Familienleben mit dem Gatten fuhre. Hinsichtlich der Kinder
fUhrt das Bundesasylamt aus, dass vom Begriff Familienangehdrige des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005
minderjahrige Kinder von unverheirateten Ehepartnern nicht erfasst waren. Auch hatte die 1.-Beschwerdefihrerin den
2.- und 3.-Beschwerdefuhrer betreffend hinsichtlich des Vaters keine Sorgepflichten geltend gemacht, noch brachte sie
irgendein Abhangigkeitsverhaltnis zum Vater der Kinder vor. Aufgrund der Tatsache, dass der angebliche Gatte der 1.-
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Beschwerdefiihrerin zwei Jahre von seinen Kindern getrennt lebte, ist daher nicht davon auszugehen, dass romisch 40
zu seinen minderjahrigen Kindern in einem hinreichend engen familidren und sozialen und/oder wirtschaftlich-
finanziellen Bindungsverhaltnis steht. Hinweise auf das Bestehen eines engeren familidren Kontaktes - aktive
Mitwirkung an der Erziehung bzw. angedachte oder bereits umgesetzte Aktivitdten oder MalBnahmen fur eine kunftige
Intensivierung oder Herstellung eines engen Familienverbandes sind im Verfahren nicht hervorgetreten. Da nicht
erkannt werden koénne, dass im Hinblick auf die 1.-Beschwerdefiihrerin, noch auf ihre minderjdhrigen Kinder eine
intensive familidare Bindung bzw. ein sich entwickelnd habendes Familienleben mit damit einhergehend sozialen
Verschrankungen bestehen, kann durch die ergangene Ausweisung keine Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrer in
ihrem Recht auf Artikel 8, EMRK erkannt werden.

Eine besonders enge und schitzenswerte Beziehung der 1.-Beschwerdefihrerin zur 4.-Beschwerdefiihrerin sei im
Verfahren nicht vorgekommen, zumal auch nicht ein Abhdangigkeits- bzw. Obsorge- oder Pflegschaftsverhaltnis
behauptet wurde. Zudem sei die 4.-Beschwerdeflhrerin ebenfalls von der Ausweisung nach Polen betroffen. Konkrete
Bedenken gegen eine Uberstellung nach Polen aus Sicherheitsgriinden kamen im Verfahren nicht vor und wurden
auch nicht geltend gemacht.

7. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, worin insbesondere ausgefihrt wird, dass der
Ehemann der 1.-Beschwerdefiihrerin in Osterreich lebt und seit dem 20.01.2004 den Status eines Asylberechtigten hat.
Die Behdrde habe es unterlassen, ein dublinrelevantes Abhangigkeitsverhaltnis der Beschwerdefihrer zu dem
Ehemann bzw. dem Vater XXXX zu prifen. Die 2.- und 3.-Beschwerdefihrer haben mit den Geburtsurkunden klare und
eindeutige Beweise fur die Angehdrigeneigenschaft zum Vater vorgelegt und diese wurden von der Behorde keiner
entsprechenden Wirdigung unterzogen. Dabei handelt es sich beim 2.- und 3.-Beswchwerdeflhrer eindeutig um die
minderjahrigen Kinder des XXXX. Dazu werde auch eine DNA-Analyse beantragt.7. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben, worin insbesondere ausgefihrt wird, dass der Ehemann der 1.-Beschwerdefihrerin
in Osterreich lebt und seit dem 20.01.2004 den Status eines Asylberechtigten hat. Die Behérde habe es unterlassen,
ein dublinrelevantes Abhangigkeitsverhaltnis der Beschwerdefihrer zu dem Ehemann bzw. dem Vater romisch 40 zu
prifen. Die 2.- und 3.-Beschwerdefiihrer haben mit den Geburtsurkunden klare und eindeutige Beweise fir die
Angehorigeneigenschaft zum Vater vorgelegt und diese wurden von der Behdrde keiner entsprechenden Wirdigung
unterzogen. Dabei handelt es sich beim 2.- und 3.-Beswchwerdefiihrer eindeutig um die minderjahrigen Kinder des
rémisch 40 . Dazu werde auch eine DNA-Analyse beantragt.

Die Behorde hat es weiters unterlassen, die bestehende intensive Bindung zwischen der 1.-Beschwerdefthrerin und
XXXX zu wirdigen, obwohl sich diese nicht nur in dem Zusammenleben in der Ukraine, sondern dartber hinaus in dem
Aufrechterhalten des Kontaktes wahrend der Zeit der Trennung (verbunden mit einer finanziellen Unterstitzung)
sowie in dem harmonischen Zusammenleben in Osterreich seit der Einreise der Beschwerdefiihrer manifestiert.Die
Behorde hat es weiters unterlassen, die bestehende intensive Bindung zwischen der 1.-Beschwerdefihrerin und
rémisch 40 zu wirdigen, obwohl sich diese nicht nur in dem Zusammenleben in der Ukraine, sondern dartber hinaus
in dem Aufrechterhalten des Kontaktes wahrend der Zeit der Trennung (verbunden mit einer finanziellen
Unterstiitzung) sowie in dem harmonischen Zusammenleben in Osterreich seit der Einreise der Beschwerdefiihrer
manifestiert.

Eine Ausweisung nach Polen wiirde das Recht der Beschwerdefiihrer auf Achtung des Privat- und Familienlebens gem.
Art. 8 EMRK verletzen.Eine Ausweisung nach Polen wirde das Recht der Beschwerdefthrer auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gem. Artikel 8, EMRK verletzen.

Da es sich bei dem 2.- und 3.-Beschwerdeflhrer unzweifelhaft um die Kinder des XXXX handelt, ist diesen jedenfalls
nach8& 34 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa es sich bei dem 2.- und 3.
Beschwerdefihrer unzweifelhaft um die Kinder des rémisch 40 handelt, ist diesen jedenfalls nach Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Ebenfalls hat die Behorde es unterlassen, die Situation in Polen bezlglich der medizinischen Versorgung hinsichtlich
der 4.-Beschwerdefiihrerin hinreichend zu ermitteln. Bei einer Uberstellung wiirde ihr eine Verletzung ihrer gem. Art. 3
EMRK gewdhrleisteten Rechte drohen. Ein Abhangigkeitsverhaltnis zu der 1.-Beschwerdeflhrerin wurde sehr wohl
behauptet, jedoch von der Behdrde nicht hinterfragt.Ebenfalls hat die Behdrde es unterlassen, die Situation in Polen
bezlglich der medizinischen Versorgung hinsichtlich der 4.-Beschwerdefihrerin hinreichend zu ermitteln. Bei einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Uberstellung wiirde ihr eine Verletzung ihrer gem. Artikel 3, EMRK gewdshrleisteten Rechte drohen. Ein
Abhangigkeitsverhaltnis zu der 1.-Beschwerdeflihrerin wurde sehr wohl behauptet, jedoch von der Behdrde nicht
hinterfragt.

8. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 27.08.2009
beim Asylgerichtshof ein.

9. Mit Beschliissen vom 04.09.2009, GZen.:S15 408.500-1/2009/2Z (ad. 1.), S15 408.501-1/2009/2Z (ad. 2.) S15 408.502-
1/2009/2Z (ad. 3.), S15 408.503-1/2009/2Z (ad. 4.) hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gemal 8 37 Abs. 1 AsylG
aufschiebende Wirkung zuerkannt.9. Mit Beschlissen vom 04.09.2009, GZen.:S15 408.500-1/2009/2Z (ad. 1.), S15
408.501-1/2009/2Z (ad. 2.) S15 408.502-1/2009/2Z (ad. 3.), S15 408.503-1/2009/2Z (ad. 4.) hat der Asylgerichtshof der
Beschwerde gemal? Paragraph 37, Absatz eins, AsylG aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idPBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR & 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
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Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Gberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei

VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ware dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustdndigkeit der
Republik Polen gemdafl3 Art. 16 Abs 1 lit ¢ Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der
Europadischen Union gemalR Art 13 Dublin Il VO besteht.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ware dem Bundesasylamt
grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin
rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europadischen Union gemal3 Artikel 13, Dublin
rémisch zwei VO besteht.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin roémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Ill Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO in der im Kapitel Ill genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin 1I-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
réomisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemal Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel romisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO wird bei der Bestimmung des nach
diesen Kriterien zustéandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen.

Art. 7 Dublin Il VO lautet: "Hat der Asylbewerber einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie
bereits im Herkunftsland bestanden hat -, dem das Recht auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat in seiner Eigenschaft
als Fluchtling gewahrt wurde, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags zustandig, sofern die



betroffenen Personen dies wunschen."Artikel 7, Dublin rémisch zwei VO lautet: "Hat der Asylbewerber einen
Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat -, dem das Recht
auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat in seiner Eigenschaft als Flichtling gewahrt wurde, so ist dieser Mitgliedstaat fur
die Prufung des Asylantrags zustandig, sofern die betroffenen Personen dies wiinschen."

Art 2 Dublin 11-VO lautetArtikel 2, Dublin 11-VO lautet:
"Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

(...)

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers, der mit diesem eine
dauerhafte Beziehung fuhrt, sofern gemall den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Auslanderrecht ahnlich behandelt werden wie verheiratete Paare;

ii) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers, sofern diese ledig und
unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche oder aulRerehelich
geborene oder adoptierte Kinder handelt;

i) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Fliichtlingen den Vater, die Mutter oder den Vormund;

(..)"

Gemald 8 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemal 8 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemald 8 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal3 Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Bereits bei der Erstbefragung brachte die 1.-Beschwerdeflhrerin vor, dass sie keine Fluchtgrinde habe und nur nach
Osterreich gekommen sei, weil sie zu ihnrem Ehemann und dem Vater ihrer Kinder, XXXX, StA Russische Féderation, AlS
03 17.139, wollte, der in Osterreich als anerkannter Fliichtling lebe. Auch in der Einvernhame vor dem Bundesasylamt
gab die 1.-Beschwerdeflhrerin an, dass sie mdchte, dass ihre Kinder bei ihrem Vater aufwachsen. Es wurden im Laufe
des Verfahrens sowohl eine Heiratsurkunde der 1.-Beschwerdefuhrerin sowie Geburtsurkunden der 2.- und 3.-
Beschwerdefiihrer vorgelegt, und haben sich nach einer Dokumentenuberprifung keine Hinweise auf Verfalschung
oder missbrauchliche Verwendung ergeben. Aus dem Zentralen Melderegister geht ebenfalls hervor, dass sowohl die
Beschwerdefihrer als auch XXXX seit 22.07.2009 unter der gemeinsamen Adresse XXXX gemeldet sind.Bereits bei der
Erstbefragung brachte die 1.-Beschwerdefiihrerin vor, dass sie keine Fluchtgrinde habe und nur nach Osterreich
gekommen sei, weil sie zu ihrem Ehemann und dem Vater ihrer Kinder, romisch 40, StA Russische Foderation, AlS 03
17.139, wollte, der in Osterreich als anerkannter Fliichtling lebe. Auch in der Einvernhame vor dem Bundesasylamt gab
die 1.-Beschwerdefihrerin an, dass sie mochte, dass ihre Kinder bei ihnrem Vater aufwachsen. Es wurden im Laufe des
Verfahrens sowohl eine Heiratsurkunde der 1.-Beschwerdefuhrerin sowie Geburtsurkunden der 2.- und 3.-
Beschwerdefiihrer vorgelegt, und haben sich nach einer Dokumentenutberprifung keine Hinweise auf Verfalschung
oder missbrauchliche Verwendung ergeben. Aus dem Zentralen Melderegister geht ebenfalls hervor, dass sowohl die
Beschwerdefihrer als auch romisch 40 seit 22.07.2009 unter der gemeinsamen Adresse rémisch 40 gemeldet sind.

Die genauen Familienverhaltnisse sind aber auf Grund von ungenauen Angaben der 1.-Beschwerdefuhrerin in Bezug
auf ihre Heirat mit dem Vater ihrer Kinder unklar geblieben. Das Bundesasylamt hat unzureichende Ermittlungen zu
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dem gegenwartigen Verhaltnis der BeschwerdefUhrer zu XXXX angestellt. Der vorliegende Sachverhalt ist daher im
Hinblick auf den behaupteten - entscheidungswesentlichen - méglichen Familienbezug mangelhaft, die Durchfiihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung zur Klarung dieser Frage und damit zur Frage der Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutzes nach der Dublin 1I-VO wadre
unvermeidlich.Die genauen Familienverhaltnisse sind aber auf Grund von ungenauen Angaben der 1.-
BeschwerdefUhrerin in Bezug auf ihre Heirat mit dem Vater ihrer Kinder unklar geblieben. Das Bundesasylamt hat
unzureichende Ermittlungen zu dem gegenwartigen Verhaltnis der Beschwerdeflhrer zu rémisch 40 angestellt. Der
vorliegende Sachverhalt ist daher im Hinblick auf den behaupteten - entscheidungswesentlichen - moglichen
Familienbezug mangelhaft, die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung zur Klarung dieser
Frage und damit zur Frage der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutzes nach der Dublin 1I-VO ware unvermeidlich.

Zu klaren sind in einem mangelfreien Verfahren jedenfalls die Familienverhaltnisse zwischen der 1.-
Beschwerdefiihrerin und ihrem angeblichen Ehegatten XXXX sowie die Familienverhaltnisse zwischen den 2.- und 3.-
Beschwerdefiihrern und dem angeblichen Kindesvater XXXX (durch die beantragte DNA-Analyse sowie durch eine
erganzende Befragung der Beschwerdeflhrer). In weiterer Folge ist in Anwendung der Dublin [I-VO zu prifen, ob
Osterreich zur Priifung des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist oder nicht.Zu kliren sind in einem
mangelfreien Verfahren jedenfalls die Familienverhdltnisse zwischen der 1.-Beschwerdefihrerin und ihrem
angeblichen Ehegatten rémisch 40 sowie die Familienverhaltnisse zwischen den 2.- und 3.-Beschwerdefthrern und
dem angeblichen Kindesvater romisch 40 (durch die beantragte DNA-Analyse sowie durch eine ergdnzende Befragung
der Beschwerdefiihrer). In weiterer Folge ist in Anwendung der Dublin 1I-VO zu priifen, ob Osterreich zur Priifung des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist oder nicht.

Des Weiteren wird ebenfalls ein mdgliches Abhangigkeitsverhaltnis der 4.-Beschwerdefihrerin zu ihrer Tochter, der 1.-
Beschwerdefihrerin, zu klaren sein. Zumal von der 1.-Beschwerdeflhrerin bereits in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt behauptet wurde, dass vor der Ausreise ein gemeinsamer Haushalt bestand und sie ihre Mutter nicht
alleine zurticklassen konnte. Auch von der 4.-Beschwerdeflhrerin wurde vorgebracht, dass ein Zusammenleben in der
Heimat bestanden habe da sie schwer zuckerkrank sei, habe sich ihre Tochter bereits im Heimatland um sie
gekimmert.

Zu erganzen ist schlussendlich, dass das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren auch XXXX zeugenschaftlich
einzuvernehmen hat, um die Familienverhéltnisse abschlieBend zu kldaren.Zu ergéanzen ist schlussendlich, dass das
Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren auch rémisch 40 zeugenschaftlich einzuvernehmen hat, um die
Familienverhaltnisse abschlieBend zu klaren.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

05.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/9/9 S15 408500-1/2009
	JUSLINE Entscheidung


