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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau XXXX,
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Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2009, Zahl: 09 07.458-
EAST OST zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Frau romisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.07.2009, Zahl: 09 07.458-EAST OST zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR 88 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF) ist ihren Angaben zufolge Staatsangehdrige der Russischen Foderation
und Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen und der moslemischen Religionsgemeinschaft, ledig, und wurde
am 23.06.2009 von einer Streife der Grenzpolizeiinspektion (GPI) XXXX, gemeinsam mit zwei anderen Mitreisenden aus
Tschetschenien aufgegriffen. Der Lenker wurde wegen Verdachts der Schlepperei festgenommen. Die BF brachte bei
der GPI XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG)
ein.1.1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF) ist ihren Angaben zufolge Staatsangehorige der Russischen
Foderation und Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen und der moslemischen Religionsgemeinschaft, ledig,
und wurde am 23.06.2009 von einer Streife der Grenzpolizeiinspektion (GPI) rémisch 40, gemeinsam mit zwei anderen
Mitreisenden aus Tschetschenien aufgegriffen. Der Lenker wurde wegen Verdachts der Schlepperei festgenommen.
Die BF brachte bei der GPI rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ein.

1.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des Offentlichen Sicherheitsdienstes der GPI
XXXX am 23.06.2009 gab die BF im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Russisch im Wesentlichen Folgendes an:1.2.
Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes der GPI
réomisch 40 am 23.06.2009 gab die BF im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Russisch im Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei in XXXX in Russland geboren und habe in XXXX gewohnt. lhre Ausreise habe sie am 17.06.2009 von Grosny
(Tschetschenien) aus gemeinsam mit ihrer Tante XXXX legal mit russischem Reisepass (der sich in Polen befinde) per
Zug begonnen und sei Uber Moskau nach Brest gereist. Von dort sei sie am 22.06.2009 per Bus nach Terespol
gefahren, von dort per Taxi nach Warschau und von dort per PKW nach Osterreich. In Polen héitte sie um Asyl
angesucht und sich einen Tag lang aufgehalten. In Polen hétten sie beschlossen, nach Osterreich weiterzureisen, weil
ihre Tante Verwandtschaft habe.Sie sei in romisch 40 in Russland geboren und habe in rémisch 40 gewohnt. Ihre
Ausreise habe sie am 17.06.2009 von Grosny (Tschetschenien) aus gemeinsam mit ihrer Tante rémisch 40 legal mit
russischem Reisepass (der sich in Polen befinde) per Zug begonnen und sei Gber Moskau nach Brest gereist. Von dort
sei sie am 22.06.2009 per Bus nach Terespol gefahren, von dort per Taxi nach Warschau und von dort per PKW nach
Osterreich. In Polen hitte sie um Asyl angesucht und sich einen Tag lang aufgehalten. In Polen hitten sie beschlossen,
nach Osterreich weiterzureisen, weil ihre Tante Verwandtschaft habe.

Befragt nach ihrem Fluchtgrund gab die BF an, dass sie wahrend ihres Krieges ihr Zuhause verloren hatten und sie
standig von den Wahabisten unterdrtickt wirden. Sie wolle nicht zurlck in ihr Heimatland.

1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich in Lublin (Polen) am
22.06.2009 im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war. Der BF wurde
mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behorde ein Vorgehen nach § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG (Zuriickweisung des Antrages als
unzuldssig) beabsichtigte. Mit Schriftstick vom 26.06.2009, von der BF Ubernommen am 30.06.2009, wurde der BF
mitgeteilt, dass seit 25.06.2009 Konsultationen mit Polen gemaf der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-
VO), gefihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemaR § 28 Abs. 2 AsylG fiir Verfahrenszulassungen nicht mehr
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gelte.1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich in Lublin (Polen) am
22.06.2009 im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war. Der BF wurde
mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behdrde ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG (Zurlckweisung
des Antrages als unzuldssig) beabsichtigte. Mit Schriftstiick vom 26.06.2009, von der BF tbernommen am 30.06.2009,
wurde der BF mitgeteilt, dass seit 25.06.2009 Konsultationen mit Polen gemaf der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der
Folge Dublin 1I-VO), gefuhrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemdald Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur
Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 29.06.2009 erklarte sich Polen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [I-VO zur Fihrung des
Asylverfahrens als zustandig und zur Wiederaufnahme der BF bereit.Mit Schreiben vom 29.06.2009 erklarte sich Polen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin I1I-VO zur Fihrung des Asylverfahrens als zustandig und zur
Wiederaufnahme der BF bereit.

1.4. Am 03.07.2009 wurde die BF einer Untersuchung gemaR8 10 AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch Frau Dr. XXXX,
MSc, Arztin fir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Deren "Gutachterlichen
Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge ist die BF nach ihren Angaben mit ihrer Tante hier. Die Eltern seien
1999 bei einer Bombardierung verstorben, Geschwister habe sie keine, eine Cousine lebe in Graz. Sie habe elf Klassen
Schulbildung und dann studiert, die Universitat jedoch wegen des Krieges nicht abgeschlossen. Man habe sie auch
bedroht, moslemische Frauen sollten nicht arbeiten, sie sollten fir die Kdmpfer in den Bergen kochen. Bei ihnen sei
keine Ruhe gewesen. Sie kamen nachts ins Haus. Gewalt am eigenen Leibe habe sie nicht erlebt. In Polen habe sie in
einem Lager mit Georgiern wohnen sollen. Vor diesen habe sie aber Angst gehabt, sie hatten immer Streit angefangen.
In Tschetschenien habe sie Angst gehabt, hier nicht.1.4. Am 03.07.2009 wurde die BF einer Untersuchung gemaR
Paragraph 10, AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch Frau Dr. rémisch 40 , MSc, Arztin fir Allgemeinmedizin und
Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge
ist die BF nach ihren Angaben mit ihrer Tante hier. Die Eltern seien 1999 bei einer Bombardierung verstorben,
Geschwister habe sie keine, eine Cousine lebe in Graz. Sie habe elf Klassen Schulbildung und dann studiert, die
Universitat jedoch wegen des Krieges nicht abgeschlossen. Man habe sie auch bedroht, moslemische Frauen sollten
nicht arbeiten, sie sollten fur die Kdmpfer in den Bergen kochen. Bei ihnen sei keine Ruhe gewesen. Sie kdmen nachts
ins Haus. Gewalt am eigenen Leibe habe sie nicht erlebt. In Polen habe sie in einem Lager mit Georgiern wohnen
sollen. Vor diesen habe sie aber Angst gehabt, sie hatten immer Streit angefangen. In Tschetschenien habe sie Angst
gehabt, hier nicht.

Laut Kalkul der medizinischen Sachverstandigen lagen weder eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stoérung noch sonstige psychischen Krankheitssymptome vor.

1.5. Am 08.07.2009 unterschrieb die BF im Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, nach Beratung eines Mitarbeiters
des Vereines "Menschenrechte Osterreich", eine Erkldrung (in der das Datum ihrer Asylantragstellung irrtiimlich mit
24.06.2009 ausgefullt wurde), wonach sie nun beabsichtige, freiwillig zurlickzukehren. Sie erklére sich damit
einverstanden, dass damit ihr Asylverfahren eingestellt oder als gegenstandslos abgelegt werde.

1.6. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle (EAST) Ost,
am 10.07.2009, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Russisch und eines Rechtsberaters gab die BF nach
erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Aus ihrer Verwandtschaft befianden sich in Osterreich noch ihre mitgereiste Tante XXXX und deren Tochter XXXX, die
sich seit (iber sechs Jahren in Osterreich befinde. Auf die Frage: "Hatten Sie in diesen sieben Jahren Kontakt zu Ihrer
Cousine?" antwortete die BF:Aus ihrer Verwandtschaft befinden sich in Osterreich noch ihre mitgereiste Tante
rémisch 40 und deren Tochter rémisch 40, die sich seit tiber sechs Jahren in Osterreich befinde. Auf die Frage: "Hatten
Sie in diesen sieben Jahren Kontakt zu lhrer Cousine?" antwortete die BF:

"Ja, wir haben telefoniert." Aus Polen seien sie noch am selben Tag der Ankunft und Antragstellung nach Osterreich
weitergereist, sie seien nur einige Stunden in Polen gewesen. Osterreich sei bei ihrer Ausreise aus der Russischen
Foderation Zielland gewesen, sie hatte nicht nach Polen gewollt.

Auf Vorhalt des Ergebnisses ihrer medizinischen Untersuchung machte die BF keine Angaben.
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Der Rechtsberater wies auf das Familienverhaltnis zur Cousine und zur Tante hin.

1.7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.07.2009, Zahl 09 07.458-EAST OST, wies das Bundesasylamt den Antrag
der BF auf internationalen Schutz vom 23.06.2009, ohne in die Sache einzutreten, gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurtck und sprach aus, dass fur die Prufung des Asylantrages gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wies es gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG die BF aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen aus.1.7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.07.2009, Zahl 09 07.458-EAST OST, wies das
Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 23.06.2009, ohne in die Sache einzutreten, gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurlick und sprach aus, dass fur die Prifung des Asylantrages gemaf
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wies es gemal3 Paragraph 10, Absatz

eins, Ziffer eins, AsylG die BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Die Erstbehdrde traf in der Begrundung dieses Bescheides Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum

Refoulementschutz sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstande, die gegen eine Ausweisung und Uberstel-lung der BF nach Polen

sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen, Ergebnis der medizinischen

Untersuchung).

Zu Polen hatte die BF selbst angegeben, dass es keine Vorfdlle gegeben hatte, bei denen sie personlich involviert
gewesen ware. Die Aussage, sie wolle nicht "dort hin" alleine sei nicht geeignet gewesen, die aus unbedenklichen und

seriosen Quellen stammenden Landerfeststellungen zur Lage in Polen in Frage zu stellen.

Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der
Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kein Gebrauch zu
machen.Nach Ansicht der Erstbehtérde war unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem
Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK von der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 1I-VO kein Gebrauch zu machen.

1.8. Gegen diesen Bescheid hat die BF fristgerecht mit Schreiben ohne Datum, eingebracht bei der Erstbehérde per
Telefax am 24.07.2009, Beschwerde erhoben und beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den bekampften
Bescheid zu beheben sowie der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

In der Begriindung dazu wurde der Sachverhalt in wenigen Satzen knapp zusammengefasst wiederholt und dann neu
vorgebracht, dass der BF von anderen Asylwerberinnen erzahlt worden sei, dass die Situation fur alleinstehende
Frauen in den polnischen Aufnahmezentren sehr schwierig sei, da Frauen haufig Beldstigungen ausgesetzt seien und
die polnischen Behoérden keine effektiven Malinahmen zum Schutz alleinstehender Frauen in den Aufnahmezentren
ergreifen wuirden. Daruber hinaus wurde die BF in Polen niemanden kennen, wahrend sie in Osterreich die
Unterstiitzung ihrer Cousine hétte, die bereits in Osterreich integriert sei. Sie "mochte daher beantragen, vom
Selbsteintrittsrecht gemald Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO Gebrauch zu machen".In der Begrindung dazu wurde der
Sachverhalt in wenigen Satzen knapp zusammengefasst wiederholt und dann neu vorgebracht, dass der BF von
anderen Asylwerberinnen erzahlt worden sei, dass die Situation fur alleinstehende Frauen in den polnischen
Aufnahmezentren sehr schwierig sei, da Frauen haufig Beldstigungen ausgesetzt seien und die polnischen Behoérden
keine effektiven Malinahmen zum Schutz alleinstehender Frauen in den Aufnahmezentren ergreifen wiirden. Dartber
hinaus wiirde die BF in Polen niemanden kennen, wahrend sie in Osterreich die Unterstutzung ihrer Cousine hatte, die
bereits in Osterreich integriert sei. Sie "mdchte daher beantragen, vom Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 11-VO Gebrauch zu machen".

1.9. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt der Erstbehdrde langte am 29.07.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:

2.1. Anzuwendendes Recht:
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Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt
geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG 2005 und das

Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemadl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehdérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach Mal3gabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

§ 41 Abs. 6 erster Satz AsylG 2005 lautetParagraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylG 2005 lautet:

"Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und hélt sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob
die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war."
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Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin lI-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uuber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.Gemaf Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt, nach Maligabe des Art. 20
wiederaufzunehmen.Gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Prufung des Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen
Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe
des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Teilen rechtmaRig
durchgefiihrt wurde.

Der BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung -
jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewdhrt und der BF wurde vor
der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen ihres Antrags schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihren Asylantrag wegen Zustandigkeit Polens zurlckzuweisen (88 28, 29 AsylG).Der BF wurde insbesondere durch die
Erstbefragung und die Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehoér gewahrt und der BF wurde vor der Einvernahme und innerhalb von 20
Tagen ab Einbringen ihres Antrags schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Asylantrag wegen Zustandigkeit
Polens zurtickzuweisen (Paragraphen 28, 29, AsylG).

Die Erstbehorde befragte die BF in den Einvernahmen insbesondere zu der von ihr angesprochenen Lage von
Asylwerberinnen in Polen und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen Uber die
Situation in Polen zu Grunde. Die BF hat keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen
notwendig gemacht hatten.

Ein VerstoR gegen § 18 AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die Gefahrdungssituation in Polen liegt
daher nicht vor.Ein Verstol3 gegen Paragraph 18, AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die
Geféhrdungssituation in Polen liegt daher nicht vor.

Im Zuge des Verfahrens wurden der BF seitens des Bundesasylamtes aktuelle Ldnderfeststellungen erst im
angefochtenen Bescheid vorgehalten. Da die BF im Rahmen der Einvernahmen kein relevantes Vorbringen erstattete,
welches darauf schlieRen lieB, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Polen Uber die Vorhalte und
Fragen wahrend der Einvernahmen hinausgehend erforderlich gewesen wdare, um weitere asylrechtsrelevante
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Sachverhaltselemente darzulegen, wird dies seitens des Asylgerichtshofes im vorliegenden Fall nicht zu einer
Beanstandung fuhren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau mit dem Vorbringen
der BF nicht zu einem anderen Bescheidergebnis gefuhrt hatte. DarGber hinaus wurden im gegenstandlichen Bescheid
die der Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt, sodass die Partei die Moglichkeit
hatte, in ihrer Beschwerde dazu Stellung zu nehmen. Im Rahmen der Beschwerde wurde auch dementsprechend ein
Einwand vorgebracht, der sich auf den Inhalt der Landerfeststellungen bezieht. Nach Erzdhlungen anderer
Asylwerberinnen sei die Situation fur alleinstehende Frauen in den polnischen Aufnahmezentren sehr schwierig, da
Frauen haufig Belastigungen ausgesetzt seien und die polnischen Behdrden keine effektiven MalBnahmen zum Schutz

alleinstehender Frauen in den Aufnahmezentren ergreifen wirden.

Die - diesem Vorbringen entgegenstehenden - aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes entsprechen dem
Amtswissen des Asylgerichtshofes, ohne dass eine weitere Erganzung vonndten ware, und werden diesem Erkenntnis
daher im Folgenden zugrunde gelegt.

Wie der VwWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH 18.10.1989, ZI. 88/03/0151; 09.11.1995, ZI.95/19/0540).

2.2.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin [I-VO zur
inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin [I-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf
internationalen Schutz durch die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin [I-VO).Das aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO eingeleitete Aufnahmeersuchen an Polen
erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf internationalen Schutz durch die BF
(Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemaR Art. 16 Abs.
1 lit. ¢ Dublin II-VO besteht.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit
Polens gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO besteht.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 16 Abs. 1 lit.
¢ Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen mdglich und ist durch die im Bescheid der Erstbehdrde
vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbeztiglich
kein Verfahrensmangel vor.Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung
desselben unter den Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist
durch die im Bescheid der Erstbehdrde vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten

nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbezuglich kein Verfahrensmangel vor.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006,Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen


https://www.jusline.at/entscheidung/1036586
https://www.jusline.at/entscheidung/74236

Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht
und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren",
VWGH 23.11.20086,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in der Beschwerde geltend gemacht - noch zu prufen,
ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung
der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit
der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher -
wie auch in der Beschwerde geltend gemacht - noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der Folter)
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313),
bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung konkreter auf den betreffenden
Fremden bezogener Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner
Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317;
vgl. auch VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
ZI. 2006/01/0449).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um
die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung
oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdnde grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
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konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen
kénnte, und er die Asylbehérden davon uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."
(VWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998, Z|96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wadre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO), was aber seitens der BF nicht einmal
behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K13 zu Art. 19 Dublin 1I-VO).Die
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO), was aber seitens der BF
nicht einmal behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005,
ZI.  2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K13 zu Artikel 19,
Dublin 11-VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin [I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K8-K13 zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO,
offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken
konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin 1I-VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen. Diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot
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der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-
VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher
bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
VO, K8-K13 zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu koénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche
Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass
Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch
das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen
entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.3. Polnisches Asylverfahren, mégliche Verletzung des Art. 32.2.2.3. Polnisches Asylverfahren, mogliche Verletzung
des Artikel 3

EMRK:

Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden, dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt
hatte, dass ihr auf Grund der persdnlichen Situation ausnahmsweise durch eine Ruckverbringung nach Polen entgegen
der Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG die - Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art. 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (EMRK) widersprechenden
Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden, dass die BF
ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt hatte, dass ihr auf Grund der persénlichen Situation
ausnahmsweise durch eine Ruckverbringung nach Polen entgegen der Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG die - Uber eine blofRe Mdglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Artikel 3, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (EMRK) widersprechenden Behandlung
drohen wirde (sog. "real risk").

Die BF beschrankte sich in ihren Einvernahmen im Wesentlichen darauf vorzubringen, dass sie nicht nach Polen wolle.
In ihrer - offenbar von einer Hilfsorganisation schablonenmaRig unterstitzt erstellten - Beschwerde brachte sie neu
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vor, dass sie von anderen Asylwerberinnen gehort habe, dass die Situation fur alleinstehende Frauen in den
polnischen Aufnahmezentren sehr schwierig sei, da Frauen haufig Belastigungen ausgesetzt seien und die polnischen
Behorden keine effektiven MalRinahmen zum Schutz alleinstehender Frauen in den Aufnahmezentren ergreifen

wlrden.

Dem stehen entgegen die unbedenklichen und aus seriésen Quellen stammenden Feststellungen Uber die Situation
von Asylwerbern in Polen, die Erstbehérde daher zu Recht ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat. Die in der
Beschwerde gedullerten, auf Aussagen dritter Personen beruhenden Beflrchtungen betreffend das polnische
Asylverfahren waren nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fihren. Weitergehende Ermittlungen waren
daher nicht erforderlich.

Unkonkrete und unbelegte Beflrchtungen betreffend die Situation in Polen kénnen im vorliegenden Fall auch aus
eigener Wahrnehmung nicht gut argumentiert werden, da die BF nach eigenen Angaben noch am selben Tag der
Ankunft in Polen nach Osterreich weitergereist ist. Dabei fallt auf, dass die BF schon in ihrer Einvernahme Osterreich
als Zielland angegeben hatte (siehe Punkt 1.6. dieses Erkenntnisses).

Die landeskundlichen Feststellungen der Erstbehdrde stammen von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes,
die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stitzen sich auf verlassliche und
unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen
zusammengestellt und werden daher diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

Hervorzuheben ist insbesondere, dass bei tschetschenischen Antragstellern aus Polen praktisch keine Abschiebungen
in die Russische Foderation erfolgen. Aus einer Mitteilung des Verbindungsbeamten des Bundesministeriums fir
Inneres in Polen vom 23.08.2007 geht hervor, dass die jiingsten Anderungen in der polnischen Gesetzeslage fiir
Fremde und Asylwerber insbesondere die Einfiuhrung des subsididren Schutzes entsprechend
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben betreffen sollen. Die EinfUihrung des "subsididren Schutzstatus" neben
Fluchtlingsstatus und "tolerated stay" lasst ebenso keine potenzielle Gefahrdung tschetschenischer Schutzsuchender
erkennen. Keine dieser Gesetzanderungen gibt daher Grund zur Annahme, dass Polen nunmehr allgemein oder im
Besonderen gegenuber tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen vertrate.

Zu der in der Beschwerde vorgebrachten Beflirchtung hinsichtlich des Schutzes durch die polnischen Behorden ist
festzustellen, dass Polen ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen und Mitglied der EU ist. Die BF hat im Falle
eventueller Ubergriffe gegen sie die Mdglichkeit, sich an die polnischen Behérden zu wenden und diese um Schutz zu
ersuchen. Ein solcher Schutz kann zwar nicht Ilickenlos bestehen, doch kann ein lickenloserSchutzvor privater
Verfolgung naturgemafll nicht gewahrleistet werden, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz
zukommt (VWGH 04.05.2000, 99/20/0177).

Die Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG normierten Rechtsvermutung ist der BF somit nicht gelungenDie Widerlegung
der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG normierten Rechtsvermutung ist der BF somit nicht gelungen.

2.2.2.4. Medizinische Aspekte:

Nach dem Ergebnis des erstbehordlichen Verfahrens ist die BF gesund. Eine Verletzung des Art. 3 EMRK bei
Uberstellung der BF nach Polen aus medizinischen Griinden ist daher nicht anzunehmen.Nach dem Ergebnis des
erstbehérdlichen Verfahrens ist die BF gesund. Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bei Uberstellung der BF nach Polen
aus medizinischen Grunden ist daher nicht anzunehmen.

2.2.2.5. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.5. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Bei der vorzunehmenden Interessensabwégung stehen den Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich - auch
in Hinblick auf die sehr kurze Aufenthaltszeit in Osterreich von wenigen Wochen - (iberwiegende gegenteilige
Interessen gegenuber. Auch aufgrund der illegalen Einreise der BF und ihrer mitreisenden Tante in das Osterreichische
Bundesgebiet (bei der sich lberdies ein konkreter Verdacht der Schlepperei ergeben hat) Gberwiegt im vorliegenden
Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens. Das Verhéltnis zu ihrer Tante
oder zu ihrer seit (iber sechs Jahren in Osterreich befindlichen Cousine weist nach dem Ergebnis des erstbehérdlichen
Verfahrens keine Intensitit auf, die im Sinne des Art. 8 EMRK relevant wére. Die BF ist daher bei einer Uberstellung
nach Polen in ihrem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nicht verletzt.Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung stehen den Interessen der BF an einem
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Verbleib in Osterreich - auch in Hinblick auf die sehr kurze Aufenthaltszeit in Osterreich von wenigen Wochen -
Uberwiegende gegenteilige Interessen gegentber. Auch aufgrund der illegalen Einreise der BF und ihrer mitreisenden
Tante in das 6sterreichische Bundesgebiet (bei der sich Uberdies ein konkreter Verdacht der Schlepperei ergeben hat)
Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens. Das
Verhaltnis zu ihrer Tante oder zu ihrer seit iiber sechs Jahren in Osterreich befindlichen Cousine weist nach dem
Ergebnis des erstbehdrdlichen Verfahrens keine Intensitat auf, die im Sinne des Artikel 8, EMRK relevant wére. Die BF
ist daher bei einer Uberstellung nach Polen in ihrem durch Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.

2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der BF nach Polen weder eine Verletzung des Art. 3 EMRK noch des
Art. 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 11-V0.2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der BF nach Polen weder eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK noch des Artikel 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausubung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin I1-VO.

2.2.2.7. Spruchpunkt |. der erstbehérdlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.2.2.2.7. Spruchpunkt rémisch
eins. der erstbehérdlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen Wiirdigung
der Erstbehdrde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

2.2.3. Spruchpunkt Il. (Ausweisung):2.2.3. Spruchpunkt rémisch zwei. (Ausweisung):

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). GemalR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.Gemaf Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die Durchfiihrung einer
Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.
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Gemal 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verflugen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Die Entscheidung des Bundesasylamtes erging am 13.07.2009; das gegenstandliche Verfahren wird daher in Bezug auf
Spruchpunkt Il. nach dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 gefuhrt.Die Entscheidung
des Bundesasylamtes erging am 13.07.2009; das gegenstandliche Verfahren wird daher in Bezug auf Spruchpunkt
rémisch zwei. nach dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009, gefuhrt.

Die Erwagungen der Erstbehorde zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides waren ebenfalls zu Ubernehmen.
Auch im Beschwerdeverfahren sind - wie schon zu Spruchpunkt I. ausgefihrt - keine Hinweise hervorgekommen, die
eine Aussetzung der Uberstellung nach Polen in Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erscheinen lieRen.
Es sind keine Hinweise hervorgekommen, die die ausgesprochene Ausweisung auf Dauer im Hinblick auf 8 10 Abs. 2 Z
2 AsylG als unzulassig erscheinen lieBen.Die Erwagungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides waren ebenfalls zu Gbernehmen. Auch im Beschwerdeverfahren sind - wie schon zu
Spruchpunkt rémisch eins. ausgefiihrt - keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach
Polen in Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erscheinen lieRen. Es sind keine Hinweise
hervorgekommen, die die ausgesprochene Ausweisung auf Dauer im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,

AsylG als unzuléssig erscheinen lieBen.

Es haben sich im Rahmen des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und
somit zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaat fiihren warden. Im Lichte der og.
Judikatur des EGMR und des VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privatleben der BF durch
die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen im Sinne der in Punkt 2.2.2.5. genannten Erwagungen
gerechtfertigt, zumal eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende aullergewdhnliche Integration der BF nicht
erkennbar ist und sie weder Deutsch kann, noch diverse Kurse, Fortbildungen oder Schulen besucht.Es haben sich im
Rahmen des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessenabwagung
im Sinne des Artikel 8, EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und somit zu einer
Unzulassigkeit der Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaat fihren wirden. Im Lichte der og. Judikatur des EGMR
und des VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privatleben der BF durch die in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK angefihrten offentlichen Interessen im Sinne der in Punkt 2.2.2.5. genannten Erwagungen
gerechtfertigt, zumal eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende auRergewdhnliche Integration der BF nicht
erkennbar ist und sie weder Deutsch kann, noch diverse Kurse, Fortbildungen oder Schulen besucht.
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Schliel3lich war zu berlcksichtigen, dass eine mittlerweile allenfalls erfolgte Begriindung des Privatlebens der BF in
Osterreich lediglich auf einer vorliufigen Berechtigung zum Aufenthalt wéhrend des anhidngigen Asylverfahrens
beruht. Der weitere rechtmafige Aufenthalt der BF war daher mit Ricksicht auf den Ausgang des Asylverfahrens
wahrend der ganzen Aufenthaltsdauer in Osterreich unsicher. Unter Beriicksichtigung der diesbeziglichen
Rechtsprechung des EGMR, insbesondere im Fall Nnyanzi, erscheint der Eingriff in das Privatleben der BF im Hinblick
auf die vorliegenden 6ffentlichen Interessen nicht als unverhaltnismaRig. Es war im gegenstandlichen Fall vielmehr
davon auszugehen, dass die BF ihren Antrag auf internationalen Schutz nur zu dem einen Zweck gestellt hat, um sich
nach illegaler Einreise in Osterreich unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften den

weiteren Aufenthalt in Osterreich zu ermaéglichen.

Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die angeflihrten &ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des
Schutzes der éffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes der BF in Osterreich das Interesse der BF

an ihrem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall iberwiegen.

Die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaat stellt
somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemal Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte Rechtsposition dar. Die belangte
Behorde hat eine den oben angefuhrten Kriterien entsprechende Abwagung der betroffenen Interessen
vorgenommen und ist zu Recht von einem Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im
Verhaltnis zu den betroffenen Interessen der BF ausgegangen. Die Ausweisung der BF erweist sich im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.Die in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
angeordnete Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaat stellt somit keinen unzulassigen Eingriff in eine gemald Artikel
3, oder Artikel 8, EMRK geschutzte Rechtsposition dar. Die belangte Behdrde hat eine den oben angefihrten Kriterien
entsprechende Abwégung der betroffenen Interessen vorgenommen und ist zu Recht von einem Uberwiegen des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhdltnis zu den betroffenen Interessen der BF
ausgegangen. Die Ausweisung der BF erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und

zulassig.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Grunde fur einen Aufschub der Durchfihrung der angeordneten Ausweisung im Sinne des8 10 Abs. 3 AsylG sind von
der BF im Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fur die
Notwendigkeit eines derartigen Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung hervorgekommen.Grinde fur einen
Aufschub der Durchfiihrung der angeordneten Ausweisung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sind von der BF
im Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit
eines derartigen Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung hervorgekommen.

2.2.4. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit der BF zu erértern. Eine gesonderte
Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes
entfallen.2.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemall Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der
Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mal3geblichen Sachverhalt mit der BF zu
erortern. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfadlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, familidre Situation, real risk, staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehérigkeit
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