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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E18 408.611-1/2009-5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und die Richterin Dr. llse FAHRNER als
Beisitzerin, im Beisein der SchriftfGhrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.08.2009, FZ. 09 06.973-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und die Richterin Dr. llse FAHRNER als
Beisitzerin, im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Armenien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.08.2009, FZ. 09 06.973-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch zwei. Der

Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
Bisheriger Verfahrenshergang

Die Beschwerdefuhrerin ( im Folgenden: BF), eine Staatsangehorige Armeniens, stellte am 13.6.2009 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt
ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen

wird.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie 1989 mit ihren Eltern
von XXXX nach Russland gefahren sei. 2002 hatte ihr Bruder Probleme mit den Russen gehabt, weil er der Polizei
geholfen habe gegen die Mafia zu kampfen. Ihre Eltern und ihr Bruder hatten deswegen Russland verlassen. Seither
habe sie sich immer wieder vor den Russen verstecken missen. Sie sei auch des Ofteren von den Feinden ihres
Bruders entfuhrt und vergewaltigt worden, Details dazu wolle sie aber nicht angeben. Man habe sie auch immer
wieder nach dem Aufenthaltsort ihres Bruders und ihrer Eltern gefragt. Sie habe von diesen Leuten auch mehrmals
eine Spritze bekommen und sei daraufhin eingeschlafen, was dann passiert sei, wisse sie nicht. Die
Verfolgungshandlungen hatten 2001 begonnen. Der Grund daflr sei gewesen, dass die Leute von ihrer Flucht aus XXXX
und der aserbaidschanischen Abstammung ihrer Mutter wussten. Zu ihrer Staatsangehérigkeit befragt, machte die BF
divergierende Angaben, die von Armenien bis zu "ich weil3 es nicht" reichten. Zu ihrem Gesundheitszustand brachte
die BF mehrere Bestatigungen vor, wonach sie in Russland in psychologischer Behandlung gewesen sei, aber zum
grofRten Teil als geheilt gelte. Dazu befragt, gab sie an, dass die derzeit weder an irgendwelchen Krankheiten leide und
auch keine Medikamente bendtige. Weiters gab sie an, drogenabhdngig gewesen zu sein; derzeit sei sie clean und
bendtige sie deswegen auch keine Therapie. In Armenien lebten noch 3 Tanten und 1 Onkel.Als Begrindung fir das
Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie 1989 mit ihren Eltern von romisch 40 nach
Russland gefahren sei. 2002 héatte ihr Bruder Probleme mit den Russen gehabt, weil er der Polizei geholfen habe gegen
die Mafia zu kdmpfen. Ihre Eltern und ihr Bruder hatten deswegen Russland verlassen. Seither habe sie sich immer
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wieder vor den Russen verstecken missen. Sie sei auch des Ofteren von den Feinden ihres Bruders entfiihrt und
vergewaltigt worden, Details dazu wolle sie aber nicht angeben. Man habe sie auch immer wieder nach dem
Aufenthaltsort ihres Bruders und ihrer Eltern gefragt. Sie habe von diesen Leuten auch mehrmals eine Spritze
bekommen und sei daraufhin eingeschlafen, was dann passiert sei, wisse sie nicht. Die Verfolgungshandlungen hatten
2001 begonnen. Der Grund dafir sei gewesen, dass die Leute von ihrer Flucht aus rdmisch 40 und der
aserbaidschanischen Abstammung ihrer Mutter wussten. Zu ihrer Staatsangehorigkeit befragt, machte die BF
divergierende Angaben, die von Armenien bis zu "ich weil3 es nicht" reichten. Zu ihrem Gesundheitszustand brachte
die BF mehrere Bestatigungen vor, wonach sie in Russland in psychologischer Behandlung gewesen sei, aber zum
grolten Teil als geheilt gelte. Dazu befragt, gab sie an, dass die derzeit weder an irgendwelchen Krankheiten leide und
auch keine Medikamente bendtige. Weiters gab sie an, drogenabhangig gewesen zu sein; derzeit sei sie clean und
bendtige sie deswegen auch keine Therapie. In Armenien lebten noch 3 Tanten und 1 Onkel.

In Folge wurde der Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des BAA vom 21.8.2009, Zahl: 09 06.973-BAL,
gemal § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und gemafl & 10 Abs. 1 wurde die BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Im Spruchpunkt IV wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemaR § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkanntin Folge wurde der
Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des BAA vom 21.8.2009, Zahl: 09 06.973-BAL, gemal Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, wurde die
BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Im Spruchpunkt
rémisch vier wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

Begrindend wird ausgefuhrt, dass die BF mit ihren divergierenden Aussagen ihre Staatsangehorigkeit Armenien
verschleiern wollte, um ein Rickkehrhindernis zu konstruieren. So habe sie bei der Erstbefragung am 15.6.2009
angegeben, armenische Staatsburgerin armenischer Volksgruppenzugehorigkeit zu sein, wahrend sie 2 Tage spater
angab, nicht zu wissen, welche Staatsangehorigkeit sie habe und sie auch nie versucht habe, irgendeine
Staatsburgerschaft zu beantragen. Am 11.8.2009 habe die BF wieder angegeben, armenische Staatsbuirgerin zu sein
und dass sie sich dessen véllig sicher ware. Die armenische Staatsburgerschaft der BF wirde auch aufgrund der
Tatsache, dass auch die Eltern armenische Staatsangehdrige sind, als erwiesen angenommen. So habe der Vater der
BF in seinem Asylverfahren selbst angegeben, armenischer Staatsbirger zu sein. Fir die Mutter sei mit Note der
armenischen Botschaft vom 22.11.2006 ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden. Nachdem die BF ausgefuhrt habe,
immer mit ihren Eltern zusammengebt zu haben, ging das BAA davon aus, dass die BF ebenfalls armenische
Staatsbirgerin sei und verwies dazu auf die Asylbescheide der Eltern. Mangels Vorlage unbedenklicher
Identitdtsdokumente bzw. sonstiger Bescheinigungsmittel stehe die Identitat der BF nicht fest.

Die unschlissigen bzw. nicht nachvollziehbaren Angaben der BF zum Fluchtgrund hatten dazu gefihrt, dass ihrem
Sachvortrag insgesamt die Glaubwirdigkeit abgesprochen werden musste. Bereits die widersprichlichen Angaben zu
Staatsangehorigkeit und Herkunft seien der persénlichen Glaubwiirdigkeit abtraglich. Bei der Stellung des Asylantrages
habe die BF angegeben, armenische Staatsangehdrige zu sein, der armenischen Volksgruppe und der armenischen
Religion anzugehdren. Als die BF am 17.6.2009 zu ihrer Staatsburgerschaft befragt wurde, habe sie angegeben, dass
sie diese nicht wisste und deswegen auch nicht wisse, in welches Land sie zurlickkehren solle. Bei der Einvernahme
am 11.8.2009 habe die BF wiederum angegeben, dass sie armenische Staatsblrgerin armenischer
Volksgruppenzugehorigkeit sei. Auf die konkrete Frage, ob sie sich dabei sicher sei, habe die BF geantwortet, dass die
genauso wie ihre Eltern armenische Staatsangehorige sei.

Soweit die BF vorgebracht habe, in der Russischen Foderation Opfer krimineller Handlungen durch die russische Mafia
geworden zu sein, kénne dies nicht als asylrelevant erachtet werden, da die BF armenische Staatsburgerin sei und
Prifungsgegenstand im Asylverfahren der Herkunftsstaat und somit Armenien sei. Die BF habe angegeben, in
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Armenien keine Probleme gehabt zu haben. Es sei ihr daher nicht gelungen, eine fur den Fall der Rickkehr nach
Armenien aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem GFK-relevanten Grund glaubhaft zu machen.

Auch der Gesundheitszustand der BF stinde einer Ruckfuhrung nach Armenien nicht entgegen, da diese laut eigener
Angabe derzeit gesund sei und weder Medikamente noch Therapien benétige. Von einem medizinischen Gutachten
habe deshalb ebenfalls Abstand genommen werden kénnen.

Zu Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesasylamt aus, dass sich flr die BF gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach
Armenien ergabe, weil eine landesweite allgemeine extreme Gefahrdungslage, in der jeder Antragsteller im Fall seiner
Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben sei.Zu
Spruchpunkt roémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich fur die BF gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Armenien ergdbe, weil eine landesweite allgemeine extreme Gefdhrdungslage, in der
jeder Antragsteller im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden
wurde, nicht gegeben sei.

Spruchpunkt Ill. wurde seitens des Bundesasylamtes damit begriindet, dass nach erfolgter Abwagung der 6ffentlichen
Interessen mit den Interessen der BF die Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in ihre verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte nach Art. 8 EMRK darstelle.Spruchpunkt romisch drei. wurde seitens des Bundesasylamtes
damit begrindet, dass nach erfolgter Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den Interessen der BF die Ausweisung
keinen unzuldssigen Eingriff in ihre verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Artikel 8, EMRK darstelle.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass aufgrund der Unglaubwrdigkeit des Vorbringens davon auszugehen sei,
dass kein asylrelevanter Sachverhalt vorgebracht wurde. Ebenso stellte das BAA keinen Sachverhalt fest, welcher zur
Gewdhrung subsididren Schutzes bzw. einem Absehen von der Ausweisung fiihren wirde. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde damit begrindet, dass die BF Asylgriinde nicht vorgebracht habe.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 28.8.2009 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Hinsichtlich
des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen der vorgebrachte
Sachverhalt wiederholt und vorgebracht, dass die BF nicht wisse, welche Staatsangehdrigkeit sie besitze. Es kénne dies
die armenische oder die aserbaidschanische sein. Da sie nie um eine Staatsburgerschaft angesucht habe, kénne sie
auch staatenlos sein. Die belangte Behdérde habe zur entscheidungswesentlichen Frage der Staatsbirgerschaft keine
Ermittlungen gepflogen und sich rein darauf gestitzt, dass die Eltern der BF in ihren Asylverfahren als armenische
Staatsburger gefuhrt wurden und die BF immer mit ihnen zusammengelebt habe. Als die BF noch in XXXX lebte, habe
es noch keinen armenischen Staat und keine armenische Staatsbirgerschaft gegeben. Hatte die belangte Behérde den
Sachverhalt ordnungsgemal ermittelt, hatte sich moglicherweise die Staatenlosigkeit der BF und somit die
Asylrelevanz ihres Vorbringens ergeben.Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger
Ausfiihrungen der vorgebrachte Sachverhalt wiederholt und vorgebracht, dass die BF nicht wisse, welche
Staatsangehorigkeit sie besitze. Es kdnne dies die armenische oder die aserbaidschanische sein. Da sie nie um eine
Staatsblrgerschaft angesucht habe, konne sie auch staatenlos sein. Die belangte Behdrde habe zur
entscheidungswesentlichen Frage der Staatsburgerschaft keine Ermittlungen gepflogen und sich rein darauf gestutzt,
dass die Eltern der BF in ihren Asylverfahren als armenische Staatsbuirger gefuhrt wurden und die BF immer mit ihnen
zusammengelebt habe. Als die BF noch in romisch 40 lebte, habe es noch keinen armenischen Staat und keine
armenische Staatsbulrgerschaft gegeben. Hatte die belangte Behdrde den Sachverhalt ordnungsgemaR ermittelt, hatte
sich moglicherweise die Staatenlosigkeit der BF und somit die Asylrelevanz ihres Vorbringens ergeben.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgeflhrt, dass die BF nicht wisse, wo und wovon ihre Tante in Armenien lebe. AuBerdem
kénnten ihr ihre in Osterreich aufhaltigen Familienmitglieder sicher keine finanzielle Unterstiitzung zukommen lassen.
Offen bleibe auch die Unterstltzung durch humanitare Organisationen. Auf3erdem sei nicht bertcksichtigt worden,
dass die BF noch nie in Armenien gelebt habe, dort keine Unterkunft und auch kein soziales Netzwerk habe. AuRerdem
sei die Wirtschaftslage in Armenien schlecht.Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgefiihrt, dass die BF nicht wisse,
wo und wovon ihre Tante in Armenien lebe. AuRerdem kénnten ihr ihre in Osterreich aufhéltigen Familienmitglieder
sicher keine finanzielle Unterstitzung zukommen lassen. Offen bleibe auch die Unterstiitzung durch humanitare
Organisationen. AuRerdem sei nicht bericksichtigt worden, dass die BF noch nie in Armenien gelebt habe, dort keine
Unterkunft und auch kein soziales Netzwerk habe. Auerdem sei die Wirtschaftslage in Armenien schlecht.
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Zur Ausweisungsentscheidung wurde behauptet, dass die Behdrde bei der Interessenabwdagung die offentlichen
Interessen an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens zu Unrecht Uber die Interessen der BF am Verbleib in
Osterreich gestellt habe, weil sich ihre Eltern und ihr Bruder hier aufhalten und sie in Armenien nichts und niemand
habe.

Die aufschiebende Wirkung sei ebenfalls zu Unrecht aberkannt worden, da die BF sehr wohl Fluchtgriinde vorgebracht
habe.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende

Feststellungen zu treffen:

Die Beschwerdefihrerin:

Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine armenische Staatsangehdrige, welche sich zum Christentum
bekennt. Die BF ist eine 29-jahrige, gesunde, arbeitsfahige Frau mit einer im Herkunftsstaat - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Die BF hat zuletzt in Russland als Reinigungskraft gearbeitet.
Die Identitat der BF steht nicht fest.
Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien schlie8t sich der AsylGH den Feststellungen des
Bundesasylamtes an.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswirdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt und die Asylakte der Eltern der BF Beweis erhoben. Der
festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden
Aktenlage fest.

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments oder sonstigen zur Bescheinigung der Identitat
tauglichen Bescheinigungsmittels kann die Identitat der BF nicht festgestellt werden. Soweit diese im Verfahren
namentlich genannt wurde, dient dies lediglich der Identifizierung als Verfahrenspartei.

Zu den vom Bundesasylamt zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ihm
augenscheinlich erméglichte, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen.
Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung geubt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermal3en Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Da die seitens des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen zur Lage in Armenien, welche sich zwar
nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern insbesondere hinsichtlich der
Diskriminierung von Personen, die aus einer Mischehe stammen, Menschenrechtsorganisationen, Minderheitenrechte
und Ruickkehrfragen durch das ho. aufliegende aktuelle Beweismaterial in nach wie vor guiltiger und im Wesentlichen
unveranderter Form als erwiesen anzunehmen ist, wurde seitens des AsylGH von einer weiteren Ermittlungstatigkeit

Abstand genommen.



Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berlcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das

Bundesasylamt nichts einzuwenden.

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig

Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten AusmaR als nicht glaubhaft qualifiziert.

Soweit das BAA die Frage der Staatsbiirgerschaft der BF in das Zentrum seiner Uberlegungen geriickt hat, ist dem
seitens des erkennenden Senates nicht entgegenzutreten. So wurden zum einen die Angaben der BF zu diesem Punkt
zu Recht als unglaubwirdig angesehen und zum anderen auch die Ergebnisse der Asylverfahren der Eltern als
Entscheidungsgrundlage herangezogen, sodass auf weitergehende Ermittlungen in diesem Punkt verzichtet werden
konnte.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006,2005/20/0551 ua.).Im Ubrigen
wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der Asylgerichtshof
nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergdnzen vergleiche zB. VWGH 20.1.1993,
92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Ebenso weist das erkennende Gericht auf folgende Umstande hin:

In den Asylverfahren der Eltern der BF, welche formell rechtskraftig negativ abgeschlossen sind, wurde die Frage der
Staatsangehorigkeit detailliert geprift und mit Armenien festgestellt. Dazu wurde auch ein linguistisches Gutachten
eingeholt, demzufolge der Ort, der die Sozialisierung der Mutter der BF am meisten beeinflusst habe, ein
durchschnittlich armenischer und nicht die Region XXXX gewesen sei. Dieses Gutachten stammt von einer der
renommiertesten Institutionen zur Herkunftsbestimmung von Fremden. Die zentralen untersuchten Aspekte dieses
umfangreichen und schliissigen Gutachtens erfassen die Uberpriifung der landeskundlichen Kenntnisse (wobei die
wichtigsten Wissens- und Erfahrungsbereiche Uberprift wurden, Uber die eine befragte Person verfligen sollte) und
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der Sprachkenntnisse, wobei die Sprache der Person v.a. unter morphologischen, phonetischen und lexikalischen
Aspekten untersucht wird. Der Gutachter kam zusammenfassend zum Ergebnis, dass es sich bei der Gegend, die die
Sozialisierung der Mutter der BF am meisten beeinflusst hat, auf keinen Fall um die Region XXXX oder Russland
handelt. Damit wurde schlUssig fur die Mutter der BF (auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dass diese bereits
relativ lange von ihrem Geburts- und Heimatort abwesend war) ausgeschlossen, dass sie eine aus XXXX stammende
Angehorige der aserbaidschanischen Volksgruppe sei. Daher kdnnen auch die diesbezlglichen Behauptungen der BF,
welche immer mit ihren Eltern gemeinsam gelebt haben will, nicht zutreffen. Dazu kommt, dass auch die Mutter der BF
vor der erstinstanzlichen Asylbehorde wissentlich widerspriichliche Angaben zu ihrer Staatsangehorigkeit gemacht
hat.In den Asylverfahren der Eltern der BF, welche formell rechtskraftig negativ abgeschlossen sind, wurde die Frage
der Staatsangehorigkeit detailliert geprift und mit Armenien festgestellt. Dazu wurde auch ein linguistisches
Gutachten eingeholt, demzufolge der Ort, der die Sozialisierung der Mutter der BF am meisten beeinflusst habe, ein
durchschnittlich armenischer und nicht die Region romisch 40 gewesen sei. Dieses Gutachten stammt von einer der
renommiertesten Institutionen zur Herkunftsbestimmung von Fremden. Die zentralen untersuchten Aspekte dieses
umfangreichen und schliissigen Gutachtens erfassen die Uberpriifung der landeskundlichen Kenntnisse (wobei die
wichtigsten Wissens- und Erfahrungsbereiche Uberprift wurden, Uber die eine befragte Person verfigen sollte) und
der Sprachkenntnisse, wobei die Sprache der Person v.a. unter morphologischen, phonetischen und lexikalischen
Aspekten untersucht wird. Der Gutachter kam zusammenfassend zum Ergebnis, dass es sich bei der Gegend, die die
Sozialisierung der Mutter der BF am meisten beeinflusst hat, auf keinen Fall um die Region rémisch 40 oder Russland
handelt. Damit wurde schlUssig fur die Mutter der BF (auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dass diese bereits
relativ lange von ihrem Geburts- und Heimatort abwesend war) ausgeschlossen, dass sie eine aus rémisch 40
stammende Angehorige der aserbaidschanischen Volksgruppe sei. Daher kénnen auch die diesbeziglichen
Behauptungen der BF, welche immer mit ihren Eltern gemeinsam gelebt haben will, nicht zutreffen. Dazu kommt, dass
auch die Mutter der BF vor der erstinstanzlichen Asylbehérde wissentlich widersprichliche Angaben zu ihrer

Staatsangehdrigkeit gemacht hat.

AuRerdem hat die Botschaft der Republik Armenien in Osterreich mit Note vom 22.11.2006 mitgeteilt, dass die
armenischen Behdrden das Ansuchen um ein Heimreisezertifikat fur die Mutter der BF bejaht haben. Wer die
restriktiven Ausstellungsmodalitaten der Botschaft kennt, hegt keinen Zweifel daran, dass diese nur in den erwiesenen
Fallen der armenischen Staatsburgerschaft ein Heimreisezertifikat ausstellt. Dies entspricht auch den Erfahrungen der
Asyl- und Fremdenbehdrden. Weiters hat der Vater der BF in seinem Asylverfahren behauptet, armenischer
Staatsangehdriger zu sein. Fur die armenische Staatsbirgerschaft der BF spricht weiters, dass sie eine armenische
Geburtsurkunde besitzt, die sie nicht hatte, ware sie tatsachlich in XXXX geboren.Aulerdem hat die Botschaft der
Republik Armenien in Osterreich mit Note vom 22.11.2006 mitgeteilt, dass die armenischen Behérden das Ansuchen
um ein Heimreisezertifikat fur die Mutter der BF bejaht haben. Wer die restriktiven Ausstellungsmodalitaten der
Botschaft kennt, hegt keinen Zweifel daran, dass diese nur in den erwiesenen Fallen der armenischen
Staatsbulrgerschaft ein Heimreisezertifikat ausstellt. Dies entspricht auch den Erfahrungen der Asyl- und
Fremdenbehdrden. Weiters hat der Vater der BF in seinem Asylverfahren behauptet, armenischer Staatsangehdriger
zu sein. Fur die armenische Staatsburgerschaft der BF spricht weiters, dass sie eine armenische Geburtsurkunde
besitzt, die sie nicht hatte, ware sie tatsachlich in rémisch 40 geboren.

Dazu kommt noch, dass nach dem armenischen Staatsburgerschaftsrecht Kinder, dessen Eltern zum Zeitpunkt der
Geburt die Staatsburgerschaft der Republik Armenien besalRen, Anspruch auf die Staatsbirgerschaft der Republik
Armenien haben.

Ein weiteres Indiz fir die armenische Staatsangehorigkeit der BF ist die Tatsache, dass sie laut ihren eigenen Angaben
vor dem BAA am 11.8.2009 auch immer wieder nach Armenien zurlckgekehrt ist. Dies lasst auch den Schluss zu, dass
die BF sehr wohl noch Anknipfungspunkte in Armenien hat.

Ein Uber die blof3 in den Raum gestellte Behauptung bezuglich der Abstammung der BF aus einer Mischehe
hinausgehendes Indiz ist weder im Verfahren der BF noch in jenem ihrer Eltern auch nur ansatzweise
hervorgekommen. Dariber hinaus lassen die in ihrer Anzahl fur ein Asylverfahren besonders gehauften und eindeutig
unwahren Angaben sowie die vagen Aussagen der BF den Schluss zu, dass auch die behauptete
Volksgruppenzugehorigkeit der Mutter nicht den Tatsachen entspricht, was letztendlich auch durch das linguistische
Gutachten belegt wird.



Nicht den Tatsachen entsprechen nach Ansicht des erkennenden Senates auch der von der BF behauptete lange
Aufenthalt in Russland (1989 bis 2009) und die dortigen Verfolgungshandlungen. So konnte die BF nicht einen einzigen
Vorfall ihr gegenuber konkret schildern. Sie konnte weder angeben, wann sie entfiihrt wurde noch wann und von wem
sie vergewaltigt wurde, noch wer die Feinde ihres Bruders eigentlich waren. Konkrete Fragen beantwortete sie auch
nur vage und ausweichend, sodass fur den erkennenden Senat feststeht, dass auch diese Geschichte der BF nicht der
Wahrheit entspricht. AuRerdem ist es véllig unglaubwirdig, wie sie 20 Jahre in Russland ohne irgendwelche Papiere
illegal gelebt haben will, ohne einmal kontrolliert zu werden. Genauso wenig ist nachvollziehbar, wenn die BF
angegeben hat, sie und ihre Familie seien in Russland als Fluchtlinge anerkannt worden, weil sie diesfalls ebenfalls
Uber irgendwelche Schriftstiicke verfigen musste, was aber nicht der Fall ist. Unglaubwirdig sind die angeblichen
Probleme in Russland auch deswegen, weil die BF einerseits behauptet, ihr Bruder habe mit der Polizei
zusammengearbeitet, andererseits aber wegen der angeblichen Ubergriffe auf inre Person keine Anzeige erstattet zu
haben. Hatte der Bruder BF tatsachlich das behauptete Naheverhdltnis zur Polizei gehabt, ware es fur die BF das
naheliegendste gewesen, bei der Polizei Schutz zu suchen.

Ein weiteres Indiz fur die Unglaubwurdigkeit der BF ist, dass die von ihr vorgelegten medizinischen Bestatigungen
offenbar verfalscht sind. So beziehen sich diese laut Auskunft der BF auf ihre Behandlungen im Jahr 2009 in Russland.
Der Briefkopf samtlicher Bestatigungen ist jedoch mit dem Zeichen "CCCP" fur die frihere UDSSR gekennzeichnet.
AuBerdem lautet der Datumsvordruck im Formular "198.", was einfach durchgestrichen und tberschrieben wurde.

Die Zulassigkeit fur den Asylgerichtshof, Uber die Beweiswurdigung der Erstbehérde hinaus erganzende Schlisse aus
den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus 8 41 Abs 7 2. Fall AsylG 2005, wonach von einer mundlichen
Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der Begrindungspflicht, resultierend aus § 60 AVG, wonach der
Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus welchen Erwagungen die Behorde [der Asylgerichtshof] zu dieser
Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber einer (nachvollziehbaren) Darstellung der dafir mafigeblichen
gedanklichen Vorgange. Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im8 6 Abs 1 Z 4
AsylG 1997 idFd Asylgesetz-Novelle 2003, wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, wenn
das ".....Bedrohungsszenario offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewahlten
Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier im § 41 Abs 7 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der
Moglichkeit der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf
Grund des anderen Wortsinnes eine andere Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit", ansonsten es
keiner Anderung der Diktion bedurft hitte. Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit (vgl. FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff
mwN auf die Judikatur des VwGH) im zitierten § 6 AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung
Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist unter "zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit,
mangelndem Glauben oder innerem Schwanken gegenuber einem (mdglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu
verstehen. Zu dieser Uberzeugung hat der Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu
gelangen.Die Zulassigkeit fur den Asylgerichtshof, Uber die Beweiswirdigung der Erstbehdrde hinaus ergdnzende
Schlusse aus den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus Paragraph 41, Absatz 7, 2. Fall AsylG 2005, wonach
von einer mindlichen Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der Begriindungspflicht, resultierend aus
Paragraph 60, AVG, wonach der Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus welchen Erwdgungen die
Behorde [der Asylgerichtshof] zu dieser Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber einer (nachvollziehbaren)
Darstellung der daftir maRgeblichen gedanklichen Vorgange. Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine
andere Diktion wie im Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 1997 idFd Asylgesetz-Novelle 2003, wonach ein
Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abzuweisen ist, wenn das ".....Bedrohungsszenario offensichtlich den
Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewdahlten Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier im
Paragraph 41, Absatz 7, 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der Moglichkeit der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine andere
Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit", ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft hitte.
Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit
vergleiche Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VwWGH) im zitierten
Paragraph 6, AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist
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unter "zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem
Schwanken gegeniiber einem (moglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung
hat der Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.

Sofern in der Beschwerde eine ungentigende Ermittlung des Sachverhaltes durch das Bundesasylamt bemangelt wird,
ist dem entgegenzutreten, dass die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig und
umfassend zu ermitteln, sich grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevante Umstande bezieht, die vom
Asylwerber auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und
Ausgangspunkt fir die die Behdrde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine
ausreichenden Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner weitergehenden
amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behérde, Asylgriinde zu ermitteln, die der Asylwerber
gar nicht behauptet hat (vgl hg Erkenntnis vom 21. November 1995, Z| 95/20/0329, mwN). (VwGH 23. 1. 1997,
95/20/0303, 95/20/0304; vgl auch VwGH 2. 3. 1988,86/01/0187; B 30. 11. 2000, 2000/20/0445). Die BF wurde von der
Erstbehérde zweimal einvernommen. Die Erstbehérde hat durch explizite Befragung die vagen Angaben der BF
aufzuklaren versucht. Die BF hat keine glaubwtirdigen Argumente vorgebracht, die diese erhellen hatten kdnnen. Die
BF hat auch in der Beschwerde keine Griinde vorgebracht, wozu sie das Bundesasylamt noch befragen hatte sollen.
Auch die entscheidende Behorde kann nicht erkennen, dass das Bundesasylamt eine mangelhafte Einvernahme
durchgefiihrt habe.Sofern in der Beschwerde eine ungenigende Ermittlung des Sachverhaltes durch das
Bundesasylamt bemangelt wird, ist dem entgegenzutreten, dass die Verpflichtung der Behorde, den Sachverhalt von
Amts wegen vollstandig und umfassend zu ermitteln, sich grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevante
Umstande bezieht, die vom Asylwerber auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale
Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fur die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den
Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in
der Regel keiner weitergehenden amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behdrde, Asylgriinde
zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat vergleiche hg Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI
95/20/0329, mwN). (VWGH 23. 1. 1997,95/20/0303, 95/20/0304; vergleiche auch VwWGH 2. 3. 1988,86/01/0187; B 30. 11.
2000, 2000/20/0445). Die BF wurde von der Erstbehdrde zweimal einvernommen. Die Erstbehdrde hat durch explizite
Befragung die vagen Angaben der BF aufzuklaren versucht. Die BF hat keine glaubwirdigen Argumente vorgebracht,
die diese erhellen hatten kénnen. Die BF hat auch in der Beschwerde keine Grinde vorgebracht, wozu sie das
Bundesasylamt noch befragen hatte sollen. Auch die entscheidende Behoérde kann nicht erkennen, dass das
Bundesasylamt eine mangelhafte Einvernahme durchgefihrt habe.

Sofern in der Beschwerde gerlgt wird, dass die belangte Behdrde geeignete Ermittlungen zur Staatsangehdrigkeit der
BF unterlassen hat, kann dem nicht beigepflichtet werden, da die belangte Behdrde sich sehr wohl mit dieser Frage
auseinandergesetzt hat. So wurde die Staatsangehdrigkeit der Eltern bereits wie oben ausgefiihrt, in deren
Asylverfahren ausfihrlich geprift und mit Armenien festgestellt. Da die Staatsbirgerschaft des armenischen Kindes
jener der Eltern folgt, war auch bei der BF von deren armenischer Staatsangehdrigkeit auszugehen. In diesem
Zusammenhang sei auBerdem auch noch einmal auf die umfangreichen Ausfihrungen zur Unglaubwurdigkeit der BF

verwiesen.

Das BAA kam zu dem Schluss, dass die BF in Armenien keine GFK-relevante Verfolgung erwarte, zumal sie laut ihren
eigenen Angaben dort auch nie ein Problem gehabt habe. Zudem hat sich aus oben angeflihrten Griinden auch die
angebliche Abstammung der BF aus einer Mischehe (aserbaidschanische Volksgruppenzugehdrigkeit der Mutter) als
unglaubwiirdig herausgestellt. Der Asylgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, welche weitergehenden
Ermittlungen das Bundesasylamt anzustellen gehabt hatte. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
wenn die Partei der Meinung ist, dass die Ermittlungen unvollstandig sind, sie - im Rahmen des ihr zu gewahrenden
Parteiengehors - konkrete Vorbringen erstatten muss, was gegen die Ermittlungsergebnisse der Behérde spricht und
allenfalls Gegenbeweise - zB ein Gegengutachten - vorlegen ( zB VwWGH 14.12.1995, 95/19/1046). Unterlasst sie die
erforderliche Mitwirkung, kann der Behorde aus der Unterlassung weiterer Ermittlungen kein Vorwurf gemacht
werden (zB VwWGH 20.9.1999, 98/21/0138). Das Bundesasylamt hat den maRgeblichen Sachverhalt ausreichend geklart
und auch die BF war nicht in der Lage, der Beweiswirdigung hinsichtlich der sie tragenden Grinde noch den
Feststellungen zum Herkunftsstaat im Rahmen des Parteiengehdrs konkret und substantiiert entgegen zu treten,
weshalb hier keine erganzende Ermittlungspflicht der Berufungsbehdrde angenommen wird. Vielmehr duRerte die BF
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am 11.8.2009 vor dem BAA im Rahmen des Parteiengehérs zum Landervorhalt, sie wolle nicht in Armenien leben und
sei am Landervorhalt nicht interessiert. Im Ansinnen erganzender Ermittlungen ist vielmehr der Versuch zu erblicken,
das Verfahren und damit den vorldufigen Aufenthaltstitel missbrauchlich zu verlangern. Wenn die BF tatsachlich der
Meinung gewesen ware, dass die Erstbehorde betreffend eines maligeblichen Punktes keine oder keine ausreichenden
Ermittlungen vorgenommen hatte, so ist kein Grund ersichtlich geworden, dass sie dies nicht schon anlasslich der
Einvernahme bei der Stellungnahme zu den Berichten rigen hatte kdnnen. Sie wusste durch das gewahrte
Parteiengehor konkret von welcher Lage im Herkunftsstaat das BAA ausgeht und es ware ihr zuzumuten gewesen eine
Unvollstandigkeit schon zu diesem Zeitpunkt zu rigen, was aber unterblieb.

Im Ergebnis ist es der BF mit deren Beschwerde weder gelungen eine wesentliche UnschlUssigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswlrdigung aufzuzeigen, noch ist sie dieser im Rahmen der Anfechtungsbegriindung in substantiierter Form
entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass die BF entweder in begriindeter Form eine mafigebliche
Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswurdigung dargetan oder Argumente vorgebracht hatte, die einerseits zu
einer anderen Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Beweismittel fiihren wirden oder aus
denen andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Pravalenz des von ihr dargestellten
Geschehnisablaufes gegentber jenem von der Erstbehdrde angenommenen hervorleuchtet, was im Ergebnis zu einer
anders gelagerten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wurdigung zugrunde zu legenden
historisch-empirischen Sachverhaltes fiihren wirde.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptsttickes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzuflhren:

Im Rahmen der Interpretation des & 75 (7) ist mit einer Anhdangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
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Entscheidung im Senat

2. Gemal3 § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemdaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} Abs. 2 leg.cit. sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigenGemaf Absatz 2,
leg.cit. sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuladssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadl den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005

anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005

idgF zu fihren war.
Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wértlich wiederzugeben.

Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines
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(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen muissen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN). Grundsatzlich ist im gegenstandlichen
Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchfiihrte und
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt,
als auch ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Tarkei auf Grundlage ausreichend
aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des
BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

(4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt."

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (8 5
AsylG) zurickzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen
Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG)
zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor,
weshalb der Antrag inhaltlich zu prifen ist.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.
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Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss

ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Soweit das Vorbringen der BF als unglaubwirdig qualifiziert wurde, kann dieses der rechtlichen Beurteilung nicht zu

Grunde gelegt werden und kann folglich nicht zur Gewahrung von Asyl fiihren.

Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass die BF nach einer Rickkehr mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen
Gefahr von Ubergriffen zu rechnen héatte (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen
Feststellungen verwiesen.Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer - Rohrbock,
Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass die BF nach einer Rickkehr mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hatte (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Selbst wenn man dem Vorbringen der BF Uber ihre Abstammung aus einer Mischehe Glauben schenken wirde, ist
unter Verweis auf den zitierten Bericht der Staatendokumentation des BAA zur FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007 festzustellen, dass im Rahmen dieser FFM alle Gesprachspartner - auch die
Menschenrechtslage in Armenien genau beobachtende NGOys - Ubereinstimmend angaben, dass die Angehdrigen von
Mischehen bzw. deren Abkémmlinge in Armenien nicht mit Verfolgung rechnen mussen.

Im Ubrigen hatte die BF nach ihren eigenen Angaben in Armenien keinerlei Probleme, sodass eine GFK-relevante
Verfolgung im Fall der Ruckkehr nicht angenommen werden kann.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewdhrung von internationalem Schutz somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die
Gewdhrung von internationalem Schutz somit aus.

I1.2.6. Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaatdmisch zwei.2.6.
Nichtzuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
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Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 ... zu verbinden.(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, ... zu
verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status der subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status der subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie flr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschlchtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
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anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufigung einer Demutigung oder Entwlrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle der
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begrunden, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle der Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefihrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser



Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Befiirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich méglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Kdnigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fUr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als madglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wadre (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VwGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
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von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der BF nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fir die BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der BF wird zundchst vorausgeschickt, dass der behauptete lange Aufenthalt in Russland -
wie bereits oben dargestellt - als unglaubwiirdig angesehen wird und die BF erst seit 2002 oder 2003 (AS 86: "Die
ganzen letzten Jahre seit 2002 oder 2003 lebte ich jedenfalls in der Russischen Foderation") in Russland gelebt hat. Bei
der BF handelt es sich es sich um eine gesunde, mobile 29- jahrige Frau, die auch bisher in der Lage war, ihren
Lebensunterhalt durch die eigene Arbeit (zuletzt als Reinigungskraft) zu bestreiten und obendrein sogar ihren
Drogenkonsum zu finanzieren Erst als sie zu arbeiten aufhdrte, wurde sie vom Lebensgefahrten unterstitzt.
AuBerdem steht ihr im Herkunftsstaat zumindest fur die erste Zeit eine Tante als soziales Auffangnetz zur Verfigung,
sodass sie im Herkunftsstaat Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Da nach den Erfahrungen des
erkennenden Senates der Familienzusammenhalt in Armenien ein sehr grof3er ist, ist auch nicht zu erwarten, dass die
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Tante der Nichte die Unterstitzung versagt und ihr nicht zumindest ein Dach UGber dem Kopf gewahrt. AuBerdem
besteht auch die Médglichkeit der Unterstitzung durch Organisationen, die psychologische und rechtliche
Konsultationen anbieten, sowie NGOs. Dartber hinaus kann der Lebensgefahrte der BF, der zuletzt bereits in Russland
far den Lebensunterhalt der BF aufgekommen ist, diese von dort aus finanziell unterstitzen. AuBerdem stammt die BF
aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits
gehort die BF keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle
Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung
aufkommen kann. Ebenso steht es der BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten, etwa im
Dienstleistungssektor (z. B. Gastgewerbe) anzunehmen, wozu in der Regel keine spezifische qualifizierte Ausbildung
erforderlich ist. Aufgrund der bereits beschriebenen Mobilitdt und offenbaren Anpassungsfahigkeit der BF ist ihr dies
auch auBerhalb ihres bisherigen Lebensbereiches méglich und zumutbar.

Erganzend ist anzuflhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (GUber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des Lebens in Armenien gewahrt
werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Riickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fir die Fortsetzung des Lebens in Armenien gewdhrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der
Neubeginn zu Hause unterstltzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstltzung
geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Auch ware es der BF mdglich, die beschriebenen Sozial- bzw. Unterstitzungsleistungen des Staates in Anspruch zu
nehmen.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlieR3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelibt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfuhrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
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ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). MaR3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verflugung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen flir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie; Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die BF im Falle einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat in der Lage ist, die dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und nicht Uber anfangliche
Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass die BF vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) nicht damit rechnen muss, im Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI.95/20/0194) Gefahr im Sinne des8 8 AsylG ausgesetzt ware, weshalb die
Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass
die BF vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) nicht damit rechnen muss, im Herkunftsstaat mit einer Gber
die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262)
hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne
des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewdhrung von subsididren Schutz ausscheidet.

Auch gesundheitliche Grinde stehen nicht entgegen, da die BF laut eigener Angabe an keiner Krankheit leidet und
keine Medikamente bendtigt. Auch ihre Drogensucht hat sie als geheilt angegeben.

Ausweisung in den Herkunftsstaat

Die hier relevanten Bestimmungen des8 10 AsylG lauten:Die hier relevanten Bestimmungen des Paragraph 10, AsylG
lauten:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. ..
2.

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3...

4. .

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrden.

(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben ist.

(4).."
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Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt der BF kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen miissen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
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Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den gréRBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Das BAA stellte fest, dass auRer der BF noch ihre Eltern und ihr Bruder in Osterreich leben, allesamt Asylwerber.

Das BAA erachtete es als gegeben, dass hier kein relevantes Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliege. Dem wurde in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegen.Das BAA erachtete es als gegeben, dass hier kein relevantes Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK vorliege. Dem wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen.

Dem schlieBt sich auch der Asylgerichtshof an, zumal auch die Asylverfahren der Eltern formell rechtskraftig negativ
abgeschlossen sind und auch das Verfahren des Bruders von der 1. Instanz negativ beschieden wurde und derzeit
noch im Beschwerdeverfahren anhangig ist.

Die BF befindet sich erst seit Juni 2009 in Osterreich. Besondere und zur Integration fiihrende Umstinde kamen im
Verfahren nicht hervor bzw. wurden solche in ihrer persdnlichen Sphare liegenden Umstande durch die BF auch nicht
im Rahmen der Beschwerde mitgeteilt. Die BF ist in Armenien aufgewachsen und wurde dort sozialisiert. Sie verflgt
auch Uber die erforderlichen Sprachkenntnisse. Im Sinne einer Gesamtschau kann insbesondere unter
Berucksichtigung der aktuellen Judikatur des EGMR zum Privatleben eines Asylwerbers, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte
Kénigreich, hier kein relevantes und zu beriicksichtigendes Privatleben der BF in Osterreich festgestellt werden.

Die Ausweisung stellt daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben der BF dar.

Selbst wenn man hier ein relevantes Privatleben annehmen wiirde, so ware unter Berilcksichtigung aller bekannten
Umstande und unter Einbeziehung der Judikatur der Hochstgerichte (insbesondere EGMR in den Fallen NNYANZI gg.
das Vereinigte Konigreich u. Darren Omoregie u. a. gg. Norwegen) ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse - namlich
die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, konkret das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und
Starkung der Einwanderungskontrolle, das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen insbesondere in Bezug auf den verwaltungsstrafrechtlich ponalisierten, nicht rechtmaRigen Aufenthalt
von Fremden im Bundesgebiet, an der Aufenthaltsbeendigung der BF festzustellen, das die Interessen an einem
Verbleib in Osterreich (berwiegt. Die Ausweisung ware daher unter dieser Annahme als notwendig und nicht
unverhaltnismaRig zu erachten.

Anzumerken ist, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der beschwerdefilhrenden Partei frei steht
- wie andere Fremde auch - auf gesetzeskonforme Weise vom Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw.
Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung darlber dort abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu versetzen



eine im oOffentlichen Interesse notwendige und wirksame Zuwanderungskontrolle zu vollziehen. Die Ausweisung ist -
durch diese grds. gegebene Rickkehrmdglichkeit - in ihrer Intensitat auch kein so gravierender Eingriff wie etwa ein
befristetes oder gar unbefristetes Aufenthaltsverbot bzw. Riickkehrverbot.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies darUber hinaus dazu fihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages unterlassen und in
rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise- bzw. Aufenthaltstitels
stellen sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche, einer
geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verpdnten Mitteln greifen, um ohne jeden sonstigen
anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu legalisieren. Dies wiirde in letzter
Konsequenz wohl zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der einwanderungswilligen Fremden
untereinander fihren (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip oder auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz,
wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen
[VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).K6nnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dariiber hinaus dazu fihren, dass einwanderungswillige Fremde,
welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen
Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des
Antrages unterlassen und in rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines
Einreise- bzw. Aufenthaltstitels stellen sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren,
als Fremde, welche, einer geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verpdnten Mitteln greifen, um
ohne jeden sonstigen anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu legalisieren. Dies
wlrde in letzter Konsequenz wohl zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
einwanderungswilligen Fremden untereinander fihren vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip oder auch den
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwGH 11.12.2003, 2003/07/00071]).

Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (8 10 Abs 3 AsylG 2005 idF VfGH 1.10.2007, G 179, 180/07-6)Es
ergaben sich im Verfahren keine begrindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung VfGH
1.10.2007, G 179, 180/07-6).

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht eine Ausweisung zu verflgen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il
abzuweisen.Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstéande daher zu Recht eine Ausweisung zu verfigen,
die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei.
abzuweisen.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und oértlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV)Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
romisch vier)

Die hier relevante Bestimmung des8 38 Abs. 1 AsylG lautet:Die hier relevante Bestimmung des Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG lautet:

§ 38. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz und der
damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 38,
(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der
damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1...
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2. ...

3. 4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder
6. ...

Die Voraussetzungen dafur, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR$ 38 Abs. 1
AsylG auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemafR§ 66 Abs. 4 AVG - aufzuheben, liegen dann
vor, wenn die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes
nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in 8 38 Abs. 1 AsylG aufgezahlten Tatbestande erfiillt ist
oder wenn er das Ermessen, das 8 38 Abs. 1 AsylG dem Bundesasylamt einraumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders
geubt hatte. Bei der Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zunachst
dem Bundesasylamt zugekommen st (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage [2004] 923, E 186a zu8 66 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).Die Voraussetzungen dafir, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner
der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG aufgezahlten Tatbestande erfillt ist oder wenn er das Ermessen, das Paragraph
38, Absatz eins, AsylG dem Bundesasylamt einrdumt (verbo "kann ... aberkennen"), anders gelbt hatte. Bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zunachst dem Bundesasylamt
zugekommen ist vergleiche die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage

[2004] 923, E 186a zu Paragraph 66, AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung offenbar auf die Z 4 (keine Verfolgungsgriinde)
gestltzt.Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung offenbar auf die Ziffer 4, (keine
Verfolgungsgriinde) gestuitzt.

Dabei verkennt das BAA allerdings, dass die BF sehr wohl mdgliche Verfolgungsgriinde in Hinblick auf Armenien,
namlich die aserbaidschanische Abstammung der Mutter und ihre Abstammung aus einer Mischehe, vorgebracht hat.

Auch, wenn man 8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, in Betracht ziehen wirde,
setzt dieser voraus, dass "das Vorbringen des Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen
nicht entspricht". Die "schlichte" Unglaubwurdigkeit des Vorbringens kann daher die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach dieser Bestimmung nicht tragen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
gleichlautenden 8 6 Z 3 Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003 war die (bloB) "schlichte"
Unglaubwurdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (VwGH 07.09.2000, ZI.99/01/0273;
22.05.2001, ZI.2000/01/0294; 7. 6. 2001, ZI.99/20/0429; 19.07.2001, ZI.99/20/0385; 21.08.2001, ZI.2000/01/0214;
31.05.2001, ZI.2000/20/0496; 31.01.2002, ZI.2001/20/0381; 11.06.2002, ZI.2001/01/0266). Kam die Asylbehdrde auf
dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin als
unglaubwiirdig zu bewerten war, so war damit noch nichts darlber ausgesagt, ob es ein solches MaR an
Unglaubwurdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des 8 6 Z 3 Asylgesetz 1997 erfullt war. Dies konnte nur dann
angenommen werden, wenn Umstande vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen
fihrten. Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil musste sich quasi "aufdrangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte
mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen"
substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwuirdigkeit" voraus, dass es
weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das
Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin nicht den Tatsachen entsprach (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0214).
Bei der Anwendung des § 6 Asylgesetz 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber
nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001, ZI. 2001/20/0442).Auch, wenn man Paragraph
38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
Betracht ziehen wirde, setzt dieser voraus, dass "das Vorbringen des Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation
offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Die "schlichte" Unglaubwirdigkeit des Vorbringens kann daher die
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Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach dieser Bestimmung nicht tragen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der
Asylgesetznovelle 2003 war die (bloB) "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein entscheidungswesentliches
Begrindungselement (VwGH 07.09.2000, ZI.99/01/0273; 22.05.2001, ZI.2000/01/0294; 7. 6. 2001, Z1.99/20/0429;
19.07.2001, ZI.99/20/0385; 21.08.2001, ZI.2000/01/0214; 31.05.2001, ZI.2000/20/0496; 31.01.2002, ZI.2001/20/0381;
11.06.2002, ZI. 2001/01/0266). Kam die Asylbehdrde auf dem Boden ihrer Beweiswurdigung zu dem Ergebnis, dass das
Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwirdig zu bewerten war, so war damit noch nichts
darUber ausgesagt, ob es ein solches Mal? an Unglaubwurdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer
3, Asylgesetz 1997 erflllt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorlagen, die besonders
deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen flhrten. Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig",
"offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil musste sich quasi
"aufdrangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil
nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis setzte die
erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin nicht den
Tatsachen entsprach (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0214). Bei der Anwendung des Paragraph 6, Asylgesetz 1997
konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme
gehen (VWGH 19.12.2001, ZI. 2001/20/0442).

Diese Rechtsprechung ist auch auf§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 anwendbar. Unbeschadet der offenkundig
widerspriichlichen Aussagen der BF waren zur Wertung ihrer Angaben als insgesamt unglaubwirdig auch aktuelle
Berichte Uber die Diskriminierung von aus einer Mischehe entstammenden Personen heranzuziehen bzw. die
Verfahrensergebnisse der Asylverfahren der Eltern, sodass die geforderte "Offenkundigkeit" im Sinne dieser
Bestimmung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht erfillt ist.Diese Rechtsprechung ist auch auf Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 anwendbar. Unbeschadet der offenkundig widersprichlichen Aussagen der BF waren
zur Wertung ihrer Angaben als insgesamt unglaubwirdig auch aktuelle Berichte Uber die Diskriminierung von aus
einer Mischehe entstammenden Personen heranzuziehen bzw. die Verfahrensergebnisse der Asylverfahren der Eltern,
sodass die geforderte "Offenkundigkeit" im Sinne dieser Bestimmung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht erfullt
ist.

Im konkreten Fall war zwar das Fluchtvorbringen der BF als nicht glaubwiirdig zu werten, von einer qualifizierten
Unglaubwurdigkeit im Sinne der obigen Ausfihrungen war jedoch nicht auszugehen. Spruchteil IV. des angefochtenen
Bescheides war daher in Anwendung des § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, ersatzlos zu beheben.Im konkreten
Fall war zwar das Fluchtvorbringen der BF als nicht glaubwtirdig zu werten, von einer qualifizierten Unglaubwdirdigkeit
im Sinne der obigen Ausfihrungen war jedoch nicht auszugehen. Spruchteil romisch vier. des angefochtenen
Bescheides war daher in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF, ersatzlos zu beheben.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so
findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger
Fluchtgrinde. Auch tritt die BF in der Beschwerde den seitens der Behorde erster Instanz getatigten Ausfihrungen
nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.Gemafd Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof
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Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemall dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so
findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger
Fluchtgriinde. Auch tritt die BF in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen
nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe, dass die BF im Falle einer Rickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 AsylG ausgesetzt ware, bzw. eine
Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzul3ssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf das
Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in den Punkten 1. bis 3. abzuweisen war.Aufgrund
der oa. Ausfiihrungen ist dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten,
dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e,
dass die BF im Falle einer Rickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8, AsylG ausgesetzt wdre, bzw. eine
Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewéhrleistete Recht auf
das Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in den Punkten 1. bis 3. abzuweisen war.

Schlagworte
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