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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

AsylGHG §23 Abs1

B-VG Art18 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

B13 407.113-1/2009/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Vorsitzende und die Richterin Mag. Kracher als
Beisitzerin Uber die Beschwerde desXXXX, serbischer Staatsangehdriger, vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, vom 5. 6. 2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. 5. 2009,
ZI. 09 00.648-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde des XXXX wird § 3 Abs 1, 8 8 Abs 1 und8 10 Abs 1 AsylG 2005, abgewiesen.romisch eins. Die
Beschwerde des romisch 40 wird Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins,

AsylG 2005, abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR3 Art 18 Abs 1 Bundes-Verfassungsgesetz rémisch zwei. Der Antrag auf

Verfahrenshilfe wird gemaR Artikel 18, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz -

B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG als unzulassig zurtckgewiesen.B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus

1930,, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 18. 1. 2009 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der vor der Polizeiinspektion Traiskirchen durchgefihrten Erstbefragung am selben Tag gab der Beschwerdefihrer
zu Protokoll, Serbien einen Tag zuvor schlepperunterstitzt verlassen zu haben. Er habe bereits im Jahre 2003 mehrere
Monate in Deutschland verbracht und sei 2007 ungefahr zwei Monate in Rumanien aufhdltig gewesen. Seine Heimat
habe er deshalb verlassen, da er von den Serben unerwiinscht gewesen und auch von der Polizei bedroht worden sei.
Man hatte ihm Ware abgenommen, ohne daflr zu bezahlen. Zudem sei sein vierjahriger Sohn am XXXX im
Krankenhaus verstorben, da er als Roma-Kind nicht richtig behandelt worden sei.Bei der vor der Polizeiinspektion
Traiskirchen durchgeflihrten Erstbefragung am selben Tag gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, Serbien einen Tag
zuvor schlepperunterstitzt verlassen zu haben. Er habe bereits im Jahre 2003 mehrere Monate in Deutschland
verbracht und sei 2007 ungefdhr zwei Monate in Rumanien aufhaltig gewesen. Seine Heimat habe er deshalb
verlassen, da er von den Serben unerwiinscht gewesen und auch von der Polizei bedroht worden sei. Man hatte ihm
Ware abgenommen, ohne daflir zu bezahlen. Zudem sei sein vierjahriger Sohn am romisch 40 im Krankenhaus
verstorben, da er als Roma-Kind nicht richtig behandelt worden sei.

Am 30. 4. 2009 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt
zu seinen Fluchtgrinden befragt, wobei er hinsichtlich seiner Fluchtgriinde im Wesentlichen angab:

"(...)
F: Wurden Ihnen ein nicht auf das Asylgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht erteilt?

A: Nein.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/4/P23/NOR40103865
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/4/P23/NOR40095546
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

F: Haben Sie, abgesehen von der Familie, in Osterreich Verwandte? Besteht in Osterreich eine besondere private
Bindung beziehungsweise besteht ein Familienleben in Osterreich?

A: Ja. Ein Cousin véterlicherseits ist in Osterreich als Asylwerber. Er kam gleichzeitig mit mir nach Osterreich. Wo er sich
jetzt befindet, weil3 ich nicht. Er wurde verlegt. Sonst sind keine Verwandten hier.

F: Haben Sie wahrend Ihres Aufenthaltes in Osterreich Sprachkenntnisse in Deutsch erworben?
A: Ich verstehe ein wenig Deutsch.

F: Gehen Sie einer legalen Arbeit nach?

A: Nein.

F: (Teilnahme am gesellschaftlichen Leben in Osterreich:) Besuchen Sie eine Schule, eine Universitét, einen Kurs oder

einen Verein?

A: Nein.

F: Leiden Sie an einer Krankheit oder nehmen Sie derzeit Medikamente?

A: Nein.

F: Sind Sie in Serbien vorbestraft?

A: Nein.

F: Wie war Ihre wirtschaftliche Situation in Serbien? Wovon haben Sie gelebt?
A: Ich verrichtete verschiedene Arbeiten. Angemeldet war ich jedoch nicht.

F: Halten Sie an den Migrantinnenverein St. Marx erteilte Vollmacht aufrecht?
A: Ja.

F: Haben Sie bezlglich des Reiseweges sonst noch etwas anzugeben?

A: Nein.

Grund der Asylantragstellung: Ich werde als Roma Angehdriger in Serbien maltratiert. Ich habe keine Rechte und keine
Bewegungsfreiheit. Beschitzen kann mich niemand. Man kann so in Serbien nicht leben. Mein Problem begann nach
meiner Ruckkehr aus Deutschland. Das war im Juni/Juli 2003. Die Serben sagten, dass ich ein Verrater bin und dass ich
dorthin zurtickkehren soll, woher ich gekommen bin.

F: Was waren das fur Serben?

A: Das waren Zivilpersonen. Sie stammen ausXXXX. Es war aber auch so, dass wir tberall von Serben, egal wo wir
hingegangen sind, beschimpft wurden.

F: Halten sich noch Verwandte in Serbien auf?
A: Meine Eltern sind noch inXXXX.
F: Wurden Sie auch korperlich attackiert?

A: Ich wurde einmal geschlagen. Die Serben waren zu dritt. Das war im August/September 2003. Sonst wurde ich
beschimpft. Mit meinem Nachbarn hatte ich auch Probleme. Unmittelbar nach der Rickkehr aus Deutschland fand ein
Angriff auf unser Haus statt. Es war in der Nacht (03.00 Uhr oder 03.30 Uhr). Der Nachbar attackierte mich mit einem
Messer. Ich wurde glicklicherweise nicht verletzt. Diesen Vorfall brachte ich bei der Polizei zu Anzeige. Zwei Tage
spater kam der Vater des Nachbarn zu uns. Er forderte aus auf, die Anzeige zurlickzuziehen. Ferner sagte er, dass das
nicht gut fur uns enden wird. Mein Vater zog daraufhin die Anzeige zurUck.

F: Erstatteten Sie betreffend der anderen Vorfalle (Beschimpfungen) auch Anzeige bei der Polizei?
A: Nein.
F: Weshalb erstatteten Sie keine Anzeige?

A: Ich durfte nicht.



F: Wer verbot Ihnen eine Anzeigeerstattung?

A: Diese zwei beziehungsweise drei Personen bedrohten mich. Ich hatte Angst.
F: Kennen Sie diese zwei oder drei Serben?

A: Namentlich nicht, aber von Sehen.

V: Wahrend der Erstbefragung fiihrten Sie aus, auch von der Polizei bedroht worden zu sein. Heute machen Sie keine
derartigen Angaben. Was sagen Sie dazu?

A: Die Polizei sagte, dass ich keine Anzeige gegen diese Leute machen soll. Die Polizisten sagten mir auch, dass ich als
Roma keine Rechte habe.

V: Sie hatten sich zum Beispiel beim Ombudsmann oder einer Ubergeordneten Stelle der Polizei Uber die Polizisten
beschweren kdnnen. Was sagen Sie dazu?

A: Als Roma durfte ich das nicht. Ich hatte Angst.

Weiters gebe ich an, dass ich einen Sohn verloren habe. Er war schwerkrank und erhielt nicht die erforderlichen
Medikamente. Indirekt wurde er ermordet.

F: War das der Grund der Asylantragstellung?

A:Ja.

F: Wollen Sie Ihre Angaben naher ausfuhren?

A: Nein.

F: Waren Sie in Serbien jemals in Haft oder wurden Sie jemals festgenommen?
A: Nein.

F: Hatten Sie in Serbien jemals Probleme mit einem Gericht?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Serbien jemals aus religiosen Grinden verfolgt?

A: Nein.

F: Sind Sie Mitglied einer politischen Partei?

A: Nein.

F: Wurden Sie in Serbien jemals wegen Ihrer politischen Uberzeugung verfolgt?
A: Nein.

F: Was beflirchten Sie, im Falle der Riickkehr in Serbien erleiden zu mussen?

A: Das wuirde noch schlimmer werden. Im schlimmsten Fall wiirde ich umgebracht werden.
F: Was verstehen Sie unter maltratieren?

A: Wenn jemand dich beschimpft und psychisch fertig macht. Ich wurde auch einmal geschlagen. Die von mir
geschilderten Vorfalle bezeichne ich alle zusammen mit dem Wort maltratieren.

F: Innen werden Landerinformationen (Beilage 1) in Kopie Uberreicht. Innerhalb von zwei Wochen kdénnen Sie dem
Bundesasylamt dazu eine schriftliche Stellungnahme Ubermitteln. Haben Sie das verstanden?

A:Ja. Ich nehme das zur Kenntnis.
F: Brachten Sie alle Griinde, auf die sich lhr Asylantrag stutzt, vor?
A:Ja."

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. 5. 2009, ZI. 09 00.648-BAE, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 18. 1. 2009 bezUglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1
iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des



subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt Il). Zudem wurde der
Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien
ausgewiesen (Spruchpunkt [l1).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. 5. 2009, ZI. 09 00.648-BAE, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 18. 1. 2009 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer
13 AsylG 2005 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt romisch
zwei). Zudem wurde der Beschwerdeflihrer gemdalR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt | ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer eine fur ihn in Serbien bestehende
asylrechtsrelevante Verfolgungsgefahr nicht habe glaubhaft machen kénnen, sodass ihm auch kein Asyl gewahrt habe
werden kénnen.Begrindend wurde zu Spruchpunkt rémisch eins ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer eine flr ihn
in Serbien bestehende asylrechtsrelevante Verfolgungsgefahr nicht habe glaubhaft machen kénnen, sodass ihm auch
kein Asyl gewahrt habe werden kénnen.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefuhrt, dass beim Beschwerdeflhrer keine individuellen Umstande vorliegen, die dafur
sprechen wirden, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Serbien in eine derart extreme Notlage geriete,
die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art 3 EMRK darstellen wirde.Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde
ausgefuhrt, dass beim Beschwerdefuhrer keine individuellen Umstande vorliegen, die dafur sprechen wirden, dass
der BeschwerdefUhrer bei einer Ruckkehr nach Serbien in eine derart extreme Notlage geriete, die eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

Zu Spruchpunkt Ill wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich keine Verwandten des Beschwerdefihrers in
Osterreich aufhalten wiirden. Lediglich seine mit ihm nach Osterreich gereiste Ehegattin und sein Sohn befanden sich
ebenfalls im Bundesgebiet. Sie seien aber aufgrund der sie betreffenden Bescheide potentiell von den gleichen
aufenthaltsbeendenden Malinahmen betroffen, sodass die Ausweisung keine Verletzung des Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im Sinne von Art 8 EMRK darstelle.Zu Spruchpunkt rémisch drei wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass sich keine Verwandten des Beschwerdefihrers in Osterreich aufhalten wiirden. Lediglich seine mit
ihm nach Osterreich gereiste Ehegattin und sein Sohn befidnden sich ebenfalls im Bundesgebiet. Sie seien aber
aufgrund der sie betreffenden Bescheide potentiell von den gleichen aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen,
sodass die Ausweisung keine Verletzung des Familienlebens des Beschwerdeflihrers im Sinne von Artikel 8, EMRK
darstelle.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens wirden keine sonstigen Hinweise vorliegen, welche den Schluss zulassen
wlrden, dass eine Ausweisung auf sonstige Weise unzuldssigerweise in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
eingreifen wirde.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 5. 6. 2009 Beschwerde erhoben.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Aufgrund der vorgelegten Bescheinigungsmittel (Kopie der Hairatsurkunde und des serbischen Personalausweises des
Beschwerdeflihrers; s. BAA-Akt, S. 35 f.) steht die Identitat des Beschwerdeflihrers fest. Der Beschwerdefthrer fuhrt
den im Spruch angeflhrten Namen, ist Staatsangehdriger von Serbien und wurde amXXXX als Angehoriger der
Volksgruppe der Roma geboren. Zusammen mit seiner imXXXX geehelichten Gattin und seinem im Jahr 2001
geborenen Sohn lebte er in der Stadt XXXX, von wo die Familie am 17. 1. 2009 Richtung Osterreich ausreiste. Der
Beschwerdefiihrer war von Frihjahr bis Sommer 2003 fir mehrere Monate in Deutschland aufhaltig und verbrachte
im Jahr 2007 zwei Monate zwecks Asylantragsstellung in Rumanien. Die Eltern des Beschwerdeflhrers leben in
XXXX.Aufgrund der vorgelegten Bescheinigungsmittel (Kopie der Hairatsurkunde wund des serbischen
Personalausweises des Beschwerdefliihrers; s. BAA-Akt, S. 35 f.) steht die ldentitdt des Beschwerdeflihrers fest. Der
Beschwerdefiihrer fihrt den im Spruch angefiihrten Namen, ist Staatsangehdriger von Serbien und wurde amXXXX als
Angehdriger der Volksgruppe der Roma geboren. Zusammen mit seiner imXXXX geehelichten Gattin und seinem im
Jahr 2001 geborenen Sohn lebte er in der Stadt rémisch 40 , von wo die Familie am 17. 1. 2009 Richtung Osterreich



ausreiste. Der Beschwerdefiihrer war von Frihjahr bis Sommer 2003 fir mehrere Monate in Deutschland aufhaltig
und verbrachte im Jahr 2007 zwei Monate zwecks Asylantragsstellung in Rumanien. Die Eltern des Beschwerdefihrers
leben in rémisch 40 .

In seiner Heimat war der Beschwerdefiihrer mitunter Beschimpfungen respektive Beleidigungen aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit ausgesetzt. Im Sommer 2003 wurde er von drei Serben zusammengeschlagen, ansonsten
erfolgten bis zu seiner Ausreise keine weiteren physischen Ubergriffe.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Serbien mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit mit konkret und gezielt gegen seine Person gerichteten asylrelevanten Verfolgungshandlungen zu
rechnen hat.

Nicht festgestellt werden kann darlber hinaus, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Serbien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Dem ist der BeschwerdefUhrer in keiner Weise substantiiert entgegen
getreten. Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner Erkrankung, deren Behandlung in Serbien nicht oder nur
unzureichend moglich ware bzw. eine Abschiebung nach Serbien unzuladssig machen wirde. Der Beschwerdefuhrer hat
- mit Ausnahme seiner ebenfalls als Asylwerber im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen - keine sozialen
Anbindungen an Osterreich.

Es werden folgende im Bescheid des Bundesasylamtes bereits enthaltene Feststellungen zur Republik Serbien
getroffen:

"Politik/Wahlen: Bei der Prasidentenwahl in Serbien am 03. Februar 2008 hat der prowestliche Tadic einen knappen
Sieg errungen - und kann damit das Land weiter in Richtung EU fuhren. Sein ultranationalistischer Gegner Nikolic
raumte seine Niederlage ein. Die Wahlbeteiligung erreichte mit 67,6 Prozent einen Rekord seit der demokratischen
Wende vor acht Jahren. (sueddeutsche.de: Amtsinhaber Tadic gewinnt, 04.02.2008) Laut staatlicher Wahlkommission
ging das

pro-europaische Bundnis rund um die DS von Prasident Tadic mit 38,8 Prozent der Stimmen

(102 Mandate) als klarer Sieger (der Parlamentswahlen im Mai 2008) hervor. Die favorisierte SRS errang 29,2 Prozent
der Stimmen (77 Mandate). Die DSS landete mit 11,2 Prozent der Stimmen (30 Mandate) auf dem dritten Platz, gefolgt
von der Uberraschend starken Sozialistischen Partei Serbiens (SPS) mit 7,6 Prozent der Stimmen (20). Den Sprung ins
Parlament schaffte auch die pro-europaische Liberaldemokratische Partei (LDP) von Ex-Vizepremier Cedomir Jovanovic
mit 5,3 Prozent der Stimmen (14 Mandate). (Die Presse.com: Koalitionsverhandlungen in Serbien, 12.05.2008) Das
serbische Parlament hat die neue Regierung des Landes aus der Demokratischen Partei (DS) und der Sozialistischen
Partei (SPS) sowie ihrer Junior-Partner und der Minderheitenparteien bestdtigt. Fir die Regierung von
Ministerprasident Mirko Cvetkovic stimmten 127 Abgeordnete; 27 stimmten gegen sie. Die Abgeordneten der ultra-
nationalistischen Serbischen Radikalen Partei (SRS) mit 78 Abgeordneten nahmen an der Abstimmung nicht teil. (Die
Presse.com: Serbien: Neue Regierung vom Parlament bestatigt, 08.07.2008) Die bisher dem anti-europadischen Lager
zugerechneten Sozialisten werden in der neuen Regierung die Ministerien Inneres, Infrastruktur, Energie und Bildung
erhalten, bestatigte ihr Spitzenpolitiker Zoran Andjelkovic in Belgrad. Daneben werde die Partei auch die
Parlamentsprasidentin stellen. SRS-Chef Ivica Dacic werde als Innenminister auch das Amt des stellvertretenden
Regierungschefs bekleiden. (sueddeutsche.de: Verbunden in Feindschaft, 24.06.2008)

Es sind keine Hinweise bekannt, dass es unter dem neuen Innenminister aufgrund seiner Angehorigkeit zur SPS
deshalb zu irgendwelchen staatlichen VerfolgungsmalBnahmen gekommen ist. (Mitteilung des Polizeiattachés an der
OB Belgrad vom 29.08.2008)

Die Regierung in Belgrad steht wegen des Autonomiestreits vor einer Zerreil3probe. Die heilige Synode der serbisch-
orthodoxen Kirche warnte vor dem neuen Statut der ndérdlichen Provinz Vojvodina, bezeichnete es als
"verfassungswidrig" und rief die Parlamentarier auf, dagegen zu stimmen. Heftige Attacken gibt es auch seitens der
nationalistischen Opposition, die in dem Statut die Entstehung eines weiteren "Staates im Rahmen des serbischen
Staates" wittert. Umstritten sind die Definition der Vojvodina als eine "europdische Region", die selbststandig
internationale Vertrage abschlieBen und Vertretungen im Ausland haben darf, die De-facto-Ermdchtigung des
Landesparlaments, provinzbezogene Gesetze zu verabschieden, die Méglichkeit, dass das Landesparlament Gerichte
aufbaut und eigene Kandidaten fur das Verfassungsgericht vorschlagt. Ohne eine Einigung aller Koalitionspartner kann



die Regierung, die im Parlament nur eine hauchdinne Mehrheit hat, das Statut nicht bestdtigen, das das
Landesparlament mit einer Dreiviertel-Mehrheit bereits abgesegnet hat. (derStandard.at: Kirche gegen Statut fur die
Vojvodina, 16.02.2009) Das neue Parlament ratifizierte die SAA-Vereinbarung im September 2008 und begann mit
einem Paket gesetzlicher Reformmalinahmen in zentralen Politikfeldern. Im Oktober 2008 ernannte das Parlament
vier Ombudsmann-Stellvertreter. (Commission Of The European Communities: Serbia 2008 Progress Report, 11.2008)

Die serbische Innenpolitik war 2008 wesentlich von zwei Hauptthemen bestimmt, der Kosovofrage und den
Beziehungen zur Europdischen Union. Als Folge der neu ausgerufenen Wahlen kam es zu einer Stabilisierung der
Regierung und zu einem breiteren Konsens bezlglich der Frage einer europdischen Integration. Die neue Regierung
erklarte die serbisch-europdischen Beziehungen zu vertiefen, die allgemeine Effizienz und Effektivitdt zu verbessern,
die Reformagenda voranzutreiben und die volle Kooperation mit dem ICTY anzustreben. (Commission Of The
European Communities: Serbia 2008 Progress Report, 11. 2008)

Allgemeine Sicherheitslage: Nach der Festnahme des friheren bosnischen Serbenfiihrers Radovan Karadzic hat der
serbische Prasident Boris Tadic eine weitere Zusammenarbeit mit dem UN-Kriegsverbrechertribunal in Den Haag
zugesagt. Daflr sei kein "zusatzlicher Druck" erforderlich, sagte Tadic am Sonntag in Belgrad. Er duRerte sich erstmals
seit der Festnahme Karadzics ¢ffentlich. Karadzic war nach offiziellen Angaben am 21. Juli in Belgrad festgenommen
und am 30. Juli nach Den Haag Uberstellt worden. Niemand kénne sagen, dass Serbien das internationale Recht
missachte, sagte Tadic. Sein Land habe "konkrete MaBnahmen" fir die Zusammenarbeit mit dem Tribunal in Den Haag
getroffen. (derStandard.at: Tadic: Kosovo wichtiger als EU-Mitgliedschaft, 03.08.2008) Das serbische Innenministerium
hat laut Medienberichten einen internationalen Haftbefehl fir 19 bosnische Staatsburger ausgestellt, unter anderem
auch fur die einstigen Mitglieder des bosnischen Kriegsprasidiums, den Bosniaken Ejup Ganic und den bosnischen
Kroaten Sjepan Kljuic. Thnen werden Kriegsverbrechen in Sarajevo sowie ein Angriff auf die aus der bosnischen
Hauptstadt Anfang Mai 1992 abziehenden jugoslawischen Soldaten angelastet. (derStandard.at: Haftbefehl fur 19
bosnische Staatsburger, 26.02.2009) Ein ehemaliges Mitglied einer berichtigten serbischen Milizgruppe ist in Belgrad
in einem Wiederholungsprozess zu funf Jahren Haft verurteilt worden. Aleksandar Medic (33) war im Sommer 1995
zusammen mit drei weiteren Angehorigen derselben Gruppe am Mord an sechs Muslimen aus der ostbosnischen
Muslim-Enklave Srebrenica beteiligt. Die "Skorpione" wurden von Serbien spater als Polizei-Sondereinheit auch im
Kosovo-Krieg (1998/99) eingesetzt und spater endgultig aufgeldst. (derStandard.at: FUnf Jahre fir Aleksandar Medic,
28.01.2009) Der serbische Prasident Boris Tadic hat den Anspruch Serbiens auf die friihere Provinz Kosovo bekraftigt.
Serbien werde die "Verteidigung seiner nationalen Interessen" nicht um den Preis einer europaischen Integration
aufgeben, sagte er vor der Presse in Belgrad. Obwohl die Mitgliedschaft in der EU von "h&chstem nationalen Interesse”
sei, werde Serbien "Erpressungen" nicht nachgeben. Belgrad lehnt die im Februar 2008 ausgerufene Unabhangigkeit
des Kosovos ab, die die Mehrheit der EU-Staaten und die USA anerkannt haben, und wird dabei von Russland
unterstltzt. (derStandard.at: Tadic: Kosovo wichtiger als EU-Mitgliedschaft, 03.08.2008) Ein Dialog zwischen den
Offiziellen in Pristina und Belgrad und gute nachbarschaftliche Beziehungen und Kontakte in praktischen
Angelegenheiten ist der SchlUssel zur Stabilitdt in der Balkanregion, laut Aussage des Leiters des ICO (International
Civilian Office) Peter Feith. Jedenfalls sei die EU zu regionaler Stabilitat verpflichtet und entschlossen als Mediator
zwischen Belgrad und Pristina zu fungieren. (Balkaninsight.com: Kosovo-Serbia Dialogue ¢Key to Balkan Stability', Marz
2009;

http://balkaninsight.com/en/main/news/17111/ (Zugriff am 06.03.2009))

Minderheitenrechte: Ethnische Zusammensetzung: 82,8% Serben, 3,9% Ungarn, 2,1% Bosniaken bzw. "ethnische
Muslime", 1,4% Roma, 1,1% "Jugoslawen", 0,9% Montenegriner, 0,9% Kroaten, 0,8% Slowaken, 0,8% Albaner, 0,5%
Vlahen, 0,5% Rumanen, 0,4% Mazedonier, 0,3% Bulgaren, 0,3% Bunjevazen, 0,2% Ukrainer (Ruthenen) und ca. 4.000
Deutsche sowie Angehdrige weiterer Gruppen der insgesamt 21 Minderheiten. (Auswartiges Amt: Lander, Reisen und
Sicherheit, Dezember 2008) Staatliche Repression, wie unter dem Regime Milogevic Ublich, findet nicht mehr statt. Die
Lage der Minderheiten (Sand;ak-Bosniaken/Moslems, Kosovo-Albaner, Roma, Minderheiten in der Wojwodina) hat sich
deutlich verbessert. Allerdings steckt die Umsetzung der neuen Regelungen zum Minderheitenschutz noch in den
Anfangen. Insbesondere die wirtschaftliche und soziale Lage der Roma-Minderheit ist weiterhin prekdr. Das am
07.03.2002 in Kraft getretene Minderheitengesetz verankert Minderheitenrechte gemaR internationalem Standard. Die
neue serbische Verfassung enthalt ausfuhrliche Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten, Art. 14, 75 - 81.
Dennoch sind in der serbischen Offentlichkeit Vorbehalte und Vorurteile gegen Angehérige bestimmter Minderheiten



(Albaner, Bosniaken, Roma) unverandert weit verbreitet. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Sept. 2008) Die Regierung unternahm weitere Schritte um Gewalt
und Diskriminierungen gegen Minderheiten einzuddmmen. Sie betrieb fir Minderheiten und andere Personen eine
eigene Hotline, fir Falle von Menschenrechtsproblemen. Allerdings herrschte in Serbien nach einem Bericht der
europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) weiterhin ein Klima von Feindseligkeit gegentber
nationalen und ethnischen Minderheiten. (U.S. Department of State: 2008 Human Rights Report: Serbia, Feb. 2009) Die
Regierung hat die frihere "Agentur fir Menschen- und Minderheitenrechte" zu einem Ministerium aufgewertet. Die
Aufgabe dieses neuen Ministeriums ist es die Arbeit anderer Ministerien in Hinblick auf die Menschen- und
Minderheitenrechte zu koordinieren und zu Uberwachen. Serbien ist ein multi-ethnischer Staat mit einer im
Allgemeinen stabilen Atmosphare und positiven Beziehungen unter den Kommunen, wobei Ausnahmen existieren. Die
Menschenrechtssituation der Minderheiten hangt stark von deren wirtschaftlicher Lage und dem Siedlungsgebiet ab.
Minderheitenrechte sind in der Provinz Vojvodina vergleichsweise besser geschutzt als in anderen Teilen des Landes.
Die Lage der Roma ist nach wie vor in Bezug auf Bildung, Gesundheit, Unterbringung und Beschaftigung prekar.
(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by the Commissioner for Human Rights, Thomas
Hammarberg, on his visit to Serbia 13-17 October 2008, March 2009) Laut Bericht der European Commission against
Racism and Intolerance of the Council of Europe hat Serbien verschiedenste MaBnahmen zur Bekdmpfung von
Rassismus und Intoleranz gegentber Minderheiten unternommen. Positive Diskriminierung gab es 2008 sowohl im
Bereich der Parlaments-, Provinz- und Gemeindewahlen, als Minderheiten von der gesetzlichen 5% Hirde
ausgenommen waren. Die budgetdre Ausstattung der nationalen Minderheitenrate wurde 2008 erhoht. Ein neues
Gesetz Uber die lokale Selbstverwaltung verpflichtet Gemeinden mit gemischt-ethnischer Bevolkerung zur Errichtung
von sog. inter-ethnic councils. (Commission of the European Communities, Serbia 2008 Progress Report, Nov. 2008)
Das politische Klima hat sich in der Zeit unmittelbar nach der Unabhangigkeitserkldrung des Kosovo verschlechtert,
insbesondere kam es in einigen Stadten der Vojvodina zu Ubergriffen gegen die albanische Minderheit. Diese wurden
sowohl vom Staat als auch vom Provinzombudsmann entschieden verurteilt und die Behdrden zum entschiedenen
Vorgehen dagegen aufgefordert. (Commission of the European Communities, Serbia 2008 Progress Report, Nov. 2008)
Laut Ombudsmannbtiro in der Vojvodina ist die Verwendung der diversen Minderheitensprachen in der offentlichen
Verwaltung und den Medien weitestgehend respektiert. Es herrsche aber fir bestimmte Minderheiten ein Mangel an
geeignetem Lehrpersonal vor. Das Biiro hat in seinem Bericht aus 2006 festgehalten, dass es nur wenige Beschwerden
wegen rassischer Diskriminierungen erhalten habe, die meisten Beschwerden betrafen Probleme im Zusammenhang
mit der Arbeitsvermittlung. Weiters wurde festgestellt, dass speziell bei der Polizei nicht immer alle Minderheiten
entsprechend ihrer Starke vertreten seien. (European Commission against Racism and Intolerance, Report on Serbia,
adopted Dec. 2007, April 2008) Im serbischen Parlament sind aufgrund der Wahlgesetzesanderung von 2004
(Minderheitenparteien fallen nicht unter die 5% Hirde) nach den zuletzt stattgefundenenMinderheitenrechte:
Ethnische Zusammensetzung: 82,8% Serben, 3,9% Ungarn, 2,1% Bosniaken bzw. "ethnische Muslime", 1,4% Roma,
1,1% "Jugoslawen", 0,9% Montenegriner, 0,9% Kroaten, 0,8% Slowaken, 0,8% Albaner, 0,5% Vlahen, 0,5% Rumanen,
0,4% Mazedonier, 0,3% Bulgaren, 0,3% Bunjevazen, 0,2% Ukrainer (Ruthenen) und ca. 4.000 Deutsche sowie
Angehorige weiterer Gruppen der insgesamt 21 Minderheiten. (Auswartiges Amt: Lander, Reisen und Sicherheit,
Dezember 2008) Staatliche Repression, wie unter dem Regime Milogevic Ublich, findet nicht mehr statt. Die Lage der
Minderheiten (Sand;ak-Bosniaken/Moslems, Kosovo-Albaner, Roma, Minderheiten in der Wojwodina) hat sich deutlich
verbessert. Allerdings steckt die Umsetzung der neuen Regelungen zum Minderheitenschutz noch in den Anfangen.
Insbesondere die wirtschaftliche und soziale Lage der Roma-Minderheit ist weiterhin prekar. Das am 07.03.2002 in
Kraft getretene Minderheitengesetz verankert Minderheitenrechte gemal internationalem Standard. Die neue
serbische Verfassung enthalt ausfihrliche Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten, Artikel 14, 75, - 81.
Dennoch sind in der serbischen Offentlichkeit Vorbehalte und Vorurteile gegen Angehérige bestimmter Minderheiten
(Albaner, Bosniaken, Roma) unverandert weit verbreitet. (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Sept. 2008) Die Regierung unternahm weitere Schritte um Gewalt
und Diskriminierungen gegen Minderheiten einzuddmmen. Sie betrieb fiir Minderheiten und andere Personen eine
eigene Hotline, fir Falle von Menschenrechtsproblemen. Allerdings herrschte in Serbien nach einem Bericht der
europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) weiterhin ein Klima von Feindseligkeit gegentber
nationalen und ethnischen Minderheiten. (U.S. Department of State: 2008 Human Rights Report: Serbia, Feb. 2009) Die
Regierung hat die frihere "Agentur flir Menschen- und Minderheitenrechte" zu einem Ministerium aufgewertet. Die



Aufgabe dieses neuen Ministeriums ist es die Arbeit anderer Ministerien in Hinblick auf die Menschen- und
Minderheitenrechte zu koordinieren und zu Uberwachen. Serbien ist ein multi-ethnischer Staat mit einer im
Allgemeinen stabilen Atmosphére und positiven Beziehungen unter den Kommunen, wobei Ausnahmen existieren. Die
Menschenrechtssituation der Minderheiten hangt stark von deren wirtschaftlicher Lage und dem Siedlungsgebiet ab.
Minderheitenrechte sind in der Provinz Vojvodina vergleichsweise besser geschitzt als in anderen Teilen des Landes.
Die Lage der Roma ist nach wie vor in Bezug auf Bildung, Gesundheit, Unterbringung und Beschaftigung prekar.
(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by the Commissioner for Human Rights, Thomas
Hammarberg, on his visit to Serbia 13-17 October 2008, March 2009) Laut Bericht der European Commission against
Racism and Intolerance of the Council of Europe hat Serbien verschiedenste MaBnahmen zur Bekdmpfung von
Rassismus und Intoleranz gegeniber Minderheiten unternommen. Positive Diskriminierung gab es 2008 sowohl im
Bereich der Parlaments-, Provinz- und Gemeindewahlen, als Minderheiten von der gesetzlichen 5% Hurde
ausgenommen waren. Die budgetdre Ausstattung der nationalen Minderheitenrate wurde 2008 erhdht. Ein neues
Gesetz Uber die lokale Selbstverwaltung verpflichtet Gemeinden mit gemischt-ethnischer Bevolkerung zur Errichtung
von sog. inter-ethnic councils. (Commission of the European Communities, Serbia 2008 Progress Report, Nov. 2008)
Das politische Klima hat sich in der Zeit unmittelbar nach der Unabhangigkeitserklarung des Kosovo verschlechtert,
insbesondere kam es in einigen Stadten der Vojvodina zu Ubergriffen gegen die albanische Minderheit. Diese wurden
sowohl vom Staat als auch vom Provinzombudsmann entschieden verurteilt und die Behérden zum entschiedenen
Vorgehen dagegen aufgefordert. (Commission of the European Communities, Serbia 2008 Progress Report, Nov. 2008)
Laut Ombudsmannbdiro in der Vojvodina ist die Verwendung der diversen Minderheitensprachen in der offentlichen
Verwaltung und den Medien weitestgehend respektiert. Es herrsche aber fir bestimmte Minderheiten ein Mangel an
geeignetem Lehrpersonal vor. Das Biiro hat in seinem Bericht aus 2006 festgehalten, dass es nur wenige Beschwerden
wegen rassischer Diskriminierungen erhalten habe, die meisten Beschwerden betrafen Probleme im Zusammenhang
mit der Arbeitsvermittlung. Weiters wurde festgestellt, dass speziell bei der Polizei nicht immer alle Minderheiten
entsprechend ihrer Starke vertreten seien. (European Commission against Racism and Intolerance, Report on Serbia,
adopted Dec. 2007, April 2008) Im serbischen Parlament sind aufgrund der Wahlgesetzesdnderung von 2004
(Minderheitenparteien fallen nicht unter die 5% Hurde) nach den zuletzt stattgefundenen

Parlamentswahlen am 11.05.2008 folgende Minderheiten vertreten: die ungarische Minderheit mit vier Mandaten,
Bosniaken mit zwei Mandaten und mit einem Mandat ein Vertreter der albanischen Minderheit. (Bericht des
Polizeiattachés an der OB Belgrad vom 29.08.2008)

Roma: Im Juni 2008 Ubernahm Serbien die jahrliche Prasidentschaft der 2005-2015 Decade of Roma Inclusion.
Absoluter Vorrang des serbischen Vorsitzes sind dabei Wohnungsbeschaffung und anti-diskriminierende MalRnahmen
im Bildungsbereich. Roma Gesundheitsmediatoren wurden in 15 Primargesundheitszentren angestellt. Im nationalen
Budget wurde 2008 ein Fonds fur die Koordinationsarbeit fir Roma-Angelegenheiten in 40 Gemeindesozialzentren
veranschlagt. Weitere Aktivitaten bezlglich Bewusstseinsbildung mit internationalen Partnern wurden fortgeflhrt.
Trotzdem blieb die Situation der Roma sehr schwierig. (Commission of the European Communities, Serbia 2008
Progress Report, Nov. 2008) Trotzdem sehen sich Roma weiterhin schwierigen Lebensbedingungen und verschiedenen
Formen von Diskriminierung und sogar physischen Angriffen ausgesetzt. Eine betrachtliche Anzahl an Roma besitzt
keine personlichen Dokumente und hat so keinen Zugang zum Sozialversicherungssystem, zu Bildung, Beschaftigung
und anderen Dienstleistungen. Roma Kinder finden nur schwer Zugang zu Bildung. Die Zustande in einigen Siedlungen
sind extrem schlecht, die Arbeitslosigkeit hoch. (Commission of the European Communities, Serbia 2008 Progress
Report, Nov. 2008) Die Behorden Serbiens betrachten Roma als nationale Minderheit, und Diskriminierung von Roma
ist illegal. Obwohl Roma nicht immer den vollen Schutz der Gesetze erhalten und einzelnen Benachteiligungen durch
die Polizei ausgesetzt sind, sind die Behdrden willens ausreichenden Schutz fir Roma zu bieten und Personen, die
Akte von Diskriminierung und/oder Gewalt gegen Roma setzen, werden strafrechtlich verfolgt. (UK Home Office,
Operational Guidance Note, Republic of Serbia (including Kosovo), Feb. 2007) Laut Schatzungen leben in der Vojvodina
ca. 80.000 Roma. Die Soziallage der Roma in der Vojvodina ist dauRBerst schlecht. Die meisten Roma sind ungebildet und
haben meistens nur den Volksschulabschluss. Aus diesem Grund ist die Mehrheit der Roma arbeitslos oder muss
schlecht bezahlte Jobs annehmen. Ein weiteres grof3es Problem der Roma ist die Tatsache, dass die meisten keine
Sozial- und Krankenversicherung haben. Die meisten Roma registrieren die EheschlieBungen als auch die Geburt der



Kinder nicht, wodurch diese auch keine Dokumente wie z.B. Geburtsurkunden u.a. haben. Diese Unterlagen sind fur
die Verwirklichung von Sozial- und Gesundheitsrechten erforderlich und Roma wissen meistens nicht wo und wie diese
Rechte zu verwirklichen sind. (OB Belgrad, Bericht vom 27.02.2008, Email vom 07.03.2008)

Das NSHC (Humanitares Zentrum von Novi Sad) organisiert seit sechs Jahren Unterstitzungsprojekte fur Roma in Novi
Sad und der Vojvodina. Das Ziel dieser Projekte ist den Lebensstandard und die erfolgreiche Sozialintegrierung der
Roma zu verbessern. (OB Belgrad, Bericht vom 27.02.2008, Email vom 07.03.2008) Am 02. Marz 2005 wurde seitens
des Vollzugsausschusses der autonomen Provinz Vojvodina ein Beschluss Uber die Bildung eines Rates zur
Integrierung von Roma in die Vojvodina-Provinz gefasst. Die Aufgaben des Rates: dem Vollzugsausschuss und anderen
Provinz-Verwaltungsorganen gegenliber MaBnahmen und Aktivitaten fir die Integrierung von Roma in der autonomen
Provinz Vojvodina vorzuschlagen; die MaBnahmen und Aktivitdten, welche der Vollzugsauschuss und andere
Verwaltungsorgane durchfihren, zu verfolgen, beurteilen und Meinungen hinsichtlich dieser zu &aulern;
Verwirklichung von einer Zusammenarbeit mit dem Nationalrat der Roma-Nationalminderheit; Beratungstatigkeiten
hinsichtlich der Auffindung von besten Losungen in den Integrierungsprozess der Roma in die autonome Provinz
Vojvodina; Verfolgung vom Integrierungsprozess der Roma in die autonome Provinz Vojvodina; (OB Belgrad, Bericht
vom 27.02.2008, Email vom 07.03.2008)

Menschenrechte - allgemein: Die Regierung respektierte grundsatzlich die Menschenrechte seiner Staatsburger.
Trotzdem kam es auf diesem Gebiet auch weiterhin zu Problemen. (U.S. Department of State, 2008 Human Rights
Report: Serbia, Feb. 2009) Serbien hat alle wichtigen Menschenrechtsinstrumente ratifiziert. Im Allgemeinen sind die
gesetzlichen und institutionellen Rahmenbedingungen fur die Einhaltung der Menschenrechte operativ. Jedoch wurde
die Implementierung internationaler Menschenrechtsbestimmungen ungenigend umgesetzt und die Einrichtung
institutioneller Strukturen im Bereich der Menschen- und Minderheitenrechte bedirfen der weiteren Anstrengung.
(Commission of the European Communities: Serbia 2008 Progress report, Nov. 2008) Die Verfassung Serbiens von 2006
schreibt in weiten Teilen den Status Quo der zuvor geltenden Milogevic-Verfassung von 1990 fort. Positive Elemente
der Verfassung sind die erstmalig in einem serbischen Verfassungstext kodifizierten Menschenrechte und
Grundfreiheiten, die mit ca. einem Drittel der Bestimmungen breiten Raum einnehmen. Massive und systematische
Verletzungen von Menschenrechten, wie sie unter dem Regime Milosevic v. a. im Polizeigewahrsam vorkamen, wurden
seit dem 05.10.2000 nicht mehr gemeldet. Dennoch kommt es gelegentlich noch immer zu Verstof3en gegen
Menschenrechte (v.a. gegen das Recht auf Unversehrtheit der Person in Polizeigewahrsam und Strafvollzug).
(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Sept. 2008) Serbien
hat die Mehrheit der internationalen Abkommen, die sich mit Menschenrechtsfragen befassen, ratifiziert. Die
Behodrden haben dabei groRe Fortschritte in der Implementierung dieser Gesetze erreicht, so wurden z.B.
"Minderheitenrate" flr die meisten der ethnischen Gruppen in Serbien eingerichtet, um damit besser auf
Minderheitenfragen und Minderheitenprobleme reagieren zu kénnen. Die Regierung hat auch positive Schritte gesetzt
um mit den inter-ethnischen Problemen in Stdserbien besser umgehen zu kénnen. (Home Office, UK Border Agency:
Operational Guidance Note, Serbia, Sept. 2008) Ratifizierte Internationale Abkommen Gber Menschenrechtsstandards
sind in der serbischen Rechtssprechung direkt umsetzbar, so lange diese Bestimmungen in Einklang mit der serbischen
Verfassung stehen. (Commission of the European Communities, Serbia 2007 Progress Report, Nov. 2007)

Meinungs- und Pressefreiheit: Die neue Verfassung enthalt Garantien flr die Meinungsfreiheit, inklusive der Medien.
Allerdings gibt es immer wieder Berichte von Einschichterungen und Angriffen auf Journalisten, die sogar bis zu deren
Ermordung fihren kénnen. (Commission of the European Communities, Serbia 2007 Progress Report, Nov. 2007)

NGOs: Eine grof3e Anzahl an nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann ohne Einschrankungen
oder Behinderungen staatlicherseits arbeiten, Untersuchungen anstellen und Falle von Menschenrechtsverletzungen
publizieren. Wichtigte Organisationen sind u.a. das "Helsinki Committee for Human Rights in Serbia (HCS), the
Humanitarian Law Centre (HLC), the Lawyers' Committee for Human Rights (YUCOM), the Fund for an Open Society, the
Youth Initiative for Human Rights (YIHR)", und "the Belgrade Centre for Human Rights". Trotzdem kommt es aber
immer auch zu Bedrohungen und Einschichterungen solcher Gruppen, insbesondere wenn Regierungsstellen kritisiert
werden. (U.S. Department of State: 2008 Human Rights Report: Serbia, Feb. 2009) In Serbien gibt es eine Vielzahl von
Anwalten und Organisationen, die sich fir die Achtung der Menschenrechte einsetzen, wie etwa das sehr aktive



"Helsinki Committee for Human Rights in Serbia". Ihre Tatigkeit verlauft seit dem Sturz des alten Regimes ohne Stérung
durch staatliche Stellen. (Amnesty International, "The Writing on the Wall: Serbian Human Rights Defenders at Risk",
29.11.2005)

Ombudsmann: Das erst kirzlich eingerichtete Amt des staatlichen Ombudsmannes war sehr aktiv. Zwischen Janner
und Juli 2008 langten Uber 2.600 Anfragen um Unterstitzung beim Ombudsmann ein. Der Ombudsmann schlug
zahlreiche Erganzungen zu Gesetzen, insbesondere zu Militédrgesetzen, Sicherheitsbehdrden Kinderrechten und zum
Verfassungsgerichtshof ~ vor. Die Kooperation zwischen dem staatlichen Ombudsmann und den
Ombudsmanninstitutionen der Vojvodina und denen auf Gemeindeebene funktionierte gut. (Commission of the
European Communities, Serbia 2008 Progress Report, Nov. 2008) Im Zuge der Parlamentssitzung am 23. Juli 2007
wurde der 1. Ombudsmann Serbiens, Sasa Jankovic, vereidigt. Die serbische Ombudsman-Institution ist eine
unabhangige Einrichtung mit dem Ziel, die Rechte der Burgerinnen zu schitzen, die offentliche Verwaltung zu
Uberwachen und alle anderen Individuen, deren Tatigkeiten bzw. Mangel an Tatigkeiten zu einer Verletzung der
verfassungsmaRig garantierten Menschenrechte fihren kdnnten. (Monatsbericht Republik Serbien, Juli 2007 bzw.
Beilage zu Monatsbericht: "A Career Sasa Jankovic - The First Serbian Ombudsman") Neben diesen bundesweiten
Ombudsmann gibt es diese Institution allerdings schon seit einigen Jahren z.B. in der Vojvodina und in vielen
Gemeinden Serbiens. So hat die Stadt Belgrad ebenfalls einen eigenen Ombudsmann und die autonome Provinz
Vojvodina einen solchen seit 2002. Ein nationaler Ombudsmann wurde zwar schon im Sept. 2005 aufgrund des
Gesetzes zum Schutz der Biirger eingerichtet, dieses Amt konnte allerdings aufgrund innenpolitischer Querelen erst
2007 seine Arbeit aufnehmen. (Monatsbericht Republik

Serbien, Juli 2007 bzw. Beilage zu Monatsbericht: "A Career Sasa Jankovic - The First Serbian Ombudsman")

Grundversorgung: Trotz der nach wie vor schlechten wirtschaftlichen Lage Serbiens ist die Versorgung mit
Lebensmitteln gesichert. In den vergangenen Jahren ist in der Republik Serbien ein deutlicher Anstieg der
Realeinkommen zu verzeichnen (2007: 20%). Der durchschnittliche monatliche Nettolohn lag 2007 bei ca. 350.- Euro,
die durchschnittliche Rente bei jeweils 60% des Durchschnittseinkommens. Wahrend in der Hauptstadt Belgrad und in
Teilen der Wojwodina die Durchschnittseinkommen deutlich tGber dem nationalen Mittelwert liegen, sind sie in
Stdserbien und im Sandzak darunter. (Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Serbien, Sept. 2008) Nach Angaben der serbischen Regierung lebten 2007 6,6 % der Bevdlkerung Serbiens
(490.000 Personen) unterhalb der absoluten Armutsgrenze. Diese liegt nach Definition der serbischen Regierung bei
jedem Erwachsenen bei knapp 110 ¢/Monat, die erforderlich sind, um einen Mindestlebensstandard zu finanzieren.
Die Arbeitslosigkeit in Serbien ist hoch. Die offizielle Arbeitslosenquote lag 2007 bei 18 %, wobei einerseits von weit
verbreiteter Unterbeschaftigung, andererseits jedoch auch von zahlreichen nicht statistisch erfassten (illegalen)
Beschaftigungsverhaltnissen auszugehen ist. Vielen Serben gelingt es nur durch Schwarzarbeit, ihre Existenz zu
sichern. Insbesondere Roma haben wegen haufig niedrigen beruflichen Qualifikationsniveaus und sozialer Vorurteile
nur schwer Zugang zum Arbeitsmarkt und gehen daher zu einem groRRen Teil Schwarzarbeit nach. (Auswartiges Amt:
Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Sept. 2008) Der Mindestlohn wurde mit
$250/Monat vom sozio-6konomischen Rat fur den Zeitraum Juli bis Dezember 2008 festgelegt. Dieser reicht fir einen
Arbeiter mit Familie gerade mal aus alltagliche Lebenshaltungskosten zu bestreiten. In Unternehmungen mit
gewerkschaftlicher Organisation werden die Bestimmungen Uber den Mindestlohn generell eingehalten, im Gegensatz
zu privaten Firmen, die die Einhaltung dieser Regelungen nicht immer beachten. (U.S. Department of State: 2008
Human Rights Report: Serbia, Feb. 2009) Das Sozialversicherungssystem stitzt sich auf das Gesetz aus 2003
(Pensionen und Behindertenversicherung) und auf das Gesetz aus 2004 Uber die Sozialversicherung inkl. weiterer
Erganzungen, wobei diese die Bereiche Pensionen, Behinderungen und Hinterbliebene abdecken. Sozialbeihilfen
werden allen Individuen und Familien gewdhrt, deren monatliches Einkommen unter einem festgelegten
Mindestniveau liegt. Eventuell in diesem Bereich auftretende Defizite werden durch den Staat gedeckt. (US Social
Security Administration (SSA): Serbia. Social Security Programs Throughout the World, Sept. 2008) In Serbien besteht
Anspruch auf Sozialhilfe. Sie wird Birgern gewahrt, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen.
Voraussetzung ist die Registrierung des Antragstellers. Die Hohe der Sozialhilfe ist in ganz Serbien gleich hoch und wird
jeden Monat an die Lebenshaltungskosten angepasst. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und



abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Sept. 2008) Die Kriterien fur das Erhalten von Sozialhilfe sind sehr
rigoros, was den zahlreichen "Betrigern" zu verdanken ist, die selbst dieses armliche, soziale Programm ganzlich
auszunutzen versuchen. Aufgrund dessen ist den Sozialarbeitszentren Uberall in Serbien das Recht eingeraumt
worden, die Sozialhilfeempfanger regelmaRig zu kontrollieren, was oft zusatzliche Einsparungen bringt. Zusatzlich
wurde das Empfangen von Sozialhilfe fir arbeitsfahige Personen auf neun Monate beschrankt. (Bericht des
Polizeiattachés an der OB Belgrad vom 21. Juni 2007) Ebenfalls gesetzlich geregelt ist die Freiheit der einzelnen
Gemeinden ihre Einwohner zusatzlich zu unterstitzen. Dies erfolgt dann entweder im Sinne einer einmaligen
finanziellen Unterstitzung, Erstattungen von Krankenhaus- und Reisekosten und ahnliches. Oft wird HilfsbedUrftigen
auch die Zahlung von Nebenkosten wie Strom, Wasser, Heizung usw. erlassen, viele erhalten auch Nahrungspakete,
Kleidung oder Schulutensilien fur die Kinder. Diese Art von Sozialhilfe hangt aber einzig und allein vom Willen und von
den Moglichkeiten der Zustandigen innerhalb der Gemeindeverwaltung ab. Die Hilfsleistungen seitens der Gemeinde
wurden jedoch auch eingeschrankt. So erhielt man eine Unterstitzung, welche bestenfalls die HOhe eines
Durchschnittsgehaltes der betreffenden Region betrug, aber nicht hdher als das Durchschnittseinkommen auf
staatlichem Niveau sein durfte. (Bericht des Polizeiattachés an der OB Belgrad vom 21. Juni 2007) Ein Wohlfahrtsamt
befindet sich in jeder Gemeinde Serbiens. In der Hauptstadt Belgrad gibt es insgesamt 16 Wohlfahrtsamter. Das
Wohlfahrtsamt hat folgende Aufgaben, wobei darauf hingewiesen wird, dass der tatsachliche Zugang nicht
grundsatzlich garantiert werden kann: o Unterstttzung von Personen oder Familien ohne Einkommen

o Unterstitzung behinderter Personen o Unterstltzung alterer pflegebedirftiger Menschen o Unterstltzung von
Kindern ohne Eltern o Unterstltzung von gefahrdeten Familien o Unterstitzung minderjahriger Eltern o Unterstltzung
von Familien mit drei oder mehr Kindern o Vermeidung von und Unterstitzung von Opfern hauslicher Gewalt. Die
Voraussetzungen richten sich nach den von der betreffenden Person beantragten Sozialleistungen. Allgemein gilt:

Die Person muss serbischer Staatsburger mit gultigen personlichen Unterlagen (Personalausweis), arbeitslos und bei
der staatlichen Arbeitsagentur an ihrem Wohnort registriert sein oder sich in einem Mindestlohn-
Beschaftigungsverhaltnis befinden. Anspruchsberechtigt sind darber hinaus alleinerziehende Elternteile, Menschen
mit Behinderungen (korperlich oder geistig), dltere Personen, Minderjahrige, Waisen etc. (hierbei ist ein Nachweis der
Erfullung der vorgenannten Voraussetzungen erforderlich). (IOM-International

Organization for Migration: Landerinformationsblatt Serbien, 08.2008)

Medizinische Versorgung: In Serbien kann die medizinische Versorgung staatlich oder privat erfolgen. Es gibt
zahlreiche private Apotheken, Krankenhduser, Arzte aller Fachrichtungen und Zahnmediziner. Die staatliche
Krankenversicherung ist generell kostenfrei, jedoch missen Patienten in einigen Fallen eine Gebuhr fir bestimmte
Behandlungen oder Medikamente bezahlen. In jeder Stadt stehen staatliche und stadtische Behandlungszentren und
Krankenhauser zur Verfiigung. Allein in Belgrad gibt es mehr als 50 Krankenhduser (staatlich und privat) und 16
Gemeinde-Behandlungszentren. (IOM-International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Serbien, Aug.
2008) Kostenfrei behandelt werden, unabhangig vom Status des Patienten, grundsatzlich folgende Krankheitsbilder:
Infektionskrankheiten (u.a. Aids), Psychosen, rheumatisches Fieber und dessen Auswirkungen, maligne Erkrankungen,
Diabetes, endemische Nephropathie, progressive Nerven- und Muskelerkrankungen, zerebrale Paralyse, multiple
Sklerose, zystische Fibrose und Haemophilie. AuBerdem anerkannte Berufskrankheiten und Verletzungen am
Arbeitsplatz. Daruber hinaus sind lebensrettende und -erhaltende MaRnahmen fir alle Patienten kostenlos.
Impfungen von Kindern gemals Impfkalender sind ebenfalls kostenlos (Diphtherie, Tetanus, Pertussis, Masern, Mumps,
Roételn, Polio). (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Sept.
2008)

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieBende Aufzahlung):

Diabetes mellitus (Engpasse bei der Versorgung mit speziellen Insulinformen kommen nur noch selten vor).
orthopadische Erkrankungen (auch krankengymnastische wu.d. Therapien). Psychische Erkrankungen, u.a.
Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische Belastungsstorungen (medikamentdse und psychologische
Behandlung). Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma bronchiale). Hepatitis B und C (abhangig von der Verflgbarkeit
antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft werden mussen). Epilepsie. Ein GroRteil der Krebsformen. Dialyse
ist grundsatzlich moglich. Im Einzelfall muss die Verfugbarkeit eines Dialyseplatzes geprtft werden. Nachsorge fur
Herzoperationen, Krebsoperationen, orthopadische Operationen etc. (Auswartiges Amt:



Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Sept. 2008)

Alle Bewohner Serbiens haben freien Zugang zur medizinischen Versorgung. In den Krankenhdusern werden bei der
Behandlung der Patienten keine Unterschiede zwischen Serben und ethnischen Minderheiten gemacht, auch Albaner
werden in den Krankenhdusern behandelt. Angehorige der Volksgruppe der Roma genielRen im Rahmen des
staatlichen Gesundheitssystems die gleichen Rechte wie die serbische Mehrheitsbevidlkerung. Gelegentlich gibt es
Hinweise auf diskriminierendes Verhalten durch Angehdrige medizinischer Einrichtungen gegentber Roma. Dieses
beschrankt sich in der Regel jedoch auf abweisendes oder unfreundliches Verhalten. (Bundesamt fiir

Migration und Flichtlinge: Gesundheitswesen in Serbien und Montenegro (ohne Kosovo), Marz 2006)

Behandlung nach Ruckkehr: Serben, die ruckgefihrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre
Heimatstadte fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen
Grunden Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de
iure noch de facto. Besondere staatliche Auffang- bzw. Aufnahmeorganisationen fur zurtickkehrende Minderjahrige
oder Bedurftige gibt es nicht; grundsatzlich sind die Sozialamter in den einzelnen Stadten und Gemeinden mit der
Wahrnehmung solcher Aufgaben betraut. Faktisch setzt die Regierung (inoffiziell) auf die im Allgemeinen
funktionierenden verwandtschaftlichen Beziehungen der Betroffenen im Gastland. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die

asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien, Sept. 2008)"
Diese Feststellungen resultieren aus folgender Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefiihrers und resultieren aus seinen Einvernahmen vor der Polizeiinspektion Traiskirchen und dem
Bundesasylamt sowie dem oben zitierten Dokumentationsmaterial, welches bereits durch das Bundesasylamt im
bekampften Bescheid herangezogen wurde. Hinsichtlich der Aktualitdt des zitierten Dokumentationsmaterials ist
festzuhalten, dass sich an der darin beschriebenen entscheidungsrelevanten Lage in Serbien seit Erlassung des
Bescheides des Bundesasylamtes nichts geandert hat bzw. dem Asylgerichtshof keine Quellen bekannt sind, aus denen
sich eine andere Beurteilung der mal3geblichen Sachlage ergabe. Darlber hinaus erweisen sich die zum Herkunftsstaat
des Beschwerdefuhrers getroffenen Feststellungen durch genaue Quellenangaben als substantiiert, schlissig und
nachvollziehbar, wobei eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen ersichtlich ist. Es gab somit fur den Asylgerichtshof keinen Anhaltspunkt, die ldnderbezogenen Feststellungen
im bekampften Bescheid in Zweifel zu ziehen.

Die vom Bundesasylamt in seinem Bescheid getroffenen beweiswurdigenden Ausfuhrungen werden ihrem Inhalt nach
vom Asylgerichtshof geteilt und zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu tberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Aufgrund der vorgelegten Bescheinigungsmittel, insbesondere des Personalausweises, stehen lhre Identitat und
Nationalitat fest. Ihre Zugehorigkeit zur Volksgruppe Roma erscheint aufgrund unwiderlegter Angaben glaubhaft.

Mangels eines vorgelegten Reisepasses mit giiltigem Visum fir Osterreich wurde die Feststellung zur illegalen Einreise
getroffen. Da keine Aufzeichnungen Uber die Art und den Zeitpunkt der illegalen Einreise vorhanden sind, mussten
diesbezuglich Negativfeststellungen getroffen werden.

Die Feststellung zu lhren Asylantrédgen in Rumanien und Deutschland stutzt sich auf den im Akt befindlichen EURODAC-
Treffer vom 18.01.2009.

betreffend die Feststellungen der Grunde fur das Verlassen des Herkunftslandes:

Sie gaben an, dass Sie in XXXX von Ortsbewohnern beschimpft wurden, weil Sie ein Angehdriger der Roma sind. Es hat
ein tatlicher Angriff auf Sie stattgefunden (08/09.2003), bei dem Sie nicht verletzt wurden. Die von lhnen dargestellten
Verfolgungsbehauptungen werden als glaubhaft angesehen und sind daher der Beurteilung zugrunde zu legen.Sie



gaben an, dass Sie in rémisch 40 von Ortsbewohnern beschimpft wurden, weil Sie ein Angehériger der Roma sind. Es
hat ein tatlicher Angriff auf Sie stattgefunden (08/09.2003), bei dem Sie nicht verletzt wurden. Die von lhnen
dargestellten Verfolgungsbehauptungen werden als glaubhaft angesehen und sind daher der Beurteilung zugrunde zu
legen.

Soweit Sie auch geltend machten, von den Behdrden - im konkreten Fall: durch Polizisten - schikaniert worden zu sein,
konnte dieser Sachverhalt nicht festgestellt werden, weil Sie dartber lediglich am 18.01.2009 sprachen und trotz
darauffolgender und ausfuhrlicher Einvernahme beim Bundesasylamt, in welcher zahlreiche Fragen an Sie gerichtet
wurden, keine diesbezlglichen Ausfihrungen mehr folgten.

betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Aus lhrem Vorbringen im Verfahren sowie den im Bescheid angefuhrten Landerfeststellungen des Bundesasylamtes
hat sich nicht ergeben, dass Sie im Falle einer Rickkehr nach Serbien am Leben oder an Ihrer Unversehrtheit bedroht
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen waren.

Soweit Ihr Sohn gesundheitliche Probleme aufweist, ist festzuhalten, dass dieser in Osterreich hinreichend medizinisch
versorgt wird (Verkleinerung der Gaumenmandeln; zusatzliche Entfernung der Rachenmandeln) und auch in Serbien
ausreichende medizinische Versorgung flr etwaige weitere Behandlungen oder Nachbehandlungen zur Verfigung
stehen (vergleiche die oben angefiihrten Landerfeststellungen). Hervorzuheben ist dabei, dass Angehdrige der
Volksgruppe der Roma im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems die gleichen Rechte geniellen wie die
serbische Mehrheitsbevdlkerung.

betreffend die Lage in Inrem Herkunftsland:

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Zur Aktualitadt der Quellen, die fur
die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefiihrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behdrde auf Quellen
alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse in Serbien nach wie vor als aktuell bezeichnet
werden kénnen.

betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen zu lhrem Privat- und Familienleben stitzen sich auf die Inhalte Ihrer niederschriftlichen
Einvernahmen und auf eine Recherche im Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der
vorubergehenden Grundversorgung."

In Bekraftigung dieser Ausfihrungen des Bundesasylamtes ist auch vom erkennenden Senat des Asylgerichtshofes
festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, warum es den Beschwerdeflhrer bzw. seine Familie
betreffende Beleidigungen oder Beschimpfungen aufgrund ihrer Volksgruppenzugehérigkeit nicht gegeben haben soll.
Aufgrund der teilweisen gesellschaftlichen Diskriminierung der Roma ist dieses Vorbringen des Beschwerdefuhrers als
glaubwirdig zu beurteilen. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Sommer 2003
tatsachlich einem physischen Ubergriff auf seine Person unterlag. Zudem stehen seine Ausfiihrungen im Einklang mit
jenen seiner ebenfalls vor dem Bundesasylamt einvernommenen Gattin. Dass der Beschwerdeflhrer in Serbien einmal
von der Polizei bedroht worden sei, konnte jedoch auch vom Asylgerichtshof nicht festgestellt werden: dem
Bundesasylamt ist hier in seiner Wirdigung beizupflichten, dass der Beschwerdeflhrer von einem derartigen Vorfall
lediglich vage bei seiner Befragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 18. 1. 2009 sprach, diesen jedoch bei
seiner Einvernahme am 30. 4. 2009 nicht mehr erwahnte und auch auf diesbezlgliches Nachfragen keinerlei konkrete
Angaben zu erstatten vermochte.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemald § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),BGBI. | 4/2008, tritt
dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er
Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

GemalR § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 1. 1. 2006 in Kraft getreten; es ist gemalR§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31. 12. 2005 noch nicht anhangig waren.GemafR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist
das AsylG 2005 am 1. 1. 2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31. 12. 2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31. 12. 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gem§ 23 Abs 1 AsylGHG
idFBGBI | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gem. Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass

an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
Spruchpunkt I:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VWGH 22. 12. 1999, 99/01/0334; 21. 12. 2000,
2000/01/0131; 25. 1. 2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21. 12. 2000,
2000/01/0131; 25. 1. 2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grunde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9. 9. 1993, 93/01/0284; 15. 3. 2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafir
sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22. 12. 1999,
99/01/0334; 21. 12. 2000,2000/01/0131; 25. 1. 2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 25. 1. 2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9. 9. 1993, 93/01/0284; 15. 3.
2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des
Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunden zu befiirchten habe (VwGH 19. 10. 2000,
98/20/0233).

Im vorliegenden Fall ergeben sich keine Anhaltspunkte, wonach dem Beschwerdefuhrer in Serbien mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht. Zwar konnte er sein Vorbringen hinsichtlich der ihm bzw. seiner
Familie gegenuber erfolgten Beleidigungen glaubhaft machen, jedoch ist dem Bundesasylamt beizupflichten, wenn es
darin noch keine Verfolgung asylrelevanter Eingriffsintensitat zu erkennen vermag. Selbst unter der hypothetischen
Annahme, dass der Beschwerdefiihrer als Roma in Zukunft noch Bedrohungshandlungen anderer Serben zu
gewartigen hatte, so ist festzuhalten, dass solche Handlungen von privater Seite erfolgen wirden, wobei kein Grund
ersichtlich ist, wonach die serbischen Sicherheitsbehdrden dem Beschwerdefihrer keinen Schutz bzw. nur mangelnde
Unterstltzung zukommen lie3en. Gegen die Annahme einer allgemeinen mangelnden Schutzfahigkeit bzw. -Willigkeit
staatlicher Sicherheitsbehérden in Serbien spricht nicht nur das im bekdampften Bescheid des Bundesasylamtes
angefihrte und oben zitierte Landerdokumentationsmaterial, sondern auch der Status der Republik Serbien als
sicherer Herkunftsstaat im Sinne der am 1. 7. 2009 in Kraft getretenen 177. Verordnung der Bundesregierung, mit der
Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), welche in § 39 Abs. 57 2
AsylG ihre Grundlage findet. Dieser Bestimmung zufolge war bei der Festlegung der Republik Serbien als sicherer
Herkunftsstaat u.a. auf den Schutz vor privater Verfolgung Bedacht zu nehmen, weshalb mit der genannten
Verordnung der Bundesregierung eine Regelvermutung der - allgemeinen - Schutzfahigkeit und -Willigkeit der
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serbischen Sicherheitsbehdrden einhergeht. Dessen ungeachtet stinde dem Beschwerdeflhrer im Falle weiterer
Beeintrachtigungen auch die Méglichkeit offen, sich in einem anderen Teil Serbiens niederzulassen und insoweit eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Anspruch zu nehmen (s. dazu z.B. VwGH 03.12.1997, ZI. 96/01/0947, 28.01.1998, ZI.
95/01/0615, u.a.m.).Im vorliegenden Fall ergeben sich keine Anhaltspunkte, wonach dem Beschwerdeflhrer in Serbien
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht. Zwar konnte er sein Vorbringen hinsichtlich der
ihm bzw. seiner Familie gegenUber erfolgten Beleidigungen glaubhaft machen, jedoch ist dem Bundesasylamt
beizupflichten, wenn es darin noch keine Verfolgung asylrelevanter Eingriffsintensitdt zu erkennen vermag. Selbst
unter der hypothetischen Annahme, dass der Beschwerdefihrer als Roma in Zukunft noch Bedrohungshandlungen
anderer Serben zu gewadrtigen hatte, so ist festzuhalten, dass solche Handlungen von privater Seite erfolgen wirden,
wobei kein Grund ersichtlich ist, wonach die serbischen Sicherheitsbehérden dem Beschwerdeflhrer keinen Schutz
bzw. nur mangelnde Unterstitzung zukommen lieBen. Gegen die Annahme einer allgemeinen mangelnden
Schutzfahigkeit bzw. -Willigkeit staatlicher Sicherheitsbehdrden in Serbien spricht nicht nur das im bekampften
Bescheid des Bundesasylamtes angefiihrte und oben zitierte Lainderdokumentationsmaterial, sondern auch der Status
der Republik Serbien als sicherer Herkunftsstaat im Sinne der am 1. 7. 2009 in Kraft getretenen 177. Verordnung der
Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung -
HStV), welche in Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, AsylG ihre Grundlage findet. Dieser Bestimmung zufolge war bei der
Festlegung der Republik Serbien als sicherer Herkunftsstaat u.a. auf den Schutz vor privater Verfolgung Bedacht zu
nehmen, weshalb mit der genannten Verordnung der Bundesregierung eine Regelvermutung der - allgemeinen -
Schutzfahigkeit und -Willigkeit der serbischen Sicherheitsbehdrden einhergeht. Dessen ungeachtet stiinde dem
Beschwerdefiihrer im Falle weiterer Beeintrachtigungen auch die Mdglichkeit offen, sich in einem anderen Teil
Serbiens niederzulassen und insoweit eine innerstaatliche Fluchtalternative in Anspruch zu nehmen (s. dazu z.B. VWGH
03.12.1997, ZI. 96/01/0947, 28.01.1998, 71.95/01/0615, u.a.m.).

Soweit in der Beschwerde vom 5. 6. 2009 auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes zur GZ: B12 302.041-1/2008/7E
verwiesen wird, ist anzumerken, dass es sich dabei um eine Entscheidung zu einem konkreten Verfolgungsvorbringen
handelte und daraus keine allgemeine auf eine Gruppenverfolgung der Volksgruppe der Roma hinauslaufende
Judikatur des erkennenden Gerichtshofes herausgelesen werden kann. Zwar ist in der Beschwerde davon die Rede,
dass dieses Erkenntnis einen direkten Bezug zum gegenstandlichen Fall des Beschwerdeflihrers aufweise; um welchen
Bezug es sich dabei jedoch handeln soll, wird nicht weiter erlautert.

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines frUiheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
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Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Beschwerdefiihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Beschwerdeflhrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Wie bereits ausgefuhrt wurde, hat der Beschwerdeflihrer keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Grinde ausreichend konkret behauptet
bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Wie bereits ausgefiuhrt wurde, kann nicht mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit
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davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer in Serbien eine konkret gegen seine Person gerichtete
Verfolgung malgeblicher Intensitat droht.Wie bereits ausgefuhrt wurde, hat der Beschwerdefihrer keine ihm konkret
drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknlpfende
Verfolgung mafigeblicher Intensitdt bzw. fir eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung
sprechende Grinde ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Wie bereits ausgefuhrt
wurde, kann nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer in
Serbien eine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat droht.

Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Serbien keine erforderliche Krankenbehandlung méglich
bzw. die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl.
diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten
"Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat der Beschwerdeflihrer selbst nicht ausreichend konkret behauptet und kann dies
auch von Amts wegen unter Berlcksichtigung der getroffenen Feststellungen zur Republik Serbien nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Der Beschwerdefiihrer ist ein arbeitsfahiger 30-jahriger Mann
und kann auBer durch Anspriche aus der Sozialhilfe auch durch Gelegenheitsarbeiten zu seinem Lebensunterhalt
beitragen. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer Gber ein familidres Netzwerk verflgt (er gab am 30. 4.
2009 an, dass sich seine Eltern noch inXXXX aufhalten wirden), kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass er in
seiner Existenz bedroht ware.Dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nach Serbien keine erforderliche
Krankenbehandlung mdglich bzw. die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat der Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend
konkret behauptet und kann dies auch von Amts wegen unter Berlcksichtigung der getroffenen Feststellungen zur
Republik Serbien nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Der BeschwerdefUhrer ist ein
arbeitsfahiger 30-jahriger Mann und kann auf3er durch Anspriche aus der Sozialhilfe auch durch Gelegenheitsarbeiten
zu seinem Lebensunterhalt beitragen. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer Gber ein familidres Netzwerk
verflgt (er gab am 30. 4. 2009 an, dass sich seine Eltern noch inXXXX aufhalten wirden), kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass er in seiner Existenz bedroht ware.

Festzuhalten ist, dass bei dem Beschwerdefiihrer keine derart schwere Erkrankung - weder in physischer noch in
psychischer Hinsicht - festgestellt werden konnte, dass eine Verbringung des Beschwerdeflhrers nach Serbien eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde.Festzuhalten ist, dass bei dem Beschwerdeflhrer keine derart schwere
Erkrankung - weder in physischer noch in psychischer Hinsicht - festgestellt werden konnte, dass eine Verbringung des
Beschwerdefiihrers nach Serbien eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde.

Somit sind keine Umsténde hervorgetreten, die zu einer Verletzung des Artikels 3 EMRK fuhren kénnten.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Es ist zunachst darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer bisher nur auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat (vgl. mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach & 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,
2001/18/0234; 17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162;Es ist zunachst darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer bisher nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz zum Aufenthalt berechtigt war, der
sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat vergleiche mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach
Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,2001/18/0234; 17.12.2001,2001/18/0142;
17.12.2001, 2001/18/0162;

31.10.2002, 2002/18/0217; 27.2.2003,2003/18/0020; 26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,
2003/18/0347;

26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004, 2000/18/0257).
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Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer hat nicht vorgebracht, iber familidre Anknipfungspunkte in Osterreich zu verfiigen. Auch in
der Beschwerde wird den diesbezlglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes nicht entgegengetreten bzw. wurde im
Beschwerdeverfahren eine allfdllig eingetretene Verdnderung in den personlichen Verhéltnissen des
Beschwerdefiihrers dem erkennenden Asylgerichtshof - etwa in Form einer schriftlichen Beschwerdeerganzung; der
Beschwerdefiihrer war ja in Kenntnis des von ihm selbst anhdngig gemachten Beschwerdeverfahrens - nicht bekannt
gegeben. Hinsichtlich der ebenfalls im Bundesgebiet als Asylwerberinnen aufhaltigen Familienmitglieder des
Beschwerdefiihrers (Ehefrau und minderjahriger Sohn) ist festzuhalten, dass diesen gegenliber mit Erkenntnissen vom
selben Tag ebenso eine asylrechtliche Ausweisung ausgesprochen wird, weshalb kein Eingriff in das Familienleben der
Familienmitglieder vorliegt (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas gg. Schweden). Mit dem in Osterreich als Asylwerber
aufhaltigen Cousin fuhrt der Beschwerdefihrer kein Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK, da dieser nicht der
Kernfamilie des Beschwerdeflhrers zuzurechnen ist und auch keinerlei enge Beziehung zu ihm besteht. So gab der
Beschwerdeflhrer an, dass er nicht einmal Uber den Aufenthaltsort seines Cousins Bescheid wisse.Der
Beschwerdefiihrer hat nicht vorgebracht, (iber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich zu verfiigen. Auch in der
Beschwerde wird den diesbeziglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes nicht entgegengetreten bzw. wurde im
Beschwerdeverfahren eine allfdllig eingetretene Verdnderung in den personlichen Verhdltnissen des
Beschwerdefiihrers dem erkennenden Asylgerichtshof - etwa in Form einer schriftlichen Beschwerdeerganzung; der
Beschwerdefiihrer war ja in Kenntnis des von ihm selbst anhdngig gemachten Beschwerdeverfahrens - nicht bekannt
gegeben. Hinsichtlich der ebenfalls im Bundesgebiet als Asylwerberinnen aufhaltigen Familienmitglieder des
Beschwerdefiihrers (Ehefrau und minderjahriger Sohn) ist festzuhalten, dass diesen gegeniber mit Erkenntnissen vom
selben Tag ebenso eine asylrechtliche Ausweisung ausgesprochen wird, weshalb kein Eingriff in das Familienleben der
Familienmitglieder vorliegt (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas gg. Schweden). Mit dem in Osterreich als Asylwerber



aufhaltigen Cousin fuhrt der Beschwerdeflhrer kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, da dieser
nicht der Kernfamilie des Beschwerdeflhrers zuzurechnen ist und auch keinerlei enge Beziehung zu ihm besteht. So
gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nicht einmal Uber den Aufenthaltsort seines Cousins Bescheid wisse.

Was aber eine allfdllige Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass dabei die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidarer Umstande - eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541), wobei der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher
kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erk. 8.3.2005, 2004/18/0354;
27.3.2007, 2005/21/0378).Was aber eine allfallige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben
angeht, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass dabei die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits
familiarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541), wobei der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen
Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, O)Z 2007/74 unter
Hinweis auf die Erk. 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378).

Im Falle eines bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestiitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle eines bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts wurde in einer rezenten
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von
Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrticklich davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch
wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich
davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,
und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Im gegenstandlichen Fall ist die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner illegalen
Einreise im Janner 2009 als sehr kurz zu bezeichnen. Vor diesem Hintergrund erweist sich der durch die verfligte
Ausweisung erfolgende Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele - unter Berucksichtigung der in 8 10 Abs. 2 Z 2 lit. a. - h. AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
29/2009 genannten Aspekte - jedenfalls als gerechtfertigt, zumal sich der erst neunmonatige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich lediglich auf einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz stiitzt. Eine
besondere soziale Integration des BeschwerdefUhrers war nicht ersichtlich und es fanden sich auch keinerlei
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Anhaltspunkte, eine solche anzunehmen. Dass Osterreich - wie in der Beschwerde gegen den bekampften Bescheid
unter Anfihrung mehrerer Zeitungsberichte vorgebracht - dringend Migranten jeglicher Qualifikation benétige, vermag
keine personliche Integration des Beschwerdefuhrers darzutun.Im gegenstandlichen Fall ist die Dauer des
Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner illegalen Einreise im Janner 2009 als sehr kurz zu
bezeichnen. Vor diesem Hintergrund erweist sich der durch die verfugte Ausweisung erfolgende Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - unter
BerUcksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, - h. AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, genannten Aspekte - jedenfalls als
gerechtfertigt, zumal sich der erst neunmonatige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich lediglich auf einen
unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz stltzt. Eine besondere soziale Integration des Beschwerdeflhrers
war nicht ersichtlich und es fanden sich auch keinerlei Anhaltspunkte, eine solche anzunehmen. Dass Osterreich - wie
in der Beschwerde gegen den bekdampften Bescheid unter Anfilhrung mehrerer Zeitungsberichte vorgebracht -
dringend Migranten jeglicher Qualifikation bendétige, vermag keine persdnliche Integration des Beschwerdeflhrers
darzutun.

Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefiihrer ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukame, sind
nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Anhaltspunkte dafir,
dass dem Beschwerdeflhrer ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht ersichtlich. Ebenso
wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grlnden, die in der Person des
Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemdR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005, unterbleiben.Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005, unterbleiben.

Spruchpunkt II:
Der Asylgerichtshof hat Gber die Zulassigkeit des Antrages auf
Verfahrenshilfe erwogen:

Der Asylgerichtshof entscheidet gemald Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberDer Asylgerichtshof entscheidet
gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rdmisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, leg.
cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemald Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, werden nahere
Bestimmungen Uber die Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen.GemaR
Artikel 129 f, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 2 aus 2008, werden ndhere Bestimmungen Uber die Organisation und das Verfahren des
Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen.

Gemald Art. 18 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetzte
ausgelbt werden.GemaR Artikel 18, Absatz eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, darf die gesamte staatliche
Verwaltung nur auf Grund der Gesetzte ausgelibt werden.

Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, aul3er Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aufer Kraft.
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Gemal 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen
des Bundesasylamtes Uber Antrége auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des Asylgerichtshofes
in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen
des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem
Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
romisch eins Nr. 100 in Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ergehen Entscheidungen des
Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des Asylgerichtshofes in
der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen
des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem
Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Auf die Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind gemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. |
Nr. 147/2008, soweit sind aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt, die Bestimmung des AVG mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Auf die Verfahren vor
dem Asylgerichtshof sind gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, soweit sind aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt, die
Bestimmung des AVG mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Die Bewilligung von Verfahrenshilfe ist nur in jenen Verfahren méglich, in denen die anzuwendenden Gesetze dieses
Rechtsinstitut ausdricklich vorsehen. Weder enthalten die anzuwendenden Materiengesetze diesbezigliche
verfahrensrechtliche Bestimmungen noch sieht das AVG selbst die Moglichkeit der Gewahrung einer Verfahrenshilfe
vor (vgl. demgegenuber 8 51a Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. 52 in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998).Die
Bewilligung von Verfahrenshilfe ist nur in jenen Verfahren mdoglich, in denen die anzuwendenden Gesetze dieses
Rechtsinstitut ausdrucklich vorsehen. Weder enthalten die anzuwendenden Materiengesetze diesbezlgliche
verfahrensrechtliche Bestimmungen noch sieht das AVG selbst die Mdglichkeit der Gewahrung einer Verfahrenshilfe
vor vergleiche demgegenuber Paragraph 51 a, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. 52 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,).

Der gegenstandliche Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war daher als unzuléssig zurtickzuweisen.
Schlagworte

Ausweisung, Diskriminierung, familidre Situation, Familienverfahren, Glaubhaftmachung, innerstaatliche
Fluchtalternative, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz,
Verfahrenshilfe, Volksgruppenzugehdrigkeit

Zuletzt aktualisiert am

24.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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