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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Frau Kubjacek Ulber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2009, GZ. 09 01.293-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer
im Beisein der Schriftfihrerin Frau Kubjacek Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Gambia, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 13.07.2009, GZ. 09 01.293-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes: Der
Beschwerdefiihrer wurde zunachst am 01.02.2009 von der Polizeiinspektion Traiskirchen einer Erstbefragung
unterzogen (AS. 7-15 BAA). Der Beschwerdeftihrer, seinen Angaben nach im Janner 1991 geboren, gab an, aus Gambia
zu stammen. Er hatte in Gambia mit einem amerikanischen Touristen ein homosexuelles Verhaltnis gehabt. Seiner
Familie habe dieses Verhdltnis nicht gefallen und hatten sie ihn bedroht. Auch die Regierung moge keine
Homosexuellen. Aus diesem Grund habe er Gambia verlassen. Aufgrund eines an die spanischen Behdrden
gerichteten Informationsersuchens gemaf Art. 21 der Dublin Il VO teilte Spanien mit, dass der Beschwerdefiihrer am
12.12.2005 unter dem Namen XXXX (!) einen Asylantrag gestellt habe. Am 07.05.2009 (AS. 119-131 BAA) erfolgte die
Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen. Der Beschwerdefuhrer fuhrte zu seinem Fluchtgrund
naher aus, dass neben seiner Familie auch die Dorfbevélkerung sein Verhaltnis zu dem Amerikaner bemerkt habe.
FUnf Monate nach Beginn des Verhdltnisses Anfang 2004 sei seine Familie dahinter gekommen. Seine Familie hatte ihn
bestrafen wollen, da er Schande Uber sie gebracht habe. Als dann auch noch die Dorfgemeinschaft davon gewusst
habe, sei die Situation fur ihn immer problematischer geworden. Man habe im Dorf beschlossen ihn nach dem
Scharia-Gesetz zu bestrafen. Er habe dann seiner Mutter Geld gestohlen und sei in der Nacht geflohen. In Gambia
habe er nicht woanders unterkommen konnen, da Gambia sehr klein sei und es ihm nie erlaubt werden wirde, dass er
homosexuell sei. Sein Freund sei die einzige Person, zu der er bisher sexuellen Kontakt gehabt habe. Derzeit versptire
er weder zu Mannern noch zu Frauen irgendwelche Gefuhle, es kénne daher durchaus sein, dass er gar nicht wirklich
homosexuell sei. Der Beschwerdeflihrer gestand erst auf Vorhalt seiner Fingerabdricknahme am 12.12.2005 in
Spanien zu, in Spanien gewesen zu sein und dort einen Asylantrag gestellt zu haben. Auf Vorhalt, dass nicht plausibel
sei, dass er Gambia im Alter von 13 oder 14 Jahren verlassen habe, behaarte er dennoch auf dem angegebenen
Geburtsdatum.1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des
Bundesasylamtes: Der Beschwerdefihrer wurde zunachst am 01.02.2009 von der Polizeiinspektion Traiskirchen einer
Erstbefragung unterzogen (AS. 7-15 BAA). Der Beschwerdeflhrer, seinen Angaben nach im Janner 1991 geboren, gab
an, aus Gambia zu stammen. Er hatte in Gambia mit einem amerikanischen Touristen ein homosexuelles Verhaltnis
gehabt. Seiner Familie habe dieses Verhaltnis nicht gefallen und hatten sie ihn bedroht. Auch die Regierung moge
keine Homosexuellen. Aus diesem Grund habe er Gambia verlassen. Aufgrund eines an die spanischen Behorden
gerichteten Informationsersuchens gemal Artikel 21, der Dublin rémisch zwei VO teilte Spanien mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 12.12.2005 unter dem Namen rémisch 40 (!) einen Asylantrag gestellt habe. Am 07.05.2009 (AS.
119-131 BAA) erfolgte die Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen. Der Beschwerdefihrer
fUhrte zu seinem Fluchtgrund naher aus, dass neben seiner Familie auch die Dorfbevélkerung sein Verhaltnis zu dem
Amerikaner bemerkt habe. Finf Monate nach Beginn des Verhaltnisses Anfang 2004 sei seine Familie dahinter
gekommen. Seine Familie hatte ihn bestrafen wollen, da er Schande Uber sie gebracht habe. Als dann auch noch die
Dorfgemeinschaft davon gewusst habe, sei die Situation fur ihn immer problematischer geworden. Man habe im Dorf
beschlossen ihn nach dem Scharia-Gesetz zu bestrafen. Er habe dann seiner Mutter Geld gestohlen und sei in der
Nacht geflohen. In Gambia habe er nicht woanders unterkommen kénnen, da Gambia sehr klein sei und es ihm nie
erlaubt werden wirde, dass er homosexuell sei. Sein Freund sei die einzige Person, zu der er bisher sexuellen Kontakt
gehabt habe. Derzeit versplre er weder zu Mannern noch zu Frauen irgendwelche Geflihle, es kdnne daher durchaus
sein, dass er gar nicht wirklich homosexuell sei. Der Beschwerdefliihrer gestand erst auf Vorhalt seiner
Fingerabdriicknahme am 12.12.2005 in Spanien zu, in Spanien gewesen zu sein und dort einen Asylantrag gestellt zu
haben. Auf Vorhalt, dass nicht plausibel sei, dass er Gambia im Alter von 13 oder 14 Jahren verlassen habe, behaarte er
dennoch auf dem angegebenen Geburtsdatum.

Dem Beschwerdefiihrer wurden Feststellungen zu Gambia vorgehalten. Zur Frage der Homosexualitat finden sich
darin lediglich zwei Satze aus Reisen- und Sicherheitshinweisen des deutschen auswartigen Amtes von November
2008. Demnach ware Homosexualitat in Gambia strafbar und werde mit Gefangnisstrafen von bis zu mehreren Jahren
geahndet. Hohe Reprasentanten des gambischen Staates hatten die Bevolkerungen in 6ffentlichen Reden zur Anzeige
Homosexueller aufgerufen.

2. Mit Bescheid vom 13.07.2009, GZ. 09 01.293-BAT, wies das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den
Asylantrag gemall 88 3, 8, 10 AsylG 2005 ab. Das Bundesasylamt stellte in diesem Bescheid fest, dass der
Beschwerdefiihrer am XXXX geboren ware. Der von ihm vorgebrachte Sachverhalt zu den Fluchtgriinden und zum
Fluchtweg werde den Feststellungen nicht zugrunde gelegt. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass er Gambia
aufgrund seiner Homosexualitdt und den daraus resultierenden Folgen verlassen habe. Das Bundesasylamt traf



Feststellungen zur Lage in Gambia. Einleitend werden zundachst allgemeine Ausfihrungen zur politischen Lage, der
Parteinlandschaft und den Sicherheitsbehérden Gambias gemacht. Des Weiteren wird aus einem Bericht von Amnesty
International mit dem Titel "Gambia Fear Rules" vom 11.11.2008 nur jene Passage zitiert, in welcher die internationalen
Vertrédge angeflhrt sind, die Gambia ratifiziert hat. Es erfolgen ferner Zitate Uber eine insgesamt schlechte
Menschenrechtssituation aus dem Landerbericht des amerikanischen Aul3enministeriums vom 11.03.2008. Es wurden
auch Feststellungen zur Wirtschaftslage getroffen, aus welchen hervorgeht, dass sich diese in den letzten Jahren
stabilisiert habe. Gambia ware jedoch weiterhin ein sehr armes Land. Selbiges wurde im Zusammenhang auf die
medizinische Versorgung festgestellt, die gewahrleistet ware, jedoch nur sehr schwach ausgepragt sei. Jene Passagen
zur Homosexualitat bzw. Strafbarkeit homosexueller Handlungen in Gambia, welche bereits dem Beschwerdefihrer
wahrend der Einvernahme in der AuRenstelle Traiskirchen vorgehalten worden waren, sind jedoch in dem Bescheid
nicht enthalten. Vielmehr findet sich im Bescheid die Zitierung einer Anfragebeantwortung der Osterreichischen
Botschaft Dakar per E-Mail vom 13.08.2008, wonach man in Gambia mit 12 Jahren strafbar ware. In der Praxis sei dem
Konsul kein Fall bekannt geworden, in dem ein Jugendlicher wegen homosexueller Handlungen mit einem anderen
Jugendlichen gesetzlich belangt worden sei, obwohl gesetzlich die Moéglichkeit dafur bestiinde. Sei ein Erwachsener
(Uber 18 Jahre) in homosexuelle Praktiken involviert, wiirde dies jedoch sehr wohl nach der Gesetzeslage abgehandelt.
Ware kein Strafverfahren anhangig, wéren auch keine Schwierigkeiten bei einer Riickkehr zu erwarten. Im Ubrigen fallt
grundsatzlich auf, dass sich die in den Bescheid aufgenommen Feststellungen nur zum Teil mit den vorgehaltenen
Feststellungen decken. So wurden dem Beschwerdefuhrer durch das Bundesasylamt etwa auch nicht die in den
Bescheid aufgenommenen Feststellungen zu den Haftbedingungen, zur medizinischen Versorgung und zur
grundsatzlichen Ruckkehrsituation vorgehalten.2. Mit Bescheid vom 13.07.2009, GZ. 09 01.293-BAT, wies das
Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den Asylantrag gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 ab. Das
Bundesasylamt stellte in diesem Bescheid fest, dass der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 geboren ware. Der von ihm
vorgebrachte Sachverhalt zu den Fluchtgriinden und zum Fluchtweg werde den Feststellungen nicht zugrunde gelegt.
Es kdnne nicht festgestellt werden, dass er Gambia aufgrund seiner Homosexualitat und den daraus resultierenden
Folgen verlassen habe. Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur Lage in Gambia. Einleitend werden zunachst
allgemeine Ausfiihrungen zur politischen Lage, der Parteinlandschaft und den Sicherheitsbehérden Gambias gemacht.
Des Weiteren wird aus einem Bericht von Amnesty International mit dem Titel "Gambia Fear Rules" vom 11.11.2008
nur jene Passage zitiert, in welcher die internationalen Vertrage angefuhrt sind, die Gambia ratifiziert hat. Es erfolgen
ferner Zitate Uber eine insgesamt schlechte Menschenrechtssituation aus dem Landerbericht des amerikanischen
AuBenministeriums vom 11.03.2008. Es wurden auch Feststellungen zur Wirtschaftslage getroffen, aus welchen
hervorgeht, dass sich diese in den letzten Jahren stabilisiert habe. Gambia ware jedoch weiterhin ein sehr armes Land.
Selbiges wurde im Zusammenhang auf die medizinische Versorgung festgestellt, die gewahrleistet ware, jedoch nur
sehr schwach ausgepragt sei. Jene Passagen zur Homosexualitdt bzw. Strafbarkeit homosexueller Handlungen in
Gambia, welche bereits dem Beschwerdefuhrer wahrend der Einvernahme in der Au3enstelle Traiskirchen vorgehalten
worden waren, sind jedoch in dem Bescheid nicht enthalten. Vielmehr findet sich im Bescheid die Zitierung einer
Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft Dakar per E-Mail vom 13.08.2008, wonach man in Gambia mit 12
Jahren strafbar ware. In der Praxis sei dem Konsul kein Fall bekannt geworden, in dem ein Jugendlicher wegen
homosexueller Handlungen mit einem anderen Jugendlichen gesetzlich belangt worden sei, obwohl gesetzlich die
Moglichkeit daflir bestiinde. Sei ein Erwachsener (Uber 18 Jahre) in homosexuelle Praktiken involviert, wiirde dies
jedoch sehr wohl nach der Gesetzeslage abgehandelt. Ware kein Strafverfahren anhangig, waren auch keine
Schwierigkeiten bei einer Riickkehr zu erwarten. Im Ubrigen fallt grundsatzlich auf, dass sich die in den Bescheid
aufgenommen Feststellungen nur zum Teil mit den vorgehaltenen Feststellungen decken. So wurden dem
Beschwerdefiihrer durch das Bundesasylamt etwa auch nicht die in den Bescheid aufgenommenen Feststellungen zu
den Haftbedingungen, zur medizinischen Versorgung und zur grundsatzlichen Rickkehrsituation vorgehalten.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer erst in der Einvernahme am 07.05.2009 erwahnt
habe, dass auch die Dorfgemeinschaft von seiner homosexuellen Neigung gewusst hatte und er deshalb nach dem
Scharia-Recht bestraft werden sollte. Dies habe den Eindruck der Steigerung des Vorbringens erweckt. Genauso wenig
habe er Stellung nehmen kénnen, woher die Dorfgemeinschaft von seiner Neigung gewusst bzw. mit welchem
Strafrahmen er zu rechnen gehabt hatte. In Gesamtbetrachtungen werde seine homosexuelle Neigung angezweifelt,
habe er doch selber angegeben, gar nicht genau zu wissen, ob er tatsachlich "schwul" sei. Das Bundesasylamt verwies
noch darauf, dass der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben derzeit keinerlei sexuelle Gefiihle habe und auch keine



Sexualkontakte seit 2004 gehabt habe. Es kénne daher nicht nachvollzogen werden, warum er unmittelbar nach den
Drohungen sofort Gambia verlassen habe. In einem anderen Teil des Landes wdre er keiner Gefahr ausgesetzt
gewesen. Rechtlich wurde ausgefihrt, dass nicht davon auszugehen sei, dass dem Beschwerdeflhrer Gefahr von
staatlichen Stellen drohe. Da auch keine Verfolgungsgefahr aus Griinden seiner persénlichen Merkmale zu erkennen
sei, ware der Asylantrag abzuweisen. Zu Spruchpunkt Il fihrte das Bundesasylamt aus, dass keine
Abschiebungshindernisse (z.B. lebensbedrohliche Erkrankung) vorliegen wirden. Familienbeziige oder eine besondere
Bindung an Osterreich ldgen nicht vor, weshalb auch die Ausweisung gerechtfertigt ware.Beweiswiirdigend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer erst in der Einvernahme am 07.05.2009 erwahnt habe, dass auch die
Dorfgemeinschaft von seiner homosexuellen Neigung gewusst hatte und er deshalb nach dem Scharia-Recht bestraft
werden sollte. Dies habe den Eindruck der Steigerung des Vorbringens erweckt. Genauso wenig habe er Stellung
nehmen kdnnen, woher die Dorfgemeinschaft von seiner Neigung gewusst bzw. mit welchem Strafrahmen er zu
rechnen gehabt hatte. In Gesamtbetrachtungen werde seine homosexuelle Neigung angezweifelt, habe er doch selber
angegeben, gar nicht genau zu wissen, ob er tatsachlich "schwul" sei. Das Bundesasylamt verwies noch darauf, dass
der Beschwerdeflihrer nach seinen Angaben derzeit keinerlei sexuelle Gefiihle habe und auch keine Sexualkontakte
seit 2004 gehabt habe. Es kdnne daher nicht nachvollzogen werden, warum er unmittelbar nach den Drohungen sofort
Gambia verlassen habe. In einem anderen Teil des Landes ware er keiner Gefahr ausgesetzt gewesen. Rechtlich wurde
ausgefuhrt, dass nicht davon auszugehen sei, dass dem Beschwerdefihrer Gefahr von staatlichen Stellen drohe. Da
auch keine Verfolgungsgefahr aus Griinden seiner personlichen Merkmale zu erkennen sei, ware der Asylantrag
abzuweisen. Zu Spruchpunkt romisch zwei fiihrte das Bundesasylamt aus, dass keine Abschiebungshindernisse (z.B.
lebensbedrohliche Erkrankung) vorliegen wiirden. Familienbeziige oder eine besondere Bindung an Osterreich lagen
nicht vor, weshalb auch die Ausweisung gerechtfertigt ware.

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser Beschwerde wurde ausgefthrt, dass sich
das Bundesasylamt nicht ordnungsgemal mit dem Vorbringen auseinandergesetzt hatte, womit das Verfahren mit
Mangelhaftigkeit belastet ware. Die Argumente des Bundesasylamtes im Rahmen der Beweiswirdigung waren nicht
haltbar. Es kénne nicht als Steigerung seines Vorbringens gewertet werden, dass er erst anlasslich der ausfuhrlichen
Einvernahme am 07.05.2009 manches berichtet habe, dies im Hinblick auf die kurze und oberflachliche Befragung
durch die Polizei. Er sei Gberhaupt nicht gefragt worden, woher die Dorfgemeinschaft von seiner Neigung gewusst
habe. Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern es seine Glaubwurdigkeit beeintréchtigen kénne, dass ihm nicht genau
bekannt sei, wie die Dorfgemeinschaft davon erfahren habe. Auch dass er den Strafrahmen nicht angeben habe
kénnen, kénne ihm kaum ernsthaft zum Vorwurf gemacht werden. Im Ubrigen wére es Aufgabe der Behérde gewesen
zu ermitteln, welche Strafe ihm bei einer Rickkehr nach Gambia drohe. Nicht nachvollziehbar sei, dass aus dem derzeit
bestehenden Mangel an konkreten Geflihlen fir Manner oder Frauen seine homosexuelle Neigung angezweifelt
werde. Jedenfalls habe er bereits eine homosexuelle Beziehung gefuhrt. In der Einvernahme seien ihm nur 3 Zeilen
oberflachlicher Information zu Homosexualitat in Gambia vorgehalten worden. In den Feststellungen (des Bescheides)
wiirden diese wiederum fehlen. Auf der Auskunft der OB Dakar sei nicht ersichtlich, ob Félle bekannt seien, in denen
Jugendliche homosexuellen Verkehr mit anderen Jugendlichen gehabt hatten, dies bekannt geworden ware und sie
trotz der Strafmuindigkeit von 12 Jahren nicht belangt worden wdren, oder ob gar keine Falle homosexueller
Handlungen zwischen Jugendlichen und damit auch keine diesbeziglichen Strafverfahren bekannt waren. Es werden in
der Beschwerde weiters Berichte zitiert, aus denen hervorgehe, dass Homosexualitdt in Gambia verboten ware und
sehr streng bestraft wirde.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005 idgF, das AVG,BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung anzuwenden.l. Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005 idgF, das AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in
der geltenden Fassung anzuwenden.

GemaR §8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
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88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des §8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.""Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
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einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zuldssig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufiuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Im vorliegenden Fall ist die vom Bundesasylamt getroffene Beweiswurdigung qualifiziert mangelhaft. Aufgrund
dieser grob fehlerhaften Beweiswlrdigung erweist sich jedoch auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer
mangelhaft, dass nur mit einer Behebung gemaR § 66 Abs. 2 AVG vorgegangen werden konnte. Sofern erkennbar, hat
das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer ganzlich die Glaubwuirdigkeit abgesprochen. Die entsprechende
Argumentation ist schon diesbezlglich nicht nachvollziehbar, wenn das Bundesasylamt allein in der ausfuhrlicheren
Schilderung der Fluchtgriinde in der einzigen Einvernahme vor dem Bundesasylamt verglichen mit den Angaben vor
den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes eine entscheidungsrelevante Steigerung des Vorbringens erkennt.
Die Einvernahme vor dem Bundesasylamt dauerte in etwa drei Mal so lang als die Erstbefragung und diente letztere im
wesentlichen der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Asylwerbers. Da im Zuge der Erstbefragung die
Fluchtgriinde grundsatzlich nur kursorisch festgehalten werden, kann eine detailreichere Schilderung bei den weiteren
Einvernahmen nicht ohne weiteres zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgelegt werden. Das Bundesasylamt hat zur
Verneinung der Glaubwurdigkeit des Weiteren ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer nicht Stellung nehmen habe
kdénnen, woher die Dorfgemeinschaft von seiner Neigung gewusst hatte bzw. mit welchem Strafrahmen er zu rechnen
gehabt hatte. Hierbei ist jedoch den Beschwerdeausfihrungen zuzustimmen, wonach der Beschwerdefihrer in dieser
Ausdrucklichkeit dazu gar nicht durch das Bundesasylamt befragt worden ist. Die vom Bundesasylamt aufgezahlten
Umstande, die fur die Unglaubwiirdigkeit der behaupteten Fluchtgriinde sprechen wirden, sind insgesamt nicht so
schwerwiegend bzw. sind sie mangels praziser Fragestellung des Bundesasylamtes dazu nicht so Uberzeugend, als
dass diese als tragende Elemente dafur herangezogen werden kdnnen, dem Fluchtvorbringen zur Ganze die
Glaubwiurdigkeit zu versagen. Es liegt auch auf der Hand, dass das derzeitige mangelnde Interesse des
Beschwerdefiihrers an sexuellen Kontakten allein, nichts dartber aussagen kann, ob der Beschwerdeflhrer nun
tatsachlich homosexuell ist oder nicht.3.1. Im vorliegenden Fall ist die vom Bundesasylamt getroffene
Beweiswirdigung qualifiziert mangelhaft. Aufgrund dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung erweist sich jedoch
auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft, dass nur mit einer Behebung gemaf3 Paragraph 66, Absatz
2, AVG vorgegangen werden konnte. Sofern erkennbar, hat das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer ganzlich die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen. Die entsprechende Argumentation ist schon diesbeziiglich nicht nachvollziehbar,
wenn das Bundesasylamt allein in der ausfuhrlicheren Schilderung der Fluchtgriinde in der einzigen Einvernahme vor
dem Bundesasylamt verglichen mit den Angaben vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes eine
entscheidungsrelevante Steigerung des Vorbringens erkennt. Die Einvernahme vor dem Bundesasylamt dauerte in
etwa drei Mal so lang als die Erstbefragung und diente letztere im wesentlichen der Ermittlung der Identitat und der
Reiseroute des Asylwerbers. Da im Zuge der Erstbefragung die Fluchtgrinde grundsatzlich nur kursorisch festgehalten
werden, kann eine detailreichere Schilderung bei den weiteren Einvernahmen nicht ohne weiteres zu Lasten des
Beschwerdefiihrers ausgelegt werden. Das Bundesasylamt hat zur Verneinung der Glaubwiirdigkeit des Weiteren
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer nicht Stellung nehmen habe kénnen, woher die Dorfgemeinschaft von seiner
Neigung gewusst hatte bzw. mit welchem Strafrahmen er zu rechnen gehabt hatte. Hierbei ist jedoch den
Beschwerdeausfihrungen zuzustimmen, wonach der Beschwerdeflihrer in dieser Ausdrucklichkeit dazu gar nicht
durch das Bundesasylamt befragt worden ist. Die vom Bundesasylamt aufgezahlten Umstande, die fur die
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Unglaubwurdigkeit der behaupteten Fluchtgriinde sprechen wirden, sind insgesamt nicht so schwerwiegend bzw. sind
sie mangels praziser Fragestellung des Bundesasylamtes dazu nicht so Uberzeugend, als dass diese als tragende
Elemente dafur herangezogen werden kdnnen, dem Fluchtvorbringen zur Ganze die Glaubwurdigkeit zu versagen. Es
liegt auch auf der Hand, dass das derzeitige mangelnde Interesse des Beschwerdefihrers an sexuellen Kontakten
allein, nichts dartber aussagen kann, ob der Beschwerdefuhrer nun tatsachlich homosexuell ist oder nicht.

Das Bundesasylamt verkennt die Problematik in Fallen wie dem Vorliegenden, dass selbst, wenn nicht davon
ausgegangen werden kann, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers als solches wahr ist, noch keine Aussage
darlber getroffen werden kann, ob der Beschwerdefihrer gegenwartig homosexuell ist oder nicht. Denn, selbst wenn
die Geschehnisse in Gambia sich nicht so zugetragen hatten wie geschildert, entbindet das das Bundesasylamt nicht
davon, zu Uberprifen, wie sich die Situation pro futuro darstellen wirde, wenn der BeschwerdefUhrer jetzt
zurlickkehren wirde und eine homosexuelle Beziehung aufndhme. Die zentrale Frage des vorliegenden Verfahrens,
worauf noch einzugehen sein wird, ist unter anderem, was passiert, wenn der Beschwerdefihrer jetzt nach Gambia
zurlickkehrt und dort (wieder) eine homosexuelle Beziehung ausleben will. Sofern seine unmittelbare Umgebung
entsprechend seinem Vorbringen, aber auch entsprechend der Erkenntnislage zur Homosexualitat in Gambia, nun ihn
massiv ablehnte, kdnnte es sein, dass er unbeschadet der Frage, ob es staatliche VerfolgungsmalRnahmen gibt, aus
diesem Grund in eine ausweglose Lage gerat. Ein derartiger Sachverhalt lag dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
03.08.2009, zu GZ. A2 402.885-1/2008/11E zugrunde (dieses bezog sich zwar auf einen minderjahrigen Asylwerber,
jedoch ist auch bei einem Erwachsenen eine solch auswegslose Lage nicht per se denkunmdéglich), in dem einer
Beschwerde stattgegeben und die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.

Zusammengefasst ist die Beweiswirdigung des Bundesasylamt daher grob mangelhaft und lasst sich aus dem
Akteninhalt nicht ableiten. Diesbezlglich ist also zundchst jedenfalls eine weitergehendere Befragung des
Beschwerdefiihrers notwendig, um einen tragfahigen Schluss hinsichtlich seiner Glaubwurdigkeit im Bezug auf die
behaupteten vergangenen Geschehnisse in Gambia abzugeben. Was die Frage der Homosexualitdt zum
Entscheidungszeitpunkt betrifft, ist darauf zu verweisen, dass die Verneinung einer solchen nur in
Sonderkonstellationen zuldssig sein wird (vgl. dazu die Rechtsprechung des Asylgerichtshofes, Erkenntnis vom
13.08.2009, zu GZ A2 402.227-1/2008/7E).Zusammengefasst ist die Beweiswurdigung des Bundesasylamt daher grob
mangelhaft und lasst sich aus dem Akteninhalt nicht ableiten. Diesbezlglich ist also zunachst jedenfalls eine
weitergehendere Befragung des Beschwerdefihrers notwendig, um einen tragfdhigen Schluss hinsichtlich seiner
Glaubwiurdigkeit im Bezug auf die behaupteten vergangenen Geschehnisse in Gambia abzugeben. Was die Frage der
Homosexualitat zum Entscheidungszeitpunkt betrifft, ist darauf zu verweisen, dass die Verneinung einer solchen nur in
Sonderkonstellationen zuldssig sein wird vergleiche dazu die Rechtsprechung des Asylgerichtshofes, Erkenntnis vom
13.08.2009, zu GZ A2 402.227-1/2008/7E).

3.2. Auch die Feststellungen des Bundesasylamtes im gegenstandlichen Verfahren erweisen sich als schwer
mangelhaft. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt, wie aus der Verfahrenserzahlung hervorgeht,
zwar aus dem Amnesty International Bericht "Gambia Fear Rules" jene Stelle zitiert, in welcher die internationalen
Vertrage angefihrt sind, die Gambia ratifiziert hat, es aber ganzlich unterlasst, wenn es schon diesen Bericht anfuhrt,
auf die restlichen Passagen darin einzugehen, in denen Uber Seiten schwere Menschenrechtsverletzungen in Gambia
aufgezahlt werden. Eine derartige Zitierweise lasst sich mit den Anforderungen an eine objektive Wiedergabe der
Erkenntnislage kaum in Einklang bringen. Sofern das Bundesasylamt einen Menschenrechtsbericht des US State
Department vom 11.03.2008 anfihrt, ist darauf hinzuweisen, dass am Tag der Erlassung des hier angefochtenen
Bescheides der Nachfolgebericht des US State Departments vom 25.02.2009 bereits aktenkundig bzw. jederzeit auf der
Homepage des amerikanischen AuBenministeriums abrufbar gewesen ist. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum
das Bundesasylamt nicht den aktuellen Bericht angefthrt hat.

3.3. Das Bundesasylamt wird also im fortgesetzten Verfahren zur Frage der Riuckkehr des Beschwerdefiihrers, im
besonderen Zusammenhang einer allfalligen Homosexualitat, weitere Feststellungen, bzw. geeignete Wurdigungen der
Quellenlage zu treffen haben. Dies wurde im gegenstandlichen Fall vollig unterlassen. Dazu tritt, dass es nicht
nachvollziehbar ist, warum keine Identitat zwischen den dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen und den im Bescheid
aufgenommen Feststellungen besteht, insbesondere, dass einerseits jene Feststellungen zur Situation Homosexueller
in Gambia, welche dem Beschwerdefihrer vorgehalten worden waren, nicht in den Bescheid aufgenommen wurden

und anderseits im Bescheid andere Informationen zur Strafbarkeit der Homosexualitdt in Gambia enthalten sind -



wobei es sich im Ubrigen in beiden Féllen lediglich um sehr kursorisch gehaltene Feststellungen handelt, was vor dem
Hintergrund der notorisch bekannten Ablehnung von Homosexualitat durch den Prasidenten Gambias nicht
ausreichend erscheint. Ebenso unversténdlich ist, warum die im Bescheid zitierte Anfragebeantwortung der OB Dakar
vom 13.08.2008 Uber die Strafbarkeit von Minderjahrigen durch das Bundesasylamt keiner Wurdigung unterzogen
wurde. Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass Strafbarkeit
homosexueller Handlungen in Gambia besteht, unter dem Hintergrund der mangelnden staatlichen Effektuierung
dieser Strafbarkeit, wiederum nicht automatisch zu einer Gruppenverfolgung aller Homosexueller fihren kann, wie
dies im schon zitierten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.08.2009 ausfuhrlich gewurdigt wurde. Diese
Umstande sind aber insgesamt entscheidungsrelevant, kénnen bei jedem Einzelfall divergieren und sind daher auf
Basis geeigneter Feststellungen auch geeignet zu wirdigen.

Zusammenfassend sind die Feststellungen des Bundesasylamtes daher mangelhaft, als veraltete Quellen angefihrt
sind und die Menschenrechtssituation nicht vollstandig dargestellt wurde. Daher werden die Feststellungen nach
erganzender Befragung des Beschwerdefiihrers gegebenenfalls unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die
Homosexualitat des Beschwerdeflhrers zum Entscheidungszeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kann, zu erganzen
sein. Bei dieser Erganzung der Feststellungen sind die beweiswirdigenden Ausfiihrungen des Asylgerichtshofes in den
angefuhrten rezenten Erkenntnissen zu Gambia mit zu berlcksichtigen.

3.4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende Feststellungen, qualifiziert mangelhafte
Beweiswirdigung zur persoénlichen Unglaubwiirdigkeit (siehe oben 3.1. bis 3.2.) - hat das Bundesasylamt jedenfalls
eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewtrdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von§ 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 18 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. GemaR der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
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verwaltungsbehdordlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die
Beschwerdeinstanz das Parteiengehdr einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062). Durch die oben
dargestellte mangelhafte Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.Es hatte jedenfalls
im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Gemaf der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehors
zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die
Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber,
dass in der verwaltungsbehdrdlichen Bescheidbegriindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da
ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehdr einrdumen mdusste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062). Durch
die oben dargestellte mangelhafte Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen insgesamt oder teilweise nicht den
Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten
schweren Mangeln behaftet. Sdmtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind,
wdren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
§ 66 Abs 3 AVG4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen insgesamt oder
teilweise nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3
oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt
durchzufuhren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung
der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine
Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR an die Verwaltungsbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben. Auf& 10 AsylG 2005 idgF wird dabei in geeigneter Weise Bedacht zu nehmen sein5. Die
Rechtssache war daher spruchgemafl an die Verwaltungsbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben. Auf Paragraph 10, AsylG 2005 idgF wird dabei in geeigneter Weise Bedacht zu nehmen sein.
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Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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