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Spruch
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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfuhrerin VB Kubjacek Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 19.06.2009, GZ. 09 01.303-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer
im Beisein der Schriftfuhrerin VB Kubjacek Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Gambia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.06.2009, GZ. 09 01.303-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefiihrer wurde zunachst am 01.02.2009 von der Polizeiinspektion Traiskirchen einer Erstbefragung zu
seinem Asylantrag vom selben Tag unterzogen (AS. 15-23 BAA). Am 01.04.2009 (AS. 109-125 BAA) erfolgte die
Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen. Kurz zusammengefasst brachte der
Beschwerdefihrer zum Fluchtgrund vor, er habe einen Mann geschlagen und verletzt, mit dem schon seit langerem
ein Grundstlcksstreit bestanden hatte. Der Mann habe ein Grundstuck des Vaters des Beschwerdeflhrers fur sich
beansprucht, wobei der Streit nach dem Tode des Vaters eskaliert sei. Der Mann habe einmal auf ihn eingeschlagen.
Drei Tage spater habe er den Mann mit einem Stock angegriffen. Er wisse nicht, wie stark er diesen Mann verletzt
habe. Bei seiner Flucht hatten ihn mehrere Dorfbewohner gesehen. Da der Mann reich und einflussreich sei, habe er
versucht sich das Grundstuick anzueignen. Von der Polizei ware aufgrund des Einflusses des Mannes nichts zu erwarten

gewesen.

2. Mit Bescheid vom 19.06.2009, GZ. 09 01.303-BAT, zugestellt am 03.07.2009, wies das Bundesasylamt - ohne weitere
Verfahrensschritte - den Asylantrag gemal3 8§ 3, 8, 10 AsylG 2005 ab. Das Bundesasylamt sprach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden die Glaubwurdigkeit ab (dies wurde kursorisch mit der Vagheit und
mangelnden Nachvollziehbarkeit der Angaben begriindet). Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur Lage in Gambia.
Einleitend werden zundachst allgemeine Ausfiihrungen zur politischen Lage, der Parteienlandschaft, der Justiz und zu
den Sicherheitsbehérden Gambias gemacht. Aus diesen ergibt sich, dass die Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit in der
Praxis haufig nicht gewahrleistet und die Justiz dartber hinaus korruptionsanfallig sei. Des weiteren wird aus einem
Bericht von Amnesty International mit dem Titel "Gambia Fear Rules" vom 11.11.2008 nur jene Passage zitiert, in
welcher die internationalen Vertrage angefuhrt sind, die Gambia ratifiziert hat. Es erfolgen ferner Zitate Uber eine
insgesamt schlechte Menschenrechtssituation aus dem Landerbericht des amerikanischen Auf3enministeriums vom
11.03.2008. Ebenso aus diesem Bericht stammen die Feststellungen zu den Haftbedingungen, welche weiterhin
schlecht seien. Es gdbe Berichte Uber Todesfdlle aufgrund der schlechten Lebensbedingungen. Die
Untersuchungshaftzeiten seien GbermaRig lang und die Gerichtsverfahren nicht fair. Es wurden auch Feststellungen
zur Wirtschaftslage getroffen, aus welchen hervorgeht, dass sich diese in den letzten Jahren stabilisiert habe. Gambia
wadre jedoch weiterhin ein sehr armes Land. Selbiges wurde im Zusammenhang auf die medizinische Versorgung
festgestellt, die gewahrleistet ware, jedoch nur sehr schwach ausgepragt sei. Rechtlich wurde ausgefthrt, dass der
Beschwerdefiihrer lediglich VerfolgungsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem Verdacht der Begehung einer
strafbaren Handlung befiirchte. Der Antragsteller hatte nicht vorgebracht, dass die erhobenen Beschuldigung lediglich
als Vorwand dienen wirden, um seiner aus einem in der GFK angefiihrten Griinden habhaft zu werden. Auch habe er
nicht behauptet, aus GFK-relevanten Grinden mit einem unfairen Verfahren oder mit einer strengeren Bestrafung
rechnen zu mussen. Es ware an ihm gelegen, sich dem gegen ihn erhobenen Vorwurf kriminellen Handelns zu stellen.
Zu Spruchpunkt Il fihrte das Bundesasylamt aus, dass keine Abschiebungshindernisse (z.B. lebensbedrohliche
Erkrankung) vorliegen wiirden. Familienbeziige oder eine besondere Bindung an Osterreich l&gen nicht vor, weshalb
auch die Ausweisung gerechtfertigt ware.2. Mit Bescheid vom 19.06.2009, GZ. 09 01.303-BAT, zugestellt am 03.07.2009,
wies das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den Asylantrag gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005
ab. Das Bundesasylamt sprach dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden die Glaubwurdigkeit
ab (dies wurde kursorisch mit der Vagheit und mangelnden Nachvollziehbarkeit der Angaben begriindet). Das
Bundesasylamt traf Feststellungen zur Lage in Gambia. Einleitend werden zunachst allgemeine Ausfihrungen zur
politischen Lage, der Parteienlandschaft, der Justiz und zu den Sicherheitsbeh6rden Gambias gemacht. Aus diesen
ergibt sich, dass die Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit in der Praxis haufig nicht gewahrleistet und die Justiz dartber
hinaus korruptionsanfallig sei. Des weiteren wird aus einem Bericht von Amnesty International mit dem Titel "Gambia
Fear Rules" vom 11.11.2008 nur jene Passage zitiert, in welcher die internationalen Vertrage angefihrt sind, die
Gambia ratifiziert hat. Es erfolgen ferner Zitate Uber eine insgesamt schlechte Menschenrechtssituation aus dem
Landerbericht des amerikanischen AuBenministeriums vom 11.03.2008. Ebenso aus diesem Bericht stammen die
Feststellungen zu den Haftbedingungen, welche weiterhin schlecht seien. Es gabe Berichte Uber Todesfalle aufgrund
der schlechten Lebensbedingungen. Die Untersuchungshaftzeiten seien UbermaRig lang und die Gerichtsverfahren
nicht fair. Es wurden auch Feststellungen zur Wirtschaftslage getroffen, aus welchen hervorgeht, dass sich diese in den
letzten Jahren stabilisiert habe. Gambia ware jedoch weiterhin ein sehr armes Land. Selbiges wurde im
Zusammenhang auf die medizinische Versorgung festgestellt, die gewahrleistet ware, jedoch nur sehr schwach
ausgepragt sei. Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer lediglich VerfolgungsmaBnahmen im



Zusammenhang mit dem Verdacht der Begehung einer strafbaren Handlung befurchte. Der Antragsteller hatte nicht
vorgebracht, dass die erhobenen Beschuldigung lediglich als Vorwand dienen wirden, um seiner aus einem in der GFK
angefuhrten Grinden habhaft zu werden. Auch habe er nicht behauptet, aus GFK-relevanten Griinden mit einem
unfairen Verfahren oder mit einer strengeren Bestrafung rechnen zu mussen. Es ware an ihm gelegen, sich dem gegen
ihn erhobenen Vorwurf kriminellen Handelns zu stellen. Zu Spruchpunkt rémisch zwei fihrte das Bundesasylamt aus,
dass keine Abschiebungshindernisse (z.B. lebensbedrohliche Erkrankung) vorliegen wirden. Familienbezlige oder eine
besondere Bindung an Osterreich Idgen nicht vor, weshalb auch die Ausweisung gerechtfertigt ware.

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

ll. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005 idgF, das AVG,BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung anzuwenden. Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat,
ergibt sich aus § 23 AsylGHG, der eine sinngemdafl3e Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt.1. Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005 idgF, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in
der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung anzuwenden.
Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, der eine sinngemalie
Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezliglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten

Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehérde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Der Asylgerichtshof hat im vorliegenden Fall den Eindruck gewonnen, dass das Bundesasylamt aufgrund der
getroffenen rechtlichen Eventualbegriindung (der Beschwerdeflihrer habe lediglich strafrechtliche Verfolgung in
Gambia zu beflurchten) ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Da einerseits die vom
Bundesasylamt getroffene Beweiswirdigung zur Frage der Glaubwurdigkeit der behaupteten Fluchtgriinde qualifiziert
mangelhaft ist und andererseits die Landerfeststellungen (insbesondere zur Justiz und den Haftbedingungen) nicht im
Hinblick auf die Beurteilung der Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gewdrdigt
wurden; all dies aus folgenden néheren Uberlegungen:

3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass sich die Feststellungen des Bundesasylamtes im gegenstandlichen Verfahren
insgesamt als mangelhaft und veraltet erweisen. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt, wie aus
der Verfahrenserzahlung hervorgeht, zwar aus dem Amnesty International Bericht "Gambia Fear Rules" jene Stelle
zitiert, in welcher die internationalen Vertrage angefiihrt sind, die Gambia ratifiziert hat, es aber ganzlich unterlasst,
wenn es schon diesen Bericht anfuhrt, auf die restlichen Passagen darin einzugehen, in denen Uber Seiten schwere
Menschenrechtsverletzungen in Gambia aufgezahlt werden. Eine derartige Zitierweise lasst sich mit den
Anforderungen an eine objektive Wiedergabe der Erkenntnislage kaum in Einklang bringen. Sofern das Bundesasylamt
einen Menschenrechtsbericht des US State Department vom 11.03.2008 anfuhrt, ist darauf hinzuweisen, dass am Tag
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der Erlassung des hier angefochtenen Bescheides der Nachfolgebericht des US State Departments vom 25.02.2009
bereits aktenkundig bzw. jederzeit auf der Homepage des amerikanischen AuRenministeriums abrufbar gewesen ist.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum das Bundesasylamt nicht den aktuellen Bericht angefihrt hat. Das
Bundesasylamt wird daher im fortgesetzten Verfahren aktuelle Feststellungen zu Gambia zu treffen haben
(insbesondere auch zu den Strafverfolgungsbehorden, der Justiz und den Haftbedingungen -siehe unten).

3.2. Des Weiteren ist die durch das Bundesasylamt erfolgte Wirdigung der Unglaubwurdigkeit der Angaben des
Beschwerdefihrers, die auch moglicherweise teilweise kausal fir die mangelhaften Feststellungen und das
Unterbleiben weiterer Ermittlungsschritte war, unschlissig. Die Beweiswurdigung beschrankt sich der Substanz nach
auf die Schlussfolgerung, dass die Angaben des Beschwerdefihrers zu vage, nicht plausibel nachvollziehbar und
allgemein gehalten seien. Es kénne nicht nachvollzogen werden, dass der Beschwerdefihrer unmittelbar nach der Tat
(Angriff auf den Mann, der das Grundstuck fur sich beanspruche) Gambia verlassen habe, ohne zu wissen, welche
Konsequenzen der Vorfall fir ihn haben kénne. Ebenso sei nicht nachvollziehbar, dass er im Busch zufallig jemanden
treffe und dies sein Freund sei. Es trifft zwar zu, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers teilweise kursorisch
erscheinen, jedoch stitzt sich der Beschwerdefuhrer nicht darauf, dass seine Probleme erst an diesem Tag begonnen
hatten, sondern schilderte er einen ldnger bestehenden Streit mit einem laut seinen Angaben reichen und
einflussreichen Mann (der ihn bereits zuvor ebenfalls tatlich angegriffen hatte, wobei von der Polizei keine Hilfe zu
erwarten gewesen ware), wonach eine sofortige Flucht des Beschwerdeflhrer nicht ganzlich unplausibel erscheint. Es
ware in diesem Zusammenhang auch insbesondere eine nahere Befragung des Beschwerdefihrers zum behaupteten
gesellschaftlichen Einfluss seines Gegners angebracht gewesen; dies im Hinblick auf die Frage, ob diesem eine
Beeinflussung der gambischen Polizei und der Strafverfolgungsbehérden moglich ware. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als wahr unterstellt, erscheint es namlich keinesfalls von vornherein unwahrscheinlich, dass dem
Beschwerdefiihrer im Zuge einer strafrechtlichen Verfolgung in Gambia eine Art. 3 EMRK verletzende Behandlung
drohte; dies auch im Hinblick auf die vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zum Justizsystem Gambias,
wonach Gerichtsverfahren nicht fair verlaufen wirden und Gerichte in vielen Fallen anfallig fir Korruption waren
(gestutzt - wie bereits dargestellt - lediglich auf einen veralteten Bericht des US DOS).3.2. Des Weiteren ist die durch das
Bundesasylamt erfolgte Wurdigung der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefuhrers, die auch
moglicherweise teilweise kausal fur die mangelhaften Feststellungen und das Unterbleiben weiterer
Ermittlungsschritte war, unschlissig. Die Beweiswlrdigung beschrankt sich der Substanz nach auf die
Schlussfolgerung, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers zu vage, nicht plausibel nachvollziehbar und allgemein
gehalten seien. Es kdnne nicht nachvollzogen werden, dass der BeschwerdefUhrer unmittelbar nach der Tat (Angriff
auf den Mann, der das Grundstlck fUr sich beanspruche) Gambia verlassen habe, ohne zu wissen, welche
Konsequenzen der Vorfall fir ihn haben kénne. Ebenso sei nicht nachvollziehbar, dass er im Busch zufallig jemanden
treffe und dies sein Freund sei. Es trifft zwar zu, dass die Angaben des Beschwerdefihrers teilweise kursorisch
erscheinen, jedoch stitzt sich der Beschwerdefiihrer nicht darauf, dass seine Probleme erst an diesem Tag begonnen
hatten, sondern schilderte er einen langer bestehenden Streit mit einem laut seinen Angaben reichen und
einflussreichen Mann (der ihn bereits zuvor ebenfalls tatlich angegriffen hatte, wobei von der Polizei keine Hilfe zu
erwarten gewesen ware), wonach eine sofortige Flucht des Beschwerdeflhrer nicht génzlich unplausibel erscheint. Es
wadre in diesem Zusammenhang auch insbesondere eine nahere Befragung des Beschwerdefiihrers zum behaupteten
gesellschaftlichen Einfluss seines Gegners angebracht gewesen; dies im Hinblick auf die Frage, ob diesem eine
Beeinflussung der gambischen Polizei und der Strafverfolgungsbehérden méglich ware. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers als wahr unterstellt, erscheint es namlich keinesfalls von vornherein unwahrscheinlich, dass dem
Beschwerdefiihrer im Zuge einer strafrechtlichen Verfolgung in Gambia eine Artikel 3, EMRK verletzende Behandlung
drohte; dies auch im Hinblick auf die vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zum Justizsystem Gambias,
wonach Gerichtsverfahren nicht fair verlaufen wirden und Gerichte in vielen Fallen anfallig fir Korruption waren
(gestUtzt - wie bereits dargestellt - lediglich auf einen veralteten Bericht des US DOS).

Das Bundesasylamt wird also im fortgesetzten Verfahren zur Frage der Rlckkehr des Beschwerdeflhrers, im
besonderen Zusammenhang mit einer allfalligen strafrechtlichen Verfolgung und Inhaftierung des Beschwerdefihrers,
weitere aktuelle Feststellungen, bzw. geeignete Wirdigungen der Quellenlage zu treffen haben. Zur Vermeidung von
Missverstandnissen ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand der strafrechtlichen Verfolgung in Gambia, auch unter
dem Hintergrund der Mangel des Justizsystems und der schlechten Haftbedingungen nicht automatisch zu einer
Schutzgewahrung (meist nach& 8 AsylG 2005) fiuhren muss. Diese Umstande sind aber insgesamt
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entscheidungsrelevant, kdnnen bei jedem Einzelfall divergieren und sind daher auf Basis geeigneter Feststellungen
auch geeignet zu wirdigen.Das Bundesasylamt wird also im fortgesetzten Verfahren zur Frage der Ruckkehr des
Beschwerdefihrers, im besonderen Zusammenhang mit einer allfalligen strafrechtlichen Verfolgung und Inhaftierung
des Beschwerdeflihrers, weitere aktuelle Feststellungen, bzw. geeignete Wirdigungen der Quellenlage zu treffen
haben. Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand der strafrechtlichen
Verfolgung in Gambia, auch unter dem Hintergrund der Mangel des Justizsystems und der schlechten
Haftbedingungen nicht automatisch zu einer Schutzgewahrung (meist nach Paragraph 8, AsylG 2005) fuhren muss.
Diese Umstande sind aber insgesamt entscheidungsrelevant, kdnnen bei jedem Einzelfall divergieren und sind daher
auf Basis geeigneter Feststellungen auch geeignet zu wirdigen.

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wuirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwitirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende Feststellungen, qualifiziert mangelhafte
Beweiswirdigung zur personlichen Unglaubwurdigkeit (siehe oben) - hat das Bundesasylamt jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses

offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewtirdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von8 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht malRgebliche § 18 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht mafRgebliche Paragraph 18, AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
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Bescheidbegrundung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfllt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des& 66 Abs 3 AVG4. Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehoérde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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