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Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
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S11 408057-1/2009/4E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.07.2009, ZI. 09 07.871-EAST WEST, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.07.2009, ZI. 09 07.871-EAST
WEST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090922_S11_408_055_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090922_S11_408_055_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Erstes Verfahren:

1.1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) XXXX (Erst-BF), geb. XXXX, sowie ihre beiden minderjahrigen Séhne XXXX
(Zweit-BF), geb. XXXX, und XXXX (Dritt-BF), geb. XXXX, reisten am 15.10.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellten am selben Tag Antrage auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge AsylG).1.1. Die Beschwerdefihrer (in der Folge BF) romisch 40 (Erst-BF), geb. romisch 40 , sowie ihre beiden
minderjahrigen S6hne romisch 40 (Zweit-BF), geb. rémisch 40, und rémisch 40 (Dritt-BF), geb. romisch 40, reisten am
15.10.2008 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag Antrage auf internationalen
Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Am 16.10.2008 fanden vor den Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes eine Erstbefragung sowie am 21.10.2008
und am 17.11.2008 Einvernahmen der Erst-BF zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt in Gegenwart

eines Rechtsberaters und nach erfolgter Rechtsberatung statt.

Am 21.10.2008 richtete das Bundesasylamt aufgrund eines EURODAC-Treffers vom 20.11.2006 an Polen ein Ersuchen
um Wiederaufnahme der BF gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin 11-VO), welches am selben
Tag elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurde.Am 21.10.2008 richtete das Bundesasylamt aufgrund eines
EURODAC-Treffers vom 20.11.2006 an Polen ein Ersuchen um Wiederaufnahme der BF gemal? Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin II-VO), welches am selben Tag elektronisch Gber DubliNET tbermittelt

wurde.

Am 21.10.2008 bestatigte die Erst-BF fur sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fur ihre Kinder mit ihrer Unterschrift
den Erhalt der Mitteilungen des Bundesasylamtes gemal3 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG vom selben Tag, wonach beabsichtigt
sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da Konsultationen mit Polen geflhrt wirden. Die
Mitteilungen Uber die Fuhrung von Konsultationen wurden den BF sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach der
Antragseinbringung Gbermittelt. Am 21.10.2008 bestatigte die Erst-BF fur sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fur
ihre Kinder mit ihrer Unterschrift den Erhalt der Mitteilungen des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4, AsylG vom selben Tag, wonach beabsichtigt sei, ihre Antrége auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da
Konsultationen mit Polen geflhrt wirden. Die Mitteilungen Gber die Fihrung von Konsultationen wurden den BF sohin
innerhalb der 20-Tagesfrist nach der Antragseinbringung Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 29.10.2008, eingelangt beim Bundesasylamt am 30.10.2008, stimmten die polnischen Behérden der
Ubernahme der BF zur Prifung ihrer Asylantrage gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 11-VO zu.Mit Schreiben vom
29.10.2008, eingelangt beim Bundesasylamt am 30.10.2008, stimmten die polnischen Behérden der Ubernahme der
BF zur Prifung ihrer Asylantrage gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Dublin II-VO zu.

Am 14.11.2008 wurden die BF einer Untersuchung gemaR§ 10 AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch eine Arztin fir
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin unterzogen, wobei bei der Erst-BF keine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung festgestellt werden konnte. Der Zweit-BF wirde an einer deutlichen
Entwicklungsverzdgerung leiden, es gabe auch Hinweise auf ein nicht altersentsprechendes Distanzverhalten. Der
Dritt-BF ware altersentsprechend entwickelt, er wirde ein unauffélliges Sozialverhalten zeigen. Zusammengefasst
wére eine Uberstellung der Familie nach Polen aus &rztlicher Sicht zumutbar.Am 14.11.2008 wurden die BF einer
Untersuchung gemaR Paragraph 10, AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch eine Arztin fiir Allgemeinmedizin und
Psychotherapeutische Medizin unterzogen, wobei bei der Erst-BF keine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung festgestellt werden konnte. Der Zweit-BF wirde an einer deutlichen Entwicklungsverzégerung
leiden, es gdbe auch Hinweise auf ein nicht altersentsprechendes Distanzverhalten. Der Dritt-BF ware
altersentsprechend entwickelt, er wirde ein unauffélliges Sozialverhalten zeigen. Zusammengefasst ware eine
Uberstellung der Familie nach Polen aus rztlicher Sicht zumutbar.

Die Erst-BF brachte im Rahmen des ersten Verfahrens folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor:
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Sie hatte im November 2006 mit ihren beiden Kindern und einer Tante Grosny Richtung Moskau verlassen. Uber Brest
waren sie in Polen eingereist, dort hatten sie Asylantrage gestellt und sich bis zum 15.10.2008 aufgehalten. Mit einem
Taxi waren sie nun nach Osterreich gelangt, da die Tante zu ihren Verwandten nach Osterreich gewollt hitte.

Zu ihren Fluchtgrinden gab sie an, in Tschetschenien niemanden mehr zu haben. Ihr Mann sei im September 2004
entfUhrt worden, man hatte ihr gesagt, dass er zu den Terroristen von Beslan gehort hatte. Gemeinsam mit ihm ware
auch sein Bruder verschwunden, sie wisse nicht, ob beide noch leben wirden.

Nach Polen wolle sie nicht zurlick, sie ware dort verhort worden und ihr Zimmer ware von Polizisten durchsucht
worden. Sie hitte Angst, in dieses Land zurlickzukehren. Sie wiirde in Osterreich bleiben wollen, hier wiirden ihre

Schwiegereltern, ihre Schwagerin und vier Cousins leben.

Ihre Fluchtgrinde wirden auch fur ihre Kinder gelten. lhr dltester Sohn, der Zweit-BF, sei krank. Er sehe schlecht,
kénne seine linke Hand nur schwer bewegen und humple mit einem Bein. Er hatte diese Behinderungen seit seiner

Kindheit. Ein Arzt in Polen hatte gesagt, dass er operiert werden musse, dies wirde jedoch viel Geld kosten.
1.2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheiden vom 11.12.2008, Zahlen:

08 10.111-EAST OST, 08 10.112-EAST OST und 08 10.113-EAST OST, die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom
15.10.2008 ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick und sprach aus, dass fur die
Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [I-VO Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und demzufolge gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung nach Polen zulassig sei.08 10.111-EAST OST, 08 10.112-EAST OST und 08 10.113-EAST OST, die
Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 15.10.2008 ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzuldssig zurtck und sprach aus, dass fur die Prafung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die
BF gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und demzufolge gemadld Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Polen zulassig sei.

1.3. Am 30.12.2008 erwuchsen die Bescheide in Rechtskraft, am 02.02.2009 wurden die BF nach Polen rickiberstellt.
2. Zweites Verfahren:

2.1. Die BF reisten am 19.03.2009 erneut illegal in Osterreich ein und stellten am selben Tag weitere Antrage auf
internationalen Schutz. Am selben Tag fand vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine Erstbefragung
sowie am 06.04.2009 und am 28.04.2009 Einvernahmen zur Wahrung des Parteiengehors vor dem Bundesasylamt in
Gegenwart eines Rechtsberaters und nach erfolgter Rechtsberatung statt.

Am 25.03.2009 richtete das Bundesasylamt erneut aufgrund des EURODAC-Treffers vom 20.11.2006 an Polen ein
Ersuchen um Wiederaufnahme der BF gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO, welches am selben Tag elektronisch tber
DubliNET Ubermittelt wurde.Am 25.03.2009 richtete das Bundesasylamt erneut aufgrund des EURODAC-Treffers vom
20.11.2006 an Polen ein Ersuchen um Wiederaufnahme der BF gemal} Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO,
welches am selben Tag elektronisch tber DubliNET Ubermittelt wurde.

Am 27.03.2009 bestatigte die Erst-BF fur sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fur ihre Kinder mit ihrer Unterschrift
den Erhalt der Mitteilungen des Bundesasylamtes gemal3 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG vom 25.03.2009, wonach beabsichtigt
sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da Konsultationen mit Polen geflhrt wirden. Die
Mitteilungen Uber die Fuhrung von Konsultationen wurden den BF sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach der
Antragseinbringung Gbermittelt.Am 27.03.2009 bestatigte die Erst-BF fur sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fur
ihre Kinder mit ihrer Unterschrift den Erhalt der Mitteilungen des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4, AsylG vom 25.03.2009, wonach beabsichtigt sei, ihre Antrédge auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da
Konsultationen mit Polen gefihrt wiirden. Die Mitteilungen Gber die Fihrung von Konsultationen wurden den BF sohin
innerhalb der 20-Tagesfrist nach der Antragseinbringung Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 25.03.2009, eingelangt beim Bundesasylamt am 26.03.2009, stimmten die polnischen Behérden der
Ubernahme der BF zur Priifung ihrer Asylantrdge gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e der Dublin 1l-VO zu.Mit Schreiben vom
25.03.2009, eingelangt beim Bundesasylamt am 26.03.2009, stimmten die polnischen Behdrden der Ubernahme der
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BF zur Prufung ihrer Asylantrage gemafR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Dublin [I-VO zu.

Am 01.04.2009 wurde die Erst-BF einer Untersuchung gemaR8 10 AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch einen Facharzt
far Neurologie und Psychiatrie unterzogen. Dessen Diagnose zufolge leide die Erst-BF an einer Anpassungsstorung im
Rahmen einer psychosozialen Belastungssituation mit subdepressiver bis leicht depressiver Reaktion.
Psychosomatische Beschwerden wiirden vorliegen, eine teilweise Uberlagerung mit Schwangerschaftsbeschwerden sei
denkbar.Am 01.04.2009 wurde die Erst-BF einer Untersuchung gemaR Paragraph 10, AsylG (PSY lll-Untersuchung)
durch einen Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie unterzogen. Dessen Diagnose zufolge leide die Erst-BF an einer
Anpassungsstoérung im Rahmen einer psychosozialen Belastungssituation mit subdepressiver bis leicht depressiver
Reaktion.  Psychosomatische =~ Beschwerden  wirden  vorliegen, eine teilweise  Uberlagerung  mit
Schwangerschaftsbeschwerden sei denkbar.

Weiters fiihrte der Facharzt aus: "Unbehandelt und bei Graviditat wére im Rahmen einer Uberstellung eine Zunahme
bzw. Ausweitung obiger Symptome zu erwarten; ob fur die Schwangerschaft hier ein besonders hohes Risiko besteht,
ware fachspezifisch (siehe oben) abzuklaren."

Die Erst-BF brachte im Rahmen des zweiten Verfahrens folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor:

Sie widre mit dem Autobus gemeinsam mit ihren Kindern nach Osterreich gefahren. Zwischen 02.02.2009 und
18.03.2009 hatten sie sich in Polen aufgehalten.

Sie héatte in Osterreich einen Mann nach islamischen Ritus geheiratet und erwarte nun ein Kind von ihm. Sie hitte ihn
in Polen kennengelernt, er sei in Osterreich anerkannter Flichtling. Offiziell verheiratet wéren sie nicht, da sich seine
erste Frau nicht scheiden lassen wolle. Seit ihrer Einreise am 19.03.2009 lebe sie nun mit ihm und seiner Familie in

einem gemeinsamen Haushalt.

Sie kdnne nicht nach Polen zurlickkehren. Ihr erstes Kind, der Zweit-BF, ware eine Frihgeburt gewesen. Sie hatte nun
Angst, dass ihr drittes Kind auch vorzeitig zur Welt komme. |hr ware nicht gut gewesen, und sie hatte deshalb einen
Arzt aufgesucht. In Polen wolle sie nicht leben, sie wiirde dort niemanden haben.

2.2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheiden vom 02.05.2009, Zahlen:

09 03.459-EAST OST, 09 03.460-EAST OST und 09 03.461-EAST OST, die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom
15.10.2008 ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtick und sprach aus, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO (richtig: Art.
16 Abs. 1 lit. e Dublin 11-VO) Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und demzufolge gemal? 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Polen zuldssig sei.09 03.459-EAST OST, 09 03.460-EAST OST
und 09 03.461-EAST OST, die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 15.10.2008 ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlck und sprach aus, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO (richtig:
Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 11-VO) Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und demzufolge gemaf}
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Polen
zulassig sei.

Die Erstbehorde traf in der Begrindung dieser Bescheide Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum
Tschetschenen-Refoulement/Refoulementschutz sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von
Asylwerbern in Polen und zur Anerkennungsquote.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstinde, die gegen eine Ausweisung und Uberstellung der BF nach Polen

sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen, Ergebnisse der medizinischen
Untersuchung betreffend die Erst-BF). Betreffend den Gesundheitszustand der Erst-BF hatte die facharztliche
Untersuchung am 01.04.2009 zwar eine Anpassungsstérung im Rahmen einer psychosozialen Belastungssituation
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festgestellt, aus arztlicher Sicht ware dies jedoch keine schwere psychische Stérung und stiinde einer Verbringung nach
Polen nicht entgegen. Die derzeitige Schwangerschaft der Erst-BF verliefe bisher komplikationslos, es waren keine tGber
das normale Mal3 der Schwangerschaftsbeschwerden hinausgehende Beschwerden vorgebracht worden.

Weiters fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Erst-BF in den Einvernahmen angegeben hatte, dass der Zweit-BF
gesund und sowohl physisch als auch psychisch in der Lage ware, der Einvernahme zu folgen. Aus dieser Erklarung der
gesetzlichen Vertreterin ergdbe sich, dass der Zweit-BF weder an einer schweren oder ansteckenden Erkrankung
erkrankt ware noch unter einer krankheitswertigen psychischen Stérung leiden wirde.

2.3. Am 19.06.2009 erwuchsen die Bescheide in Rechtskraft.
3. Aktuelles Verfahren:

3.1. Am 03.07.2009 stellten die BF ihre dritten Antrége auf internationalen Schutz. Am 06.07.2009 fand vor den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes eine Erstbefragung sowie am 10.07.2009 eine Einvernahme zur Wahrung
des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt in Gegenwart eines Rechtsberaters und nach erfolgter Rechtsberatung
statt.

Mit Schreiben vom 08.07.2009, von der Erst-BF fur sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fur ihre Kinder
nachweislich am selben Tag Ubernommen, wurde gemal3 § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre
Antrage auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) zurlckzuweisen.Mit Schreiben vom 08.07.2009, von der Erst-BF fir sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fur
ihre Kinder nachweislich am selben Tag Gbernommen, wurde gemal} Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihre Antrdge auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zurtickzuweisen.

Die Erst-BF brachte im Rahmen des aktuellen Verfahrens folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor:
Sie hatte seit ihrer Einreise am 19.03.2009 Osterreich nicht mehr verlassen.

Sie hatte Angst, dass ihre Kinder bei einer Rickkehr nach Tschetschenien wie ihr erster Ehemann getdtet wirden. Eine
Polizeibeamtin hatte ihr in Polen gesagt, dass ihr Mann als Terrorist gestorben ware. Dies wolle sie jedoch nicht
glauben, er ware kein Terrorist gewesen.

Ihr dltester Sohn sei ein Invalide. Er sehe schlecht und kénne seine linke Hand nur schwer bewegen. Die Erst-BF legte
einen Mutter-Kind-Pass vor und gab an, nun im siebenten Monat schwanger zu sein. Sie wolle, dass ihr Kind bei
seinem Vater hier in Osterreich aufwachse. Nach Polen wolle sie nicht zurlick, sie hitte dort niemanden.

3.2. Das Bundesasylamt wies mit den verfahrensgegenstandlichen angefochtenen Bescheiden vom 14.07.2009, Zahlen:
09 07.871-EAST WEST, 09 07.873-EAST WEST und 09 07.874-EAST WEST, die Antrage auf internationalen Schutz vom
03.07.2009 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies die BF gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.3.2. Das Bundesasylamt wies mit den verfahrensgegenstandlichen
angefochtenen Bescheiden vom 14.07.2009, Zahlen: 09 07.871-EAST WEST, 09 07.873-EAST WEST und 09 07.874-EAST
WEST, die Antrdge auf internationalen Schutz vom 03.07.2009 gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlck und wies die BF gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Die Erstbehorde fihrte in ihren Feststellungen im Wesentlichen aus, dass die vorhergehenden Asylantrage der BF vom
19.03.2009 rechtskraftig abgewiesen worden seien und die BF in gegenstandlichen Asylverfahren - den Ausreisegrund
aus Polen betreffend - keinen neuen Sachverhalt, welcher sich nach Abschluss der vorhergehenden Verfahren ereignet
hatte, vorgebracht hatten.

Beweiswirdigend wurde seitens der belangten Behdrde ausgefiihrt, dass bei den Einvernahmen keine neuen Griinde,
die gegen eine RuckUberstellung nach Polen sprechen wirden, hervorgekommen waren. Betreffend den
Gesundheitszustand der Erst-BF hatte diese keine besonderen Probleme wahrend der Schwangerschaft vorgebracht.
Daraus lieBe sich schlieBen, dass ein klirzerer Personentransport nach Polen ebenfalls mdglich sei. Weiters fuhrte das
Bundesasylamt aus, dass die Erst-BF schon im vorhergehenden Verfahren angegeben hatte, dass der Zweit-BF schlecht
sehe und Invalide sei. Es sei auch hier keine Anderung seit der Letztentscheidung hervorgekommen.
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Darliber hinaus wiirden alle BF vor seiner Uberstellung einem Arzt vorgefihrt werden, der ihre Reisefihigkeit
bestatigen musse.

3.3. Gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 14.07.2009 erhoben die BF mit Schreiben vom 20.07.2009, bei der
Erstbehdrde eingelangt am 29.07.2009, gleichlautende Beschwerden. Darin beantragten sie,

die angefochtenen Bescheide zur Ganze zu beheben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Durchfihrung der
Verfahren und zur Erlassung von Bescheiden in der Sache an die Behérde erster Instanz zurtickzuverweisen, sowie

der Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

In den Beschwerden wurden der bisherige Verfahrensgang und die Angaben der BF knapp zusammengefasst
wiederholt. Die BF monierten im Wesentlichen, dass ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorliege, da es die
Erstbehdrde unterlassen hatte, sich mit ihrem Vorbringen entsprechenden Feststellungen zu befassen. In den letzten
eineinhalb Monaten hatte sich die Situation bzw. der Gesundheitszustand der Erst-BF in dem Sinne mal3geblich
verschlechtert, dass im Falle einer Uberstellung nach Polen eine Verletzung des Art. 3 EMRK stattfinden wiirde. Sie
befinde sich unter arztlicher Kontrolle, da eine Frihgeburt wie bei ihrem altesten Sohn drohe und brauche daher viel
Ruhe. Auch wirde eine Ausweisung einen Verstol3 gegen Art. 8 EMRK darstellen, da der Vater ihres ungeborenen
Kindes ein in Osterreich anerkannter Flichtling sei und zu diesem eine besondere Abhéngigkeit bestehe.ln den
Beschwerden wurden der bisherige Verfahrensgang und die Angaben der BF knapp zusammengefasst wiederholt. Die
BF monierten im Wesentlichen, dass ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorliege, da es die Erstbehérde
unterlassen hatte, sich mit ihrem Vorbringen entsprechenden Feststellungen zu befassen. In den letzten eineinhalb
Monaten hatte sich die Situation bzw. der Gesundheitszustand der Erst-BF in dem Sinne malgeblich verschlechtert,
dass im Falle einer Uberstellung nach Polen eine Verletzung des Artikel 3, EMRK stattfinden wiirde. Sie befinde sich
unter arztlicher Kontrolle, da eine Frihgeburt wie bei ihrem altesten Sohn drohe und brauche daher viel Ruhe. Auch
wulrde eine Ausweisung einen Verstol3 gegen Artikel 8, EMRK darstellen, da der Vater ihres ungeborenen Kindes ein in
Osterreich anerkannter Fliichtling sei und zu diesem eine besondere Abhangigkeit bestehe.

AbschlieSend wurde ein Befundbericht eines Facharztes flr Frauenheilkunde und Geburtshilfe vom 21.07.2009 mit der
Diagnose "St. n. Fruhgeburt Grav | (Kind mit bleibendem Handicap)" sowie "Droh. FG mit beginnender
Cervixinsuffizienz", beigelegt. Die Erst-BF sei zur Zeit wegen vorzeitiger Wehen bei Cervixinsuffizienz in Behandlung, es
sei grofitmogliche Schonung mit viel Liegen notwendig, um eine erneute Frihgeburt zu vermeiden.AbschlieRend
wurde ein Befundbericht eines Facharztes fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe vom 21.07.2009 mit der Diagnose "St.
n. Frihgeburt Grav rémisch eins (Kind mit bleibendem Handicap)" sowie "Droh. FG mit beginnender
Cervixinsuffizienz", beigelegt. Die Erst-BF sei zur Zeit wegen vorzeitiger Wehen bei Cervixinsuffizienz in Behandlung, es
sei groRtmogliche Schonung mit viel Liegen notwendig, um eine erneute Frihgeburt zu vermeiden.

3.4. Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichen Verwaltungsakten langten am 03.08.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

3.5. Mit Beschlussen des Asylgerichtshofes vom 06.08.2009, GZ: S11 408055-1/2009/3Z, S11 408056-1/2009/3Z und S11
408057-1/2009/3Z, wurden den Beschwerden der BF aufschiebende Wirkung zuerkannt.

4.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Akten des Bundesasylamtes betreffend die Vorverfahren,
Einsicht in den vorgelegte Befundbericht betreffend die Erst-BF.
4.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiuihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malgeblichen Sachverhalt aus:

Die BF fuhren die Namen XXXX und sind Staatsangehodrige der Russischen Fdderation. Die |dentitat der BF steht
aufgrund eines durch die Erst-BF vorgelegten russischen Inlandsreisepasses fest.Die BF fuhren die Namen rémisch 40
und sind Staatsangehorige der Russischen Fdderation. Die Identitat der BF steht aufgrund eines durch die Erst-BF



vorgelegten russischen Inlandsreisepasses fest.

Den BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und den vorliegenden
Verwaltungsakten in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylrechtes zu.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

GemaR§ 23 AsylGHG idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1930/1, dem AsylG 2005 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGH),
BGBI. Nr. 1985/10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. 1991/51 (WV) idgF mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, AsylGHG idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1930/1, dem AsylG 2005 und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGH), BGBI. Nr. 1985/10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. 1991/51 (WV) idgF mit der MaRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gem&R Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.
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Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des§ 41 Abs. 7 AsylG fur den Entfall einer mindlichen
Verhandlung vor.Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
far den Entfall einer mandlichen Verhandlung vor.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Fir den Asylgerichtshof ist Sache i.5.d.8 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit
Recht den neuerlichen Antrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Die Prifung der Zulassigkeit eines
neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid koénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VwGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
bertcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Fur den Asylgerichtshof ist Sache i.S.d.
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit Recht den neuerlichen
Antrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckgewiesen hat. Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen
Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschliel3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid kdénnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche VwGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
bertcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

GemaR & 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Rechtlich folgt daraus:

2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

2.1.1. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemall § 68 Abs. 2 bis 4 AVG
findet.2.1.1. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.06.2005, 2005/18/0197; 25.04.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des§ 68
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Abs. 1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007, 2004/20/0100;
30.06.2005, 2005/18/0197; 25.04.2002, 2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des Paragraph 68, Absatz
eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid mafRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.

Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in
Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen.Die Behdrde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen.

Aus8& 69 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln
ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, aber erst nachtraglich
hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer unvollstandigen Sachverhaltsbasis
ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des& 69 Abs. 1 AVG einer Korrektur
zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides
entgegen.Aus Paragraph 69, Absatz eins, AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen
und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, aber erst
nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer unvollstandigen
Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des Paragraph 69, Absatz
eins, AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag
absprechenden Bescheides entgegen.

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurilickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH vom 30.05.1995, ZI.
93/08/0207).
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Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen
hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuruckgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Antragsteller auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), uber den bereits rechtskraftig abgesprochen
worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH vom 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Wird die seinerzeitige
Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Antragsteller auf sie, so liegt nicht ein wesentlich
geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken"
behauptet; vergleiche VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), tiber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwGH vom 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (beziehungsweise welche als
allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z. B. VwGH vom 07.06.2000, ZI. 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den
Zuruckweisungsbescheid durfen derartige Grunde nicht neu vorgetragen werden (vgl. z.B. VwSIg. 5642 A/1961;
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; 15.10.1999, ZI.96/21/0097; 04.04.2001, ZI.98/09/0041; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235), wobei
far die Prufung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0237, mwN).Ob ein
neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruift werden, welche
die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (beziehungsweise welche als
allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z. B. VwGH vom 07.06.2000, ZI. 99/01/0321); in der Beschwerde gegen
den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche z.B. VwSlg. 5642
A/1961; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; 15.10.1999, ZI.96/21/0097; 04.04.2001, ZI.98/09/0041; 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235), wobei fur die Prifung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist,
auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2000/01/0237, mwN).

2.1.2. Die Prufung der Ausreisegrinde aus Polen war Gegenstand des vorangegangenen abgeschlossenen
Rechtsganges. Im Rahmen des den rechtskraftigen Bescheiden des Bundesasylamtes vorangegangenen Rechtsganges
wurde das Vorbringen der BF zu ihren Ausreisegriinden in Hinblick auf dessen Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt
untersucht und letztlich abschlieRend beurteilt.

Die BF berufen sich in den gegenstandlichen Verfahren zwar grundsatzlich auf dieselben Griinde, die gegen eine
Ruckuberstellung nach Polen sprechen wirden, dennoch bleibt die Frage des aktuellen Gesundheitszustandes der
schwangeren Erst-BF letztendlich ungepriift. Das Gutachten des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie, welches
das Bundesasylamt seiner Entscheidung zu Grunde legt, stammt vom 01.04.2009, der gegenstandliche Bescheid selbst
ist jedoch mit 14.07.2009 datiert. Dies bedeutet, dass zwischen der Untersuchung und der Entscheidung der
Erstbehdrde mehr als drei Monate liegen, in denen sich der gesundheitliche Zustand der BF, insbesondere in Hinblick
auf ihre Schwangerschaft, durchaus verandern hatte kénnen.

Angesichts des nunmehr dem Asylgerichtshof vorliegenden Befundberichtes eines Facharztes fur Frauenheilkunde und
Geburtshilfe vom 21.07.2009, in dem der Erst-BF dringend Ruhe und Schonung aufgrund der Gefahr einer Frihgeburt
verordnet wurde, erscheint es durchaus im Bereich des Mdoglichen, dass eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Erst-BF in den vergangenen drei Monaten eingetreten sein kdnnte. Insbesondere die im
Befundbericht angefiihrte Diagnose "St. n. Frihgeburt Grav | (Kind mit bleibendem Handicap)" und "Droh. FG mit
beginnender Cervixinsuffizienz" lasst Zweifel an der ausreichenden physischen Gesundheit der Erst-BF und ihres
ungeborenen Kindes aufkommen. Dartber hinaus wurde auch im Rahmen der PSY Ill-Untersuchung am 01.04.2009
festgestellt, dass eine fachspezifische Abklarung, ob aufgrund der psychosomatischen Beschwerden ein Risiko fur die
Schwangerschaft bestehe, durchzuflhren sei. Dies hat das Bundesasylamt jedoch im vorhergehenden Verfahren
unterlassen.Angesichts des nunmehr dem Asylgerichtshof vorliegenden Befundberichtes eines Facharztes fur
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Frauenheilkunde und Geburtshilfe vom 21.07.2009, in dem der Erst-BF dringend Ruhe und Schonung aufgrund der
Gefahr einer Fruhgeburt verordnet wurde, erscheint es durchaus im Bereich des Mdoglichen, dass eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Erst-BF in den vergangenen drei Monaten eingetreten sein kdnnte.
Insbesondere die im Befundbericht angeflihrte Diagnose "St. n. Frihgeburt Grav rémisch eins (Kind mit bleibendem
Handicap)" und "Droh. FG mit beginnender Cervixinsuffizienz" lasst Zweifel an der ausreichenden physischen
Gesundheit der Erst-BF und ihres ungeborenen Kindes aufkommen. Dartber hinaus wurde auch im Rahmen der PSY
Ill-Untersuchung am 01.04.2009 festgestellt, dass eine fachspezifische Abkldarung, ob aufgrund der psychosomatischen
Beschwerden ein Risiko fur die Schwangerschaft bestehe, durchzufiihren sei. Dies hat das Bundesasylamt jedoch im
vorhergehenden Verfahren unterlassen.

Zur Fortsetzung des Verfahrens wird festgehalten, dass das Bundesasylamt somit im Lichte der obigen Ausfihrungen
im Hinblick auf die Prufung einer eventuellen Erforderlichkeit der Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechtes erganzende
Erhebungen durchzufiihren hat. Es wird angesichts des im Akt befindlichen Befundberichtes vom 21.07.2009,
insbesondere hinsichtlich einer drohenden Fruhgeburt bzw. des gesundheitlichen Zustandes der Erst-BF nach der
Geburt, die Frage der gesundheitlichen Verfassung und insbesondere der Uberstellungsfahigkeit der Erst-BF nach

Polen zu klaren sein (etwa durch Einholung eines gynakologischen Sachverstandigengutachtens).

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden. Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des im Spruch bezeichneten Bescheides
stattzugeben.Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von
Entscheidungsreife gesprochen werden. Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des im Spruch

bezeichneten Bescheides stattzugeben.

2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf

internationalen Schutz zurickgewiesen wird.

Gemall Abs. 2 dieser Bestimmung sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenrGemall Absatz 2, dieser

Bestimmung sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrden.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung idFBGBI | Nr. 29/2009 ist dann, wenn die Durchfitihrung der Ausweisung aus Grunden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Nach Absatz 3, dieser Bestimmung in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die zurlckweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zurickweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides aufgrund mangelhaften Sachverhalts keinen Bestand mehr haben konnte, sodass
gemall8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben warDer
gegenstandlichen Beschwerde gegen die zurlckweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren
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war stattzugeben, weil die Zuruckweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides aufgrund mangelhaften Sachverhalts keinen Bestand mehr haben konnte, sodass gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG auch Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
zu beheben war.

Somit war der Beschwerde auch in diesem Punkt stattzugeben.

2.3. Als mal3gebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht2.3. Als
malgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemafR8 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des 8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
3, 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH
21.11.2002,2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemaR begriindeten Entscheidungen
erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse der Verfahren des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in
der Lage, innerhalb der zur Verflgung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG) inhaltliche
Entscheidungen zu treffen.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemaf}
begriindeten Entscheidungen erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse der Verfahren des
Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfiigung stehenden kurzen
Entscheidungsfristen (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) inhaltliche Entscheidungen zu treffen.

Die angefochtenen Bescheide konnten daher unter dem Gesichtspunkt des§ 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr
haben.Die angefochtenen Bescheide konnten daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
keinen Bestand mehr haben.

2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR & 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafigeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdrtern.2.4. Eine mindliche
Verhandlung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRRgeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdrtern.

Schlagworte

Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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