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AsylG 1997 §7
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AVG 873 Abs2

AsylG 2005 § 61 heute

AsylG 2005 § 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
B4 232.728-0/2008/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Saumnisbeschwerde des XXXX, mazedonischer Staatsangehoriger, vom 5.11.2002 in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht zuerkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Uber die Sdumnisbeschwerde des rémisch 40 ,
mazedonischer Staatsangehdriger, vom 5.11.2002 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht zuerkannt:

|. Der Saumnisbeschwerde wird gemall 8 61 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005,8 73 Abs. 2 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG
stattgegeben.romisch eins. Der SGumnisbeschwerde wird gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005,
Paragraph 73, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG stattgegeben.
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Il. Der Asylantrag desXXXX wird gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen.réomisch zwei. Der
Asylantrag desXXXX wird gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus
2002, abgewiesen.

Ill. GemaRR & 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) wird festgestellt, dass die Zuruckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung von XXXXnach Mazedonien zulassig ist.romisch drei. Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG) wird festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung von XXXXnach Mazedonien zulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Antragsteller stellte am 25.4.2002 mittels Telefax Uber seinen rechtfreundlichen Vertreter einen schriftlichen
Asylantrag, in dem Folgendes vorgebracht wird: Der Antragsteller sei mazedonischer Staatsangehoriger und gehore
der albanischen Volksgruppe an. Am 18.4.2002 habe er seinen Heimatort XXXX verlassen und sei illegal nach Serbien
ausgereist, von wo er sich (iber Kroatien nach Osterreich begeben habe. Der Antragsteller sei Kdmpfer der UCK
gewesen; er habe als Soldat in der "XXXX" gedient. Nach dem Krieg und der Entwaffnung sei er wieder zurtickgekehrt.
Es habe aber Vorfélle gegeben, bei denen ehemalige Mitglieder der UCK, darunter ein Mann namens "XXXX" an
Polizeisperren misshandelt worden seien. Deswegen habe der Antragstelle Angst bekommen und sich auch nicht mehr
getraut, nachXXXX zu fahren. Es gebe zwar ein Amnestiegesetz; da sich jedoch eine neue bewaffnete Truppe namens
AKSh, die ihre Aktivisten aus den Reihen der ehemaligen UCK rekrutiere, gebildet habe, gebe es fur die mazedonische
Polizei immer einen Vorwand, Leute unter dem Verdacht der Verschwoérung festzunehmen. Zum Nachweis der
Identitat des Antragsteller wurde dem Antrag eine Kopie des ihm am XXXX vom Verkehrsamt in XXXX ausgestellten
mazedonischen Fihrerscheines beigelegt.1. Der Antragsteller stellte am 25.4.2002 mittels Telefax Uber seinen
rechtfreundlichen Vertreter einen schriftlichen Asylantrag, in dem Folgendes vorgebracht wird: Der Antragsteller sei
mazedonischer Staatsangehoriger und gehoére der albanischen Volksgruppe an. Am 18.4.2002 habe er seinen
Heimatort rémisch 40 verlassen und sei illegal nach Serbien ausgereist, von wo er sich Gber Kroatien nach Osterreich
begeben habe. Der Antragsteller sei Kimpfer der UCK gewesen; er habe als Soldat in der "XXXX" gedient. Nach dem
Krieg und der Entwaffnung sei er wieder zurlckgekehrt. Es habe aber Vorfdlle gegeben, bei denen ehemalige
Mitglieder der UCK, darunter ein Mann namens "XXXX" an Polizeisperren misshandelt worden seien. Deswegen habe
der Antragstelle Angst bekommen und sich auch nicht mehr getraut, nachXXXX zu fahren. Es gebe zwar ein
Amnestiegesetz; da sich jedoch eine neue bewaffnete Truppe namens AKSh, die ihre Aktivisten aus den Reihen der
ehemaligen UCK rekrutiere, gebildet habe, gebe es fir die mazedonische Polizei immer einen Vorwand, Leute unter
dem Verdacht der Verschworung festzunehmen. Zum Nachweis der Identitdt des Antragsteller wurde dem Antrag eine
Kopie des ihm am rémisch 40 vom Verkehrsamt in rémisch 40 ausgestellten mazedonischen FUhrerscheines beigelegt.

2. Mit einem am 5.11.2002 zur Post gegebenen Schriftsatz stellte der Antragsteller einen Devolutionsantrag gemaR§
73 AVG an den unabhdngigen Bundesasylsenat. Begriindend fuhrte er aus, dass das Bundesasylamt noch nicht einmal
einen Termin fur die Ersteinvernahme zu seinem Asylantrag bekannt gegeben habe. Bereits am 16.9.2002 habe die
Bezirkshautmannschaft Wels-Land nachgefragt, ob flr den Antragsteller Gberhaupt ein Asylantrag eingebracht worden
sei. Offenkundig habe es das Bundesasylamt Ubersehen, das anhdngige Verfahren "im EKIS" zu registrieren.2. Mit
einem am 5.11.2002 zur Post gegebenen Schriftsatz stellte der Antragsteller einen Devolutionsantrag gemaR
Paragraph 73, AVG an den unabhéangigen Bundesasylsenat. Begriindend flihrte er aus, dass das Bundesasylamt noch
nicht einmal einen Termin fur die Ersteinvernahme zu seinem Asylantrag bekannt gegeben habe. Bereits am 16.9.2002
habe die Bezirkshautmannschaft Wels-Land nachgefragt, ob fir den Antragsteller Uberhaupt ein Asylantrag
eingebracht worden sei. Offenkundig habe es das Bundesasylamt Ubersehen, das anhangige Verfahren "im EKIS" zu
registrieren.

3. Mit Schreiben vom 28.2.2002 forderte der unabhdngige Bundesasylsenat das Bundesasylamt auf, den betreffenden
Verwaltungsakt vorzulegen, zum Devolutionsantrag Stellung zu nehmen und fir den Fall, dass die Entscheidungsfrist
tatsachlich Gberschritten worden sei, die Griinde dafur anzugeben.

4. In der Folge Ubermittelte das Bundesasylamt dem unabhangigen Bundesasylsenat seinen den Antragsteller
betreffenden Verwaltungsakt. Auf dessen Ubrige Aufforderungen im genannten Schreiben ging das Bundesasylamt
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nicht ein.

5. Am 23.1.2003 vernahm das Bundesasylamt (nach einer diesbeziglichen Aufforderung des unabhangigen
Bundesasylsenates gemald 8 55 AVG) den Antragsteller zu seinen Fluchtgrinden ein, wobei dieser im Wesentlichen
Folgendes angab: Er sei mazedonischer Staatsangehoriger, gehdre der albanischen Volksgruppe an und sei
muslimischen Glaubens; er sei verheiratet und habe in XXXX, Gemeinde XXXX, gelebt. Dort hielten sich weiterhin seine
Eltern, seine Ehefrau und die beiden gemeinsamen Kinder auf. Mazedonien habe er aus den Grinden, die er bereits in
seiner Antragsstellung schriftlich vorgebracht habe, verlassen. Naher begrindend fiihrte er aus, dass er sich nach dem
Kriegsbeginn im Fruhjahr 2000 freiwillig der UCK angeschlossen habe und er bis 2002 dort durchgehend aktiv gewesen
sei. Er sei einfacher Soldat und fir den Transport von Versorgungsgltern zustandig gewesen. Er habe in der Gemeinde
XXXX fur die "XXXX", die sich "in hohen Waldgebieten" aufgehalten habe, Guter transportiert. Nach dem Rickzug der
mazedonischen Armee habe man beschlossen, sich freiwillig aufzulsen; jeder sei wieder zurtck in sein Dorf gegangen.
Auch er habe dies auch getan. Es habe sich zunachst nichts Besonderes ereignet, bis er gehort habe, dass ein Freund
namens "XXXX", der auch bei der UCK gedient habe, von der mazedonischen Polizei misshandelt worden sei. Der
Antragsteller habe - als der Genannte nach Hause gekommen sei - gesehen, dass er "schlimm zugerichtet" worden sei.
Danach habe er es mit der Angst zu tun bekommen. Auf Vorhalt, dass es eine Amnestie fir ehemalige UCK-Kampfer
gebe, von welcher der Antragsteller doch Gebrauch hatte machen kénnen, antwortete dieser, dass die Albaner
unabhangig von einer Amnestie misshandelt wirden. Die Nichteinhaltung der Amnestiebestimmungen sei auf der
Tagesordnung gestanden. In der Nachbarschaft habe man eine Familie getotet, weil diese angeblich spioniert habe.
Man hére "immer wieder verschiedene Sachen"; Leute wirden verschwinden, allerdings kdnne man nicht nachweisen,
dass "etwas passiert" sei. Von der AKSh habe der Antragsteller zwar gehort; er habe aber keinen Kontakt mit dieser
Organisation gehabt. Was ihm im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien geschehen wirde, wisse er nicht; sein Leben
ware aber gefahrdet.5. Am 23.1.2003 vernahm das Bundesasylamt (nach einer diesbeziglichen Aufforderung des
unabhangigen Bundesasylsenates gemald Paragraph 55, AVG) den Antragsteller zu seinen Fluchtgriinden ein, wobei
dieser im Wesentlichen Folgendes angab: Er sei mazedonischer Staatsangehoriger, gehoére der albanischen
Volksgruppe an und sei muslimischen Glaubens; er sei verheiratet und habe in romisch 40 , Gemeinde rémisch 40 ,
gelebt. Dort hielten sich weiterhin seine Eltern, seine Ehefrau und die beiden gemeinsamen Kinder auf. Mazedonien
habe er aus den Grinden, die er bereits in seiner Antragsstellung schriftlich vorgebracht habe, verlassen. Naher
begrindend fihrte er aus, dass er sich nach dem Kriegsbeginn im Frihjahr 2000 freiwillig der UCK angeschlossen habe
und er bis 2002 dort durchgehend aktiv gewesen sei. Er sei einfacher Soldat und fir den Transport von
Versorgungsgutern zustandig gewesen. Er habe in der Gemeinde rémisch 40 fur die "XXXX", die sich "in hohen
Waldgebieten" aufgehalten habe, Guter transportiert. Nach dem Rlckzug der mazedonischen Armee habe man
beschlossen, sich freiwillig aufzuldsen; jeder sei wieder zurtck in sein Dorf gegangen. Auch er habe dies auch getan. Es
habe sich zunachst nichts Besonderes ereignet, bis er gehort habe, dass ein Freund namens "XXXX", der auch bei der
UCK gedient habe, von der mazedonischen Polizei misshandelt worden sei. Der Antragsteller habe - als der Genannte
nach Hause gekommen sei - gesehen, dass er "schlimm zugerichtet" worden sei. Danach habe er es mit der Angst zu
tun bekommen. Auf Vorhalt, dass es eine Amnestie flir ehemalige UCK-Kampfer gebe, von welcher der Antragsteller
doch Gebrauch hatte machen koénnen, antwortete dieser, dass die Albaner unabhangig von einer Amnestie
misshandelt wurden. Die Nichteinhaltung der Amnestiebestimmungen sei auf der Tagesordnung gestanden. In der
Nachbarschaft habe man eine Familie getotet, weil diese angeblich spioniert habe. Man hoére "immer wieder
verschiedene Sachen"; Leute wirden verschwinden, allerdings kdnne man nicht nachweisen, dass "etwas passiert" sei.
Von der AKSh habe der Antragsteller zwar gehdrt; er habe aber keinen Kontakt mit dieser Organisation gehabt. Was
ihm im Falle einer Riickkehr nach Mazedonien geschehen wirde, wisse er nicht; sein Leben ware aber gefdhrdet.

6. Mit Schriftsatz vom 31.1.2003 legte der Antragsteller einen albanischsprachigen Zeitungsartikel aus der Tageszeitung
XXXX vom 24.1.2003 mit dem Titel "Das ist unsere letzte Erklarung" vor. Diesem Artikel zufolge beflrchteten Albaner
aus Mazedonien, dass die AKSh im Friihjahr mit Anschldgen und Uberfallen beginnen werde, und zwar obwohl XXXX,
der AnfUhrer der aufgeldsten UCK, nun dem mazedonischen Parlament angehdére.6. Mit Schriftsatz vom 31.1.2003
legte der Antragsteller einen albanischsprachigen Zeitungsartikel aus der Tageszeitung rémisch 40 vom 24.1.2003 mit
dem Titel "Das ist unsere letzte Erklarung" vor. Diesem Artikel zufolge beflirchteten Albaner aus Mazedonien, dass die
AKSh im Frithjahr mit Anschldgen und Uberféllen beginnen werde, und zwar obwohl rémisch 40 , der Anfiihrer der
aufgeldsten UCK, nun dem mazedonischen Parlament angehdre.
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7. Mit Schreiben vom 15.7.2009 Ubermittelte der (mit 1.7.2008 fur die Entscheidung Uber den - nun als
Sdaumnisbeschwerde - zu wertenden Devolutionsantrag zustandig gewordene) Asylgerichtshof dem Antragsteller
vorlaufige Sachverhaltsannahmen zur Situation in der Republik Mazedonien; weiters teilte er diesem mit, er gehe
(ebenfalls vorlaufig) davon aus, dass der Antragsteller weder an einer schweren Krankheit leide noch ein langerer
Pflege- oder Rehabilitationsbedarf bestehe und sich seine Eltern, seine Ehefrau sowie die beiden gemeinsamen Kinder
nach wie vor in XXXX aufhielten.7. Mit Schreiben vom 15.7.2009 Ubermittelte der (mit 1.7.2008 fur die Entscheidung
Uber den - nun als Sdumnisbeschwerde - zu wertenden Devolutionsantrag zustandig gewordene) Asylgerichtshof dem
Antragsteller vorlaufige Sachverhaltsannahmen zur Situation in der Republik Mazedonien; weiters teilte er diesem mit,
er gehe (ebenfalls vorlaufig) davon aus, dass der Antragsteller weder an einer schweren Krankheit leide noch ein
langerer Pflege- oder Rehabilitationsbedarf bestehe und sich seine Eltern, seine Ehefrau sowie die beiden

gemeinsamen Kinder nach wie vor in rémisch 40 aufhielten.

8. In seiner AuRerung vom 17.7.2009 brachte der Antragsteller vor, zum Lindervorhalt werde keine Stellungnahme
abgegeben, wohl aber zu den Sachverhaltsannahmen zu seinen persénlichen Verhadltnissen: Seine
Familienangehdrigen, und zwar seine Ehefrau sowie ihre (nunmehr) drei gemeinsamen Kinder, lebten nicht mehr im
Heimatort, sondern hielten sich ebenfalls als Asylwerber in Osterreich auf.

9. Die Ehefrau des Antragstellers,XXXX, und ihre drei gemeinsamen Kinder, XXXX, XXXX und XXXX, hatten am 10.3.2006
bzw. am 23.1.2007 beim Bundesasylamt Antrage auf internationalen Schutz stellt. Begriindend brachte die Ehefrau des
Antragstellers vor, dieser sei nach seiner Ausreise immer wieder von der Polizei gesucht worden, weshalb sie sich mit
den Kindern in ihr Elternhaus im Dorf XXXX begeben habe. Dort sei es aber zu Konflikten gekommen, sodass ihre
Brider sie aufgefordert hatten, ihre "Sachen zu packen" und zu ihrem Ehemann zu gehen.9. Die Ehefrau des
Antragstellers,romisch 40 , und ihre drei gemeinsamen Kinder, rémisch 40, rémisch 40 und romisch 40 , hatten am
10.3.2006 bzw. am 23.1.2007 beim Bundesasylamt Antrage auf internationalen Schutz stellt. Begriindend brachte die
Ehefrau des Antragstellers vor, dieser sei nach seiner Ausreise immer wieder von der Polizei gesucht worden, weshalb
sie sich mit den Kindern in ihr Elternhaus im Dorf rémisch 40 begeben habe. Dort sei es aber zu Konflikten gekommen,
sodass ihre Bruder sie aufgefordert hatten, ihre "Sachen zu packen" und zu ihrem Ehemann zu gehen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

1.1. Der Antragsteller ist Staatsangehdriger der Republik Mazedonien, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist
muslimischen Bekenntnisses und stammt aus XXXX, Gemeinde XXXX. Er leidet weder an einer schweren Krankheit
noch besteht ein langerer Pflege- oder Rehabilitationsbedarf. Seine Ehefrau sowie die drei gemeinsamen Kinder halten
sich ebenfalls als Asylwerber in Osterreich auf, seine Eltern leben hingegen weiterhin in XXXX.1.1. Der Antragsteller ist
Staatsangehdriger der Republik Mazedonien, gehért der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses
und stammt aus romisch 40 , Gemeinde romisch 40 . Er leidet weder an einer schweren Krankheit noch besteht ein
langerer Pflege- oder Rehabilitationsbedarf. Seine Ehefrau sowie die drei gemeinsamen Kinder halten sich ebenfalls als
Asylwerber in Osterreich auf, seine Eltern leben hingegen weiterhin in rémisch 40 .

1.2. Zur Lage in Mazedonien:
1.2.1 Politische Lage:

Mazedonien ist seit seiner Unabhangigkeit im Jahr 1991 eine parlamentarische Demokratie, in der demokratische
Prinzipien, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit verfassungsmaRig garantiert sind. Die innere Stabilitat
Mazedoniens bleibt aufgrund der ethnischen Polarisierung zwischen der ethnisch - mazedonischen Mehrheit (ca. 64
Prozent) und insbesondere den ethnischen Albanern (mindestens ca. 25 Prozent) als zweitgroRter Volksgruppe fragil.
Im Februar 2001 kam es dabei in den Grenzregionen zum Kosovo zu teils schweren bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen albanischen Extremisten und mazedonischen Sicherheitskraften, in deren Verlauf
zahlreiche Menschenrechtsverletzungen und groRe Flichtlingsbewegungen zu verzeichnen waren. Auf internationale
Vermittlung schlossen die fiihrenden politischen Parteien beider Ethnien am 13.8.2001 das Obhrider
Rahmenabkommen, mit dem die Weichen fir ein friedliches Zusammenleben gestellt wurden. ([dt.] Auswartiges Amt:
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 4)

Die nach den Parlamentswahlen vom 15.9.2002 regierende Koalition aus sozialdemokratischer SDSM als starkerer



Partner und der ethnisch-albanischen DUI des ehemaligen Rebellenfiihrers Ahmeti verfolgte in vielen Punkten die Ziele
des Abkommens von Ohrid mit Entschiedenheit, was zur Stabilisierung der Lage auch im Verhaltnis zwischen den
beiden wichtigsten ethnischen Gruppen, der ethnisch-mazedonischen Mehrheit und der ethnisch-albanischen - als der
bei weitem grof3ten - Minderheitsgruppe gefiihrt hat. Eine Mehrheit im Lande sieht inzwischen in den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und nicht in den ethnischen Spannungen das Hauptproblem des Landes. Vieles muss, wie die
Dezentralisierung oder die anteilige angemessene Beschaftigung im &ffentlichen Dienst, noch Uber langere Zeit auch
gegen Widerstande weiter verfolgt werden. Mit der Perspektive auf einen EU-Beitritt war Mazedonien das erste Land
auf dem Balkan, das schon am 9.4.2001 ein Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA) mit der EU
unterzeichnet hat. Gemall Artikel 2 des Abkommens bilden die Achtung demokratischer Prinzipien und der
Menschenrechte die Grundlagen der Politik beider Parteien und sind wesentliche Elemente des Abkommens. Das
Abkommen ist zum 1.4.2004 in Kraft getreten

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 11)

Aus den Parlamentswahlen am 5.7.2006 ging das national-demokratischen Bundnis "Fur ein besseres Mazedonien" als
klarer Sieger hervor. Nach vier Jahren Opposition kann die national-konservative Partei VMRO-DPMNE unter Parteichef
Nikola Gruevski nun mit ihren Partnern ins Kabinett zurickkehren. "Flr ein besseres Mazedonien" schnitt mit 32,5
Prozent weit besser ab als die regierende "Sozialdemokratische Union", die lediglich 23,3 Prozent der Stimmen erhielt.
Die Wahl verlief entgegen den Beflrchtungen ohne gréRBere Zwischenfalle, die Beteiligung war mit knapp 60 Prozent
aber relativ niedrig.

Starkste Partei der Albaner wurde die mitregierende "Demokratische Union fir Integration" (DUI) die von Ali Ahmeti
gefihrt wird, dem ehemaligen politischen Fuhrer der "Albanischen Befreiungsarmee". Dagegen hat die
"Demokratische Partei der Albaner" (DPA/albanisch PDSH) von Arben Xhaferi Stimmen eingeblft.

Seit der Unabhangigkeit Mazedoniens war es ein ungeschriebenes Gesetz, dass die albanische Seite, reprasentiert
durch eine ihrer Parteien, Teil der Regierung sein muss. Das Wahlergebnis brachte es mit sich, dass sich die starkste
albanische Fraktion, die DUI, als der einzig legitime Verhandlungspartner fur die zuklnftige Regierung erachtete. Es
I6ste daher auf albanischer Seite groRRe Irritationen aus, als Gruevski, eine Koalition mit der zweitstarksten albanischen
Partei DPA einging. Als Folge dieser Entwicklung kam es zwischen den teilweise stark verfeindeten albanischen
Fraktionen zu Auseinandersetzungen, die auch auf der StralRe ausgetragen wurden.

(Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, S 5f.)

Auch im Vorfeld zu den vorgezogenen Parlamentswahlen am 1.6.2008 kam es zu inneralbanischen
Auseinandersetzungen. So wurde auf den Parteichef der DUI ein Anschlag vertbt und ein Aktivist der DPA wurde bei
einem Messerangriff getotet.

(APA 13.05.2008: Mazedonien: Mutmallicher Attentater auf albanischen Politiker in Haft).

Am Wahltag kam es zu Ausschreitungen im Dorf Aracinovo, friher eine Hochburg albanischer Rebellen, in deren
Verlauf ein Mensch getdtet und zahlreiche weitere verletzt wurden. In 20 Wahllokalen in den hauptsachlich von
Albanern bewohnten Gebieten musste die Abstimmung abgebrochen werden.

(Der Standard 2.6.2008: Konservativer Gruevski gewinnt Wahl) ]

In weiterer Folge wurden die Wahlen in 187 Wahlbtros annulliert und am 15. und am 30.6.2008 Nachwahlen,
vornehmlich in den von Albanern besiedelten Gebieten, abgehalten. Die konservative Regierungspartei VMRO von
Ministerprasident Nikola Gruevski gewann 63 der 120 Parlamentssitze. Die Sozialdemokraten errangen 27 Sitze, ein
Mandat ging an die Partei flr europaische Initiative (PEIl). Die letzte Nachwahl bestatigte die Demokratische Union flr
die Integration (DUI) mit 18 Sitzen als groRte albanische Partei, die Demokratische Partei der Albaner (DPA) kam auf 11
Sitze.

(Konrad-Adenauer-Stiftung 16.6.2008: Mazedonien: Massives Polizeiaufgebot ermdglicht ruhige Nachwahlen; APA
30.6.2008: Zweite Nachwahlrunde in Mazedonien ohne grof3ere Zwischenfalle)



Gruevski hat eine Regierungskoalition mit der DUI vereinbart und ein Kabinett gebildet. Die DPA-Abgeordneten hatten
im Juni bereits die konstituierende Parlamentssitzung boykottiert und einen méglichen Boykott der Parlamentsarbeit
angekundigt.

(APA 11.7.2008: Mazedonien: Albanerpartei will Parlamentsarbeit boykottieren)
1.2.2. Menschenrechte - allgemein:

Artikel 9 der Verfassung garantiert die Gleichberechtigung aller Burger in ihren Freiheiten und Rechten, unabhangig
von Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, nationaler und sozialer Herkunft, der politischen Zugehorigkeit und des
Glaubensbekenntnisses sowie der materiellen und gesellschaftlichen Lage. Mit den Verfassungsanderungen vom
November 2001 entfiel zudem die von Seiten der ethnischen Albaner stets kritisierte Unterscheidung in (ethnisch)
mazedonisches Staatsvolk und Minderheiten in der Verfassung. Auch wurden unter anderem. hinsichtlich der
verschiedenen, von den Ethnien verwendeten Sprachen weit reichende Regelungen zugunsten aller Volksgruppen

Mazedoniens getroffen.
([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 5)

Die Republik Makedonien hat sowohl die Europaische Konvention der Menschenrechte als auch die Konvention gegen
Folter und andere Vergehen, unmenschliche und abwertende Behandlung oder Bestrafung ratifiziert und in das
nationale Rechtssystem integriert. Entsprechend der Verfassung von 1991 werden die Freiheiten und Rechte des
Individuum und Biurgers, entsprechend dem internationalen Recht zu zentralen Werten der Verfassungsordnung
erklart. Nach Artikel 11 der Verfassung werden die Menschenrechte auf kérperliche und moralische Wiirde des
Individuums als unantastbar definiert. Demnach ist jede Form der Folter, der unmenschlichen und verletzenden

Bestrafung untersagt.

(Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, S 9)

Abgesehen vom Verfassungsgerichtshof, der staatlichen Wahlkommission und dem Parlament, die als die
rechtsstaatlich verankerte Einrichtungen zur Kontrolle der Einhaltung der Menschenrechte fungieren, verflgt
Makedonien zusatzlich Uber ein parlamentarisches Menschenrechtskomitee und Uber die Institution des nationalen

Ombudsmannes.

(Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, S 11)

Die Stellung des Ombudsmannes ist durch Novellierung des entsprechenden Gesetzes am 10.9.2003 deutlich gestarkt
worden. Seine Eingriffsmoglichkeiten im Falle hinausgezdgerter Gerichtsverfahren wurden erhéht und er hat nun die
Moglichkeit, jederzeit ohne Anklndigung die Einrichtungen staatlicher Behorden zu betreten. AulRerdem besteht die
Méglichkeit, ohne Verzug héchste Funktionstrdger anzuhéren und vertrauliche Informationen einzusehen (Offentliche
Institutionen sind nun also verpflichtet, Nachweise, Daten und Informationen unabhangig vom Grad der
Vertraulichkeit vorzulegen). Mit der Einrichtung regionaler Buros in verschiedenen groBeren Stadten sind aul3erdem
die administrativen Kapazitaten des Ombudsmanns deutlich erhéht worden.

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 5)

Das Amt des Ombudsmanns wird derzeit von einem ethnischen Albaner, dem friheren Justizminister Ixhet Mehmeti,
ausgelbt Dieser hat in den letzten Jahren gezeigt, dass seine Behodrde in der Lage ist, Fehlverhalten von staatlichen
Dienststellen gegentber der Bevolkerung in den verschiedensten Bereichen richtig zu stellen. Mehmeti hat sich in
einer Reihe von Fallen nicht gescheut, die Medien einzuschalten, um mit ihrer Hilfe eine Anderung der Verhaltnisse bei
den Behdérden herbeizufuhren.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht - 2008, Stand 25.6.2008, S 41]
1.2.2.1 Polizei:

Obwohl sich die Republik Makedonien zur Einhaltung umfassender internationaler Deklarationen und Konventionen
im Bereich der Menschenrechte gesetzlich verpflichtet hat und die Polizei angewiesen wurde, den weit reichenden
rechtlichen Verpflichtungen gegentber der Einhaltung von Menschenrechten Folge zu leisten, wurden von dieser Seite



in der Vergangenheit fallweise schwere Menschenrechtsverletzungen begangen.

(Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, S 9)

Fortschritte gab und gibt es, was die Straflosigkeit der Polizei betrifft. Nachhaltigere interne Untersuchungen haben
zusammen mit der Arbeit des Blros des Ombudsmannes zu einer substanziellen Reduktion der Straflosigkeit gefuhrt.

Alle Untersuchungen von internen Angelegenheiten und Verdacht auf Fehlverhalten der Polizei werden von der
Professional Standards Unit (PSU) durchgefihrt. Beamte der Einheit waren trage, Ermittlungen zum Abschluss zu
bringen und in noch offenen Menschenrechtsfallen aus friheren Jahren Anklage zu erheben. Dennoch verzeichnen
internationale Beobachter fortlaufende Verbesserungen der Reaktionen des Innenministeriums in neuen Fallen von
individuellem Fehlverhalten der Polizei und haufigere und konsequentere Disziplinierung von fur schuldig befundenen
Beamten.

PSU empfahl im Berichtsjahr 2008 Disziplinarmalinahmen gegen Beamte in 90 (2007:175) Fallen. Das
Innenministerium bestrafte Bedienstete mit Gehaltskirzungen in 57 Fallen gegen 96 Bedienstete (2007: in 81 Fallen
gegen 145 Bedienstete), Suspendierung vom Polizeidienst in 10 Fallen gegen 39 Bedienstete (2007: in 40 Fallen gegen
84 Bedienstete) und Versetzung

in 24 Fallen gegen 53 Bedienstete (2007: in 18 Fallen gegen 43 Bedienstete). PSU leitete 70 Falle von mutmafilichen
Verstol3en der Polizei mit der Empfehlung von strafrechtlichen Anklagen an die Staatsanwaltschaft weiter. (2007: 87).
Im Jahr 2007 wurden 30 Polizeibeamte und 19 Beamte der Grenzpolizei wegen Bestechung und Amtsmissbrauch
verurteilt, fir 2008 wurden vom Innenministerium keine Zahlen bestatigt.

(US Department of State: Macedonia. Country Report on Human Rights Practices - 2008, 25.2.2008, Section 1.d.; US
Department of State:

Macedonia. Country Report on Human Rights Practices - 2007, 11.3.2008, Section 1.d.)

Vertreter von etlichen internationalen Organisationen, darunter OSZE, Europaische Union und auslandischen
Regierungen, beobachten Polizeieinsdtze und beraten das Innenministerium Gber die Reform der Polizei.

(US Department of State: Macedonia. Country Report on Human Rights Practices - 2008, 25.2.2008, Section 1.d.)

Die Polizei durchlauft einen weit reichenden Reformprozess und ein neues Polizeigesetz wurde verabschiedet, um die
vollstdndige Einhaltung europdischer Standards zu gewdhrleisten. Menschenrechte sind mittlerweile ein
Unterrichtsfach auf der Polizeiakademie und Kooperationen mit NGOs wurden begonnen, um auf regelmaliger Basis
Handlungsprioritaten auf diesem Gebiet zu identifizieren.

Ein Verhaltenskodex fur Polizeibeamte wurde 2004 verabschiedet und ist eines der Facher, das in der Ausbildung von
Polizeibeamten studiert wird. Ein neues Fach, welches die Besonderheiten der Polizeiarbeit in multikulturellem Umfeld
abdeckt, ist in Vorbereitung.

Multiethnische Polizeistreifen wurden in Gebieten, deren Bewohner zu unterschiedlichen ethnischen Gruppen
gehodren, eingesetzt, die Ergebnisse sind ermutigend. Die Behdrden beabsichtigen, diesen multikulturellen Zugang im
gesamten Staatsgebiet anzuwenden.

Auch die beim Innenministerium eingerichtete Polizeiaufsichtseinheit besteht aus Reprdsentanten verschiedener
ethnischer Gruppen und wurde und wird ebenfalls einer Reform unterzogen.

(Council of Europe: Secretariat of the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities:

Second Opinion on "the former Yugoslav Republic of Macedonia", angenommen am 23.2.2007 bzw. am 9.7.2008, S
18f.)

Vergehen und drastische Ubergriffe vor allem gegeniiber Minderheiten konnten deutlich verringert werden.

(Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, S 14)

1.2.2.2. Lage der albanischen Volksgruppe:



Formal garantiert bereits Artikel 9 der mazedonischen Verfassung von 1992 die Gleichberechtigung aller Burger in
ihren Freiheiten und Rechten, unabhangig von Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, nationaler und sozialer Herkunft, der
politischen Zugehdrigkeit und des Glaubensbekenntnisses, der materiellen und gesellschaftlichen Lage. Mit dem
Abkommen von Ohrid, mit dem sich Mazedonien auch gegenuber der internationalen Gemeinschaft verpflichtet hat,
wurden nun aber die Minderheitenrechte noch weitergehender und detaillierter festgeschrieben als urspringlich in
der Verfassung enthalten, bzw. die Verfassung in einer Reihe von Artikeln gedndert. Insbesondere ist festgeschrieben,
dass nun auch Minderheiten entsprechend ihrem Anteil an der Bevélkerung im 6ffentlichen Dienst vertreten sein
sollen. Hierzu hat sich die mazedonische Regierung verpflichtet, mit Unterstitzung der EU und OSZE gezielte
AusbildungsmalRinahmen durchzuflihren und Angehdérige von Minderheitengruppen bevorzugt einzustellen. Ein
Amnestiegesetz, das die im Rahmen der bewaffneten Auseinandersetzung begangenen Straftaten mit Ausnahme von
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit straflos stellt, wurde bereits am 8.3.2002 vom
mazedonischen Parlament mit groBer Mehrheit verabschiedet. Damit wurde eine andere wichtige ethnische
befriedende Forderung aus dem Rahmenabkommen von Ohrid erfullt ([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 10)

Mit den Verfassungsanderungen vom November 2001 entfiel zudem die von Seiten der ethnischen Albaner stets
kritisierte Unterscheidung in (ethnisch) mazedonisches Staatsvolk und Minderheiten in der Verfassung. Auch wurden
unter anderem. hinsichtlich der verschiedenen, von den Ethnien verwendeten Sprachen weit reichende Regelungen
zugunsten aller Volksgruppen Mazedoniens getroffen. Der Text der im November 2001 geanderten Verfassung
entspricht weitestgehend den albanischen Vorstellungen.

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005,S 5, 11)

Aufgrund der Verpflichtungen aus dem Ohrid-Abkommen hat sich der Anteil ethnischer Albaner in der 6ffentlichen
Verwaltung bereits erhoht (derzeit ca. 14%) [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005 Seite 10] dennoch sind die Minderheiten weiter
unterreprasentiert (Hauptgrund: mangelnde Qualifikation) insbesondere in den Bereichen des Innen- und
Verteidigungsministeriums, obwohl spezielle Anstrengungen unternommen wurden, qualifizierte
Minderheitenangehorige einzustellen

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 9; US
Department of State: Macedonia. Country Report on Human Rights
Practices - 2007, 11.3.2008 , Section 5: National/Racial/Ethnic Minorities]

Die albanische Volksgruppe ubt in Mazedonien Uber die ethnisch-albanischen Parteien, die hier jeweils zur
Regierungskoalition gehéren, einen grofen Einfluss aus. Dieser Einfluss hat der Lage der ethnischen Albaner in den
letzten Jahren wesentlich verbessert. Eine Umfrage, die vom UNDP im Jahre 2006 finanziert wurde, zeigt, dass ein
Grol3teil der albanischen Volksgruppe heute Mazedonien positiv gegenlber steht und bereit ist, Mazedonien als "ihren
Staat" zu akzeptieren. Die meisten ethnischen Albaner (lber 70 %) sehen ihre Zukunft hier optimistisch, optimistischer
als die ethnischen Mazedonier. Ein deutliches Zeichen fur den groRen politischen Einfluss der albanischen Volksgruppe
ist die Tatsache, dass der mazedonische Ombudsmann ein ethnischer Albaner (der frithere Justizminister Mehmeti,
nominiert von der DUI) ist. Ethnische Albaner sind in allen Teilen der Verwaltung und in allen Entscheidungsgremien
prasent.

Berichte Uber Drohungen, Misshandlungen oder allgemeine Diskriminierung sind nicht bekannt geworden. Die
albanische Volksgruppe Ubt in der mazedonischen Regierung, auch in der neuen Regierung Gruevski, einen starken
Einfluss aus. Dieser politische Einfluss lasst Drohungen, Misshandlungen und allgemeine Diskriminierung nicht zu.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllinderbericht- 2006, Janner 2007 , S 45; sowie Republik
Mazedonien - Asyllanderbericht- 2008, Stand 25.6.2008, S 37)

Vom Staat angeregte, unterstltzte oder geduldete Repressionen durch Dritte sind in Mazedonien nicht erkennbar.
Nationalistische oder andere Ausschreitungen gegen ethnisch, religios oder anders definierte Gruppen werden in
Mazedonien durch die staatlichen Stellen unterbunden, wobei gelegentlich der - kaum belegbare - Vorwurf erhoben
wird, dass dies nicht immer ohne Verzdgerung erfolge.

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 14)



1.2.2.3. Amnestiegesetz fir ehemalige UCK-Mitglieder:

Ein Amnestiegesetz, das die im Rahmen der bewaffneten Auseinandersetzung begangenen Straftaten mit Ausnahme
von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit straflos stellt, wurde bereits am 8.3.2002 vom
mazedonischen Parlament mit groRBer Mehrheit verabschiedet. Damit wurde eine andere wichtige ethnische
befriedende Forderung aus dem Rahmenabkommen von Ohrid erfullt.

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 10)

Das Gesetz gilt fur mazedonischen Burger, Personen mit gesetzlichem Aufenthalt, wie auch Personen, die Eigentum
oder Familie vor Ort haben und fur die begriindeter Verdacht besteht, dass sie Straftaten im Zusammenhang mit dem
Konflikt im Jahr 2001 bis einschlieBlich 26.9.2001, vorbereitet oder begangen haben. Die Amnestie gilt auch fur
Personen, die vor dem 1.1.2001 Straftaten vorbereitet oder begangen haben, die mit dem Konflikt im Jahr 2001 in
Zusammenhang stehen

(Law on Amnesty, Official Gazette of the Republic of Macedonia No. 18, Friday, 8 March 2002 ]

Das Amnestiegesetz wurde zu Gunsten der ethnischen Albaner beschlossen. Nur sie sind diejenigen, welche aus den
Bestimmungen dieses Gesetzes Vorteile ziehen, da sich im Jahre 2001 kaum irgendwelche Angehdrige anderer
Volksgruppen den Insurgenten angeschlossen haben. Anfanglich gab es eine gewisse Benachteiligung ethnischer
Albaner, welche in Gerichtssprengeln wie Skopje leben, gegenlber ethnischen Albanern in anderen Gerichtssprengeln.
In Skopje stellen die ethnischen Mazedonier die Mehrheit und sind daher auch die meisten Richter ethnische
Mazedonier. In den Gerichtssprengeln in Skopje dauerten die Amnestieverfahren langer und machte ein Teil der
Richter zusatzliche Schwierigkeiten, weil sie Tatbestdande als Kriegsverbrechen qualifizieren wollten, welche kaum
Kriegsverbrechen waren (z. B. Beschadigung oder Zerstorung von Hausern ohne dass es Verletzte oder Tote gab).
Diese Schwierigkeiten konnten aber inzwischen ausgeraumt werden, z. T. auch auf Grund von Entscheidungen der
Appellationsgerichte. Das Amnestiegesetz wurde vollstandig umgesetzt Es sind auch keine Falle bekannt, bei denen
das Amnestiegesetz umgangen wurde, indem Personen seitens der Staatsanwaltschaft vorgeworfen wurde,
Kriegsverbrechen begangen zu haben.

(Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, S 14; Osterreichische Botschaft Skopje: Republik
Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007, S 46f.)

Ehemalige UCK-Kampfer werden vereinzelt aufgrund bestehender Haftbefehle flr bis zu 24 Stunden arretiert. Der
Grund liegt darin, dass die Regierung zur Zeit des Konfliktes 2001 gegen alle bekannten Kampfer Haftbefehle
ausstellen lieR, welche immer noch Glltigkeit haben. Die Personen werden Uberprift und Ublicherweise aufgrund des
Amnestiegesetzes wieder auf freien Fuld gesetzt. Jede ldngere Anhaltung kann nur durch das Gericht verfigt werden
(Untersuchungshaft bis zu 30 Tagen). Das Procedere wird von der Polizei, der mehrere nationale (Buro fur interne
Angelegenheiten, Ombudsman, Korruptionskommission) und internationale Kontrollmechanismen (OSZE,
internationale Beobachter) gegenliberstehen, streng eingehalten.

(Auskunft des Verbindungsbeamten des BMI an den UBAS vom 18.4.2008, ZI. P-044/08)

Personen, die noch nicht amnestiert wurden, kénnen das Gerichtsverfahren, welches notwendig ist, um in den Genuss
der Amnestie zu kommen, jetzt und auch in kiinftigen Jahren durchfuhren lassen. Die Kosten derartiger Verfahren sind
auf Grund des Einflusses der ethnisch-albanischen Regierungspartei DUl gering. Es gibt Anwalte, welche solche
Verfahren "pro bono", d. h. ohne ein Honorar zu verlangen, abwickeln.

(Auskunft der Osterreichischen Botschaft Skopje an den UBAS vom 18.5.2006 zu dessen ZI. 238.971)

Wenn sich manche ethnische Albaner nicht dem Gericht stellen wollten, was zum Erlangen der Amnestie erforderlich
ist, dann deshalb, weil sie von den Sicherheitsbehérden wegen kriminellen Taten, die nicht der Amnestie unterliegen,
gesucht werden.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007, S 46f)

Dass das Amnestiegesetz weit gefasst ist, zeigt sich in einem Bericht des UN Menschenrechtskomitees (Intenational
Convenant on civil and political rights): Das Komittee zeigt sich besorgt Uber die Anwendung des Amnestiegesetzes



und Uber die Zahl der Personen, auf die es angewendet wurde. Es beobachtet, dass der politische Wunsch nach fur in
Zeiten des Burgerkrieges begangenen Straftaten auch zu einer Form der Straflosigkeit fuhren kann, die mit dem
Abkommen unvereinbar ist. Das Komitee wiederholt die Ansicht, wie in den allgemeinen Anmerkungen Nr. 20 (1992)
Uber das Verbot der Folter oder anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung gedufBert, dass
Amnestiegesetze generell unvereinbar sind mit der Pflicht des Staates, solche Taten zu untersuchen, Freiheit von
solchen Taten in seinem Wirkungsbereich zu garantieren und sicherzustellen, dass solche Taten in der Zukunft nicht
mehr vorkommen. Das Komitee ist hat weiters Bedenken, dass Opferorganisationen nicht in den
Formulierungsprozess des Gesetzes eingebunden wurden. Es ruft den Staat dazu auf, sicher zu stellen, dass das
Amnestiegesetz bei schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen oder bei VerstdRen, die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen gleichkommen, nicht angewendet wird. Es musse sichergestellt werden, dass
Menschenrechtsverletzungen sorgfaltig untersucht werden, die Verantwortlichen der Justiz zugefihrt und den Opfern
und deren Familien angemessene Entschadigung gewahrt wird.

(UN, International covenant on civil and political rights, Human Rights Committee: Consideration of Reports Submitted
by State Parties under Article 40 of the Convenant.

Concluding observations of the Human Rights Committee. The Former Yugoslav Republic of Macedonia.
CCPR/C/MKD/CO/2, 17.4.2008)

Es gibt keine Falle von Verfolgung durch staatliche Behdrden aufgrund von vormaliger Zugehdrigkeit zu
Rebelleneinheiten mehr.

(Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, S 14; Osterreichische Botschaft Skopje: Republik
Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007, S 46]

1.2.2.4 AKSh:

AKSh (Armata Kombetare Shqiptare) ist die albanische Bezeichnung einer bewaffneten Gruppe namens Albanische
Nationalarmee. Nach Angaben der AKSh wurde diese im Dezember 1999 nach der Auflésung der UCK (im Kosovo) in
Mazedonien gegrindet. Die FBKSh (Frontit per Bashkim Kombetar Shgiptar/Front fir Albanische Nationale
Vereinigung) agiert als politischer Fligel der AKSh. Erklartes politisches Ziel der AKSh ist es, alle von Albanern
bewohnten Gebiete auf dem Balkan zu vereinen.

Die AKSh bekannte sich erstmals im Januar 2000 zu einem Anschlag auf einen Polizeiposten in Mazedonien. Im Verlauf
des Jahres 2000 kam es ferner im Norden Mazedoniens, an der Grenze zum Kosovo und Sudserbien, zu sporadischen
Uberfallen auf mazedonische Grenzpatrouillen. Das unzugéngliche, diinn besiedelte Gebiet in Nordmazedonien, in
dem sich eine von o&rtlichen Dorfmilizen kontrollierte Schattenékonomie herausgebildet hatte, diente zugleich als
Ruckzugs- und Nachschubgebiet fiir eine in Sidserbien kdmpfende albanische Guerilla (UCPMB) .

Kampfer jener Guerilla, Teile der AKSh sowie albanische Dorfmilizen schlossen sich in diesem Gebiet erst Anfang 2001
zusammen, um die Ushtria Clirimtare Kombetare (UCK, Nationale Befreiungsarmee) zu formieren.

Die Guerillagruppe AKSh beteiligte sich nach eigenen Angaben unter dem Oberkommando der UCK an den Kampfen,
ohne dabei die Eigenstandigkeit zu verlieren.

Nachdem sich nach der Unterzeichnung des Abkommens von Ohrid die UCK als aufgeldst erklart hat, kiindigte die
AKSh die Fortsetzung des Kampfes an.

(Demaj, Violeta: Gutachten zu Aktivitaten der AKSh, 7.5.2007 , S 1ff.)

Die Mehrheit der AKSh-Kampfer waren vormalige UCK-Mitglieder, die sich mit den politischen Kompromissen, wie sie
im Ohrider Rahmenabkommen beschlossen wurden, nicht abfinden wollten. Die parteipolitische Integration der
ehemaligen UCK in die politischen Strukturen des Landes ertffnete der AKSh die Moglichkeit, sich als die "eigentliche"
Vertreterin ethnisch albanischer Interessen zu prasentieren.

Es sollte hierbei auch erwahnt werden, dass es nicht allein politische Interessen sind, die diese - und andere
Guerillagruppen der Region - zu Aktivitdten anspornten, sondern vielfach dkonomische Eigeninteressen, die darin
begrindet liegen, moglichst lange "gewaltoffene" Raume zu erhalten, um ungehindert den Schmuggelgeschaften und
anderen kriminellen Aktivitdten Uber die Grenzen hinweg nachgehen zu kénnen



(Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, S 15f.)

Die AKSh wird fir mehrere Entfihrungen von Polizeibeamten, Mord, Bombenanschlage und Terroraktionen
verantwortlich gemacht beziehungsweise bekannte sich zu den Aktionen.

Internationale Organisationen wie die UN-Mission im Kosovo, die OSZE und auch die US amerikanische Botschaft in
Skopje sehen in der AKSh eine "terroristische Organisation".

(Taz 5.9.2003: Albaner in Mazedonien wieder auf der Flucht; APA 31.8.2002: Geiselnahme in Mazedonien beendet)

In Mazedonien selbst ist die AKSh ebenso als Terrororganisation eingestuft und verboten. (APA 29.4.2004: UNMIK
lieferte zwei albanische Ex-Rebellen an Mazedonien aus)

Die Mitgliedstaaten der Europadischen Union verweigern einer Reihe von albanischen Extremisten, die gewalttatigen
extremistischen Aktivitaten gegen die im Rahmenabkommen von Ohrid verankerten Grundprinzipien der Stabilitat, der
territorialen Integritat und des einheitlichen und multi-ethnischen Charakters der Enemaligen Jugoslawischen Republik
Mazedonien aktiv Vorschub leisten oder sich an solchen Aktivitaten beteiligen und/oder die die konkrete Umsetzung
des Rahmenabkommens vorsatzlich, wiederholt und in ungerechtfertigter Weise durch Handlungen aufRerhalb des
Demokratieprozesses untergraben und behindern die Einreise in ihre Hoheitsgebiete oder die Durchreise.

(Gemeinsamer Standpunkt 2004/133/GASP des Rates vom 10. Februar 2004 betreffend restriktive MaBnahmen gegen
Extremisten in der Ehemaligen Jugoslawischen Republik Mazedonien und zur Aufhebung des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/542/GASP, Amtsblatt der Europaischen Union L 39/19 vom 11.22.2004; Gemeinsamer Standpunkt
2008/104/GASP des Rates vom 8. Februar 2008 zur Verlangerung und Anderung des Gemeinsamen Standpunkts
2004/133/GASP betreffend restriktive MaBnahmen gegen Extremisten in der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien, Amtsblatt der Europaischen Union L 36/16 vom 9.2.2008)

Es gibt Falle, in denen Verdachtige, welche von der Polizei wegen eines bestimmten Tatverdachtes zur Festnahme
ausgeschrieben werden, behaupten, sie seien Mitglieder der AKSh. Mit solchen Behauptungen hoffen sie auf eine
Solidarisierung anderer Angehdoriger der albanischen Volksgruppe mit ihnen, welche sie vor der drohenden Verhaftung
wegen kriminellen Delikten retten sollen. Kenner der Verhaltnisse bei bewaffneten ethnischen Albanern weisen dazu
darauf hin, dass die AKSh in Mazedonien nie eine effektive Organisation war, sondern eher nur eine Sigle, mit der sich
extremistische ethnisch-albanische Nationalisten, die mit der DUI-Politik nicht einverstanden waren, identifizierten.
Den Aufbau einer eigentlichen Organisation der AKSh hatte die UCK bzw. die DUI verhindert.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006, Janner 2007, S 46).
1.2.3. Ruckkehrfragen: Grundversorgung, Gesundheitssystem und Ruckkehr nach Asylantragstellung/Abschiebung
1.2.3.1 Grundversorgung:

Die Existenzbedingungen in Mazedonien werden auch Jahre nach der Unabhangigkeit durch die schwierige Lage einer
(lange Zeit von politischen Krisen und bewaffneten Konflikten immer wieder beeintrachtigten) Wirtschaft im Umbruch
bestimmt, die sich nur langsam erholt. Diese ist insbesondere durch hohe Arbeitslosigkeit und niedriges
Durchschnittseinkommen gekennzeichnet, allerdings auf der anderen Seite positiv durch relativ stabile Staatsfinanzen

und Wahrungsrelationen.
([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 18)

Die Arbeitslosenrate lag im Jahresdurchschnitt von 2007 den Angaben des Internationalen Wahrungsfonds zufolge bei
34,2 Prozent der Beschaftigten. Den Angaben des Statistischen Amtes Mazedoniens zufolge ist die Arbeitslosenrate im
vergangenen Jahr etwas zurlickgegangen. Beunruhigend ist die geringe Zahl von legal beschadftigten Personen, welche
im Durchschnitt laut Auskunft des mazedonischen statistischen Zentralamts des Jahres 2007 nur noch etwa 191.472
betrug.

Viele Personen, welche als Arbeitslose gemeldet sind, durften de facto als Schwarzarbeiter tatig sein. Sie melden sich
als Arbeitslose an, um gratis in den Genuss der Leistungen der sozialen Krankenversicherung zu kommen.
Unangemeldete Arbeitskrafte gibt es insbesondere in der Bauwirtschaft, in der Textil- und in der Schuhindustrie, wo u.
a. griechische sowie italienische Unternehmer die hier tbliche Schwarzarbeit ausnutzen.



(Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht - 2008, Stand 25.6.2008, S 41)
Die Versorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist jedoch, auch Uber den Grundbedarf hinaus, gewahrleistet.
([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 18)

Die Versorgung mit Lebensmitteln und mit den Artikeln des taglichen Bedarfs funktioniert ohne Probleme. Die vielen
Mazedonier mit geringem Einkommen erndhren sich aus Produkten ihrer kleinen Garten, betreiben
Subsistenzwirtschaft, halten Ziegen, die sie z. B. in den stadtischen Parkanlagen, auf den vielen unbebauten Feldern
um die Stadte und in staatlichen Waldern weiden lassen. Geschatzte 40 Prozent der inlandischen Lebensmittel werden
nicht Uber offizielle Markte verkauft, sondern im Familien- und Freundeskreis getauscht oder vermarktet. Hunger gibt

es keinen.

(Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht - 2006, Janner 2007, S 9; Republik
Mazedonien-Asyllanderbericht - 2008, Stand 25.6.2008, S 42)

Das mazedonische Sozialhilfesystem funktioniert trotz hoher Belastungen auf allerdings sehr niedrigem Niveau und
sichert jedem amtlich registrierten mazedonischen Staatsangehdrigen ein Existenzminimum, welches jedoch in der
Regel nur fur eine Grundversorgung auf sehr niedrigem Niveau ausreicht.

Dieses ist allerdings vor dem Hintergrund eines auch sehr niedrigen durchschnittlichen Lohneinkommens zu sehen.
Familienzusammenhalt, zum Teil mit Unterstitzungsleistungen auch aus dem Ausland, Spenden, Eigenversorgung aus
landwirtschaftlichen Parzellen und Tatigkeiten in der Schattenwirtschaft lindern bei vielen die kargen Verhaltnisse ein

wenig.

Der Betrag der Sozialhilfe bemisst sich an der Zahl der zu versorgenden Familienmitglieder und dem mazedonischen
Durchschnittslohn. Daneben werden teilweise Grundnahrungsmittel (Bezug Uber Karten), Kleider, Heizmaterialien,

Schulblicher, Materialien und &hnliches kostenlos zur Verfugung gestellt.

Mazedonische Staatsbirger haben auch dann Anspruch auf Sozialhilfe wenn sie mehrere Jahre auRerhalb

Mazedoniens gelebt haben.

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 18;
Osterreichische Botschaft Skopje, Auskunft vom 24.6.2008 an den UBAS zu dessen ZI. 232.797/-X1l /36/04)

Mazedonischen Staatsangehdrigen stehen bei einer Rlckkehr nach Mazedonien durch Ruckflihrung oder freiwillige
Riickkehr als behérdliche Ansprechpartner die lokalen Zentren fur Sozialfragen zur Verfligung. Bei rickzufihrenden
Mazedoniern ist laut Auskunft des Ministeriums fur Arbeit und Soziales flr eine Betreuung entscheidend, ob eine

Unterkunft vorhanden ist und welche sozialen Rahmenbedingungen bestehen. Anhand der persénlichen

Daten kénne festgestellt werden, ob Grundeigentum oder Ahnliches noch bestehe, bzw. vor der Ausreise bestanden
habe. Letzteres ist dann von Bedeutung, wenn die Riickkehrer vor ihrer Ausreise ihre gesamte Habe veraul3ert haben

und mit einem gewissen Wohlstand ausgereist sind.

Einkunfte, auch fiktive, aus Grund- oder sonstigem Vermdgen werden auf eine etwaige Sozialhilfe angerechnet, wobei
dem Antragsteller in jedem Fall ein zur Grundversorgung (nach mazedonischem Standard) ausreichender
Sozialhilfebetrag verbleibt. Als Hilfe fir Rickkehrer gewahrt das mazedonische Ministerium durch die Arbeitsamter
eine einmalige finanzielle "Rlckkehrerhilfe". Danach kann bei Nachweis der Arbeits- und Einkommenslosigkeit bei

Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Sozialhilfe bezogen werden.

Eine mehrjahrige Abwesenheit &andert in Mazedonien nichts an den Eigentumsverhdltnissen. Haus- oder
Wohnungseigentum bleiben auch bei langen Abwesenheiten erhalten. Nach Erkenntnissen des Ministeriums haben
die meisten "Auswanderer" ihre Hauser und Wohnungen behalten, nur die wenigsten haben sie verkauft. Hinzu
kommt der familidre Zusammenhalt, der insbesondere bei Roma und Albanern, aber auch bei der mazedonischen
Volksgruppe Aufnahme und Unterbringung auch fur Minderjahrige nach einer Rickkehr in aller Regel erleichtert. Das
Ministerium fur Urbanismus und die Firsorgeamter der Heimatgemeinden konnen in Notfdllen wegen der
Unterbringung/Wohnungsvermittlung angesprochen werden, in der Praxis sind Ubergangs- bzw. Ausweichquartiere
jedoch kaum zu finden.



Gegebenenfalls mussen Ruckkehrer vorlUbergehend in Gemeinschaftsunterkinften, Auffanglagern oder
Fluchtlingszentren untergebracht werden. Auch beziglich der Weiterreise in ihre Heimatgemeinde konnen sich
Ruckkehrer an die kommunalen Zentren fir Sozialfragen wenden.

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 20)
1.2.3.2. Ruckkehr nach Asylantragstellung/Abschiebung:

Ausgewiesene oder rickgefihrte mazedonische Staatsangehdrige werden bei ihrer Rickkehr nach Mazedonien nicht
wegen der Ausweisung/Abschiebung strafrechtlich verfolgt. Auch das Bekanntwerden einer Asylantragstellung im
Ausland fihrt nicht zu Nachteilen bei der Ruckkehr.

([dt.] Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.1.2005, S 4;
Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asylldnderbericht - 2006, Jdnner 2007, S 11)

2. Zur Beweiswurdigung wird festgehalten:

2.1. Die zu Punkt 1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den diesbezlglichen glaubwirdigen Angaben des
Antragstellers in seiner Einvernahme, der vorgelegten Kopie seines mazedonischen Fuhrerscheins und seiner
AuRerung vom 17.7.2009 in Zusammenhang mit den diesbezlglichen Aussagen seiner Familienangehérigen in deren
eigenen Asylverfahren (vgl. die Verfahrensakten des Asylgerichtshofes zu B4 316.344-1/2008, B4 316.347-1/2008, B4
316.348-1/2008 und B4 316.349-1/2008). Die Feststellung, dass die Eltern des Antragstellers weiterhin in dessen
Heimatort XXXX leben, grindet darauf, dass er der diesbeziiglichen Annahme des Asylgerichtshofes in seiner
Stellungnahme nicht entgegengetreten ist.2.1. Die zu Punkt 1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den
diesbezuglichen glaubwirdigen Angaben des Antragstellers in seiner Einvernahme, der vorgelegten Kopie seines
mazedonischen Fihrerscheins und seiner AuBerung vom 17.7.2009 in Zusammenhang mit den diesbeziiglichen
Aussagen seiner Familienangehodrigen in deren eigenen Asylverfahren vergleiche die Verfahrensakten des
Asylgerichtshofes zu B4 316.344-1/2008, B4 316.347-1/2008, B4 316.348-1/2008 und B4 316.349-1/2008). Die
Feststellung, dass die Eltern des Antragstellers weiterhin in dessen Heimatort rémisch 40 leben, griindet darauf, dass

er der diesbezlglichen Annahme des Asylgerichtshofes in seiner Stellungnahme nicht entgegengetreten ist.

1.2.6. Die Feststellungen zu Punkt 1.2. stitzen sich auf die genannten Berichte namhafter staatlicher und
nichtstaatlicher Institutionen. Festzuhalten ist dabei, dass der Antragsteller in seiner Stellungnahme die Richtigkeit

dieser Sachverhaltsannahmen nicht in Abrede gestellt hat.
2. Rechtlich folgt:
2.1. Hinsichtlich der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen:

2.1.1. GemaRB 8§ 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 66 Abs. 4
AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.2.1.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, in der Folge: AsylGHG) ist auf Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stutzt sich auf § 38 Asylgesetz 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom
"unabhdangigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht gedndert worden; auch die
Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG
der unabhangige Bundesasylsenat am 1.7.2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieser gemaR Art. 151 Abs. 39 Z
4 B-VG die am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufiihren hat, ist davon
auszugehen, dass sich § 38 Asylgesetz 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen,
dass sich jene Bestimmungen des Asylgesetz 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden
beziehen (vgl. dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stltzt sich auf
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Paragraph 38, Asylgesetz 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom "unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch
das AsylGH-EinrichtungsG nicht geandert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes 2005 ergeben
insoweit nichts. Da jedoch gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG der unabhangige Bundesasylsenat am
1.7.2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieser gemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG die am 1.7.2008
beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufihren hat, ist davon auszugehen, dass sich
Paragraph 38, Asylgesetz 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene
Bestimmungen des Asylgesetz 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen vergleiche
dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

2.1.2. Gemald 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren [...] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997 gilt."2.1.2. GemalR Paragraph 75, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [..] nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

Gemald 8 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 zu fihren, jedoch mit
der MaRgabe, dass einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter § 8 Asylgesetz 1997 - in der Fassung der Novelle
anzuwenden sind.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 sind
Verfahren Gber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fihren, jedoch mit der MalRgabe, dass einzeln
aufgezahlte Bestimmungen - darunter Paragraph 8, Asylgesetz 1997 - in der Fassung der Novelle anzuwenden sind.

Der Antragsteller hat seinen Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig und ist
daher nach dem Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 - mit der genannten MalRgabe - zu fihrerDer Antragsteller
hat seinen Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig und ist daher nach dem
Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, - mit der genannten Maligabe - zu
flhren

2.1.3. Gemal3 § 41 Abs. 7 Asylgesetz 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Diese Bestimmung ist auch in Verfahren, die nach dem Asylgesetz 1997 zu fuhren sind,
anzuwenden (vgl. dazu ebenfalls AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).2.1.3. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7,
Asylgesetz 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Diese Bestimmung ist auch in Verfahren, die nach dem Asylgesetz 1997 zu flhren sind, anzuwenden
vergleiche dazu ebenfalls AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

2.2. Hinsichtlich der SGumnisbeschwerde:

2.2.1. Gemald § 73 Abs. 1 erster Satz AVG sind die Behorden, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, verpflichtet, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemal3 § 73 Abs. 2 AVG auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur
Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den
unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen tber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag
ist bei der Oberbehotrde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlckzufiihren ist.2.2.1. Gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, erster Satz AVG sind die Behdrden, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
verpflichtet, Gber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so
geht gemal Paragraph 73, Absatz 2, AVG auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhdangigen
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Verwaltungssenat erhoben werden konnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der
Oberbehoérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht
auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtckzufuhren ist.

Gemal’ 8 61 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder (in fur hier nicht zutreffenden
Fallen) durch  Einzelrichter ~Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder (in far hier nicht zutreffenden Fallen) durch Einzelrichter Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

2.2.2. Das Bundesasylamt hat zwar in Entsprechung des Aufforderungsschreibens des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 28.2.2002 diesem seinen den Antragsteller betreffenden Verwaltungsakt vorgelegt, ist aber
auf das Ersuchen, zum Devolutionsantrag Stellung zu nehmen und - fir den Fall, dass die Entscheidungsfrist
tatsachlich Uberschritten worden sei - die Grinde dafir anzugeben, nicht eingegangen. Aus der Sicht des
Asylgerichtshofes sind daher keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Verzégerung in der Entscheidung des
Bundesasylamtes nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden dieser Behoérde zurtickzufihren ware. Dem nunmehr als
Saumnisbeschwerde zu wertenden Devolutionsantrag war sohin stattzugeben.

2.3. Hinsichtlich des Asylantrages:

2.3.1. Gemal’ § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI.
55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.2.3.1. Gemal3 Paragraph 7, AsylG hat die Behdrde Asylwerbern
auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fltchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrtinde vorliegt.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Flichtling iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafir
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sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es nadmlich keinen Unterschied, ob er
aufgrund staatlicher Verfolgung mit der mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm
dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren
Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohl begrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. dazu VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention
genannten Griinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der mafigeblichen Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht
ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen vergleiche dazu VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191 mwN).

2.3.2. Zunachst kann aus nachstehenden Grinden dahingestellt bleiben, ob das Fluchtvorbringen des Antragstellers
sowie die Angaben seiner Ehefrau XXXX, denenzufolge die mazedonische Polizei nach dessen Ausreise nach diesem
gesucht habe, den Tatsachen entspricht (wogegen aber folgende Umstande sprechen: Hatte [wie sich aus dem zur GZ
B4 316.344-1/2008 gefuhrten Verfahrensakt des Asylgerichtshofes ergibt] XXXX bei ihrer Ersteinvernahme am
13.3.2006 noch angegeben, sie sei nach XXXX Ubersiedelt, da ihr Mann "sehr oft" zu Hause [d.h. in XXXX] von der
mazedonischen Polizei gesucht worden sei, ohne aber vorzubringen, dass auch in XXXX nach ihm gefragt worden sei
[was auch fur ihre Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.3.2006 gilt], kann das Vorbringen, das sie am
31.10.2007 vor dem Bundesasylamt zum Ablauf der polizeilichen Suche erstattet hat, [etwa in Hinblick auf ihre
Aussage, dass auch die "Kinder der Schwagerinnen" Angst gehabt hatten, sowie darauf, dass sie den Umstand, nicht zu
wissen, ob es Dorfpolizisten gewesen seien, die ihren Mann gesucht hatten, damit erklarte, dass die Polizeistation in
XXXX abgebrannt sei] nur so verstanden werden, dass auch in ihrem Herkunftsdorf nach ihrem Mann gesucht worden
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sei. Gegen die Glaubwirdigkeit des Vorbringens spricht auch, dass sie die unmittelbar nach ihrer Schilderung von
Vorgangen, die sich in XXXX zugetragen hatten, gestellte Frage, ob es richtig sei, dass die Polizisten nach der Frage
nach ihrem Mann wieder gegangen seien, mit dem Hinweis bejahte, sie habe ihren Schwiegervater geholt, der dann mit
den Polizisten gesprochen habe, und somit eine Aussage getdtigt hat, die sich wiederum eindeutig auf XXXX
bezieht):2.3.2. Zunachst kann aus nachstehenden Grinden dahingestellt bleiben, ob das Fluchtvorbringen des
Antragstellers sowie die Angaben seiner Ehefrau rémisch 40 , denenzufolge die mazedonische Polizei nach dessen
Ausreise nach diesem gesucht habe, den Tatsachen entspricht (wogegen aber folgende Umstdnde sprechen: Hatte
[wie sich aus dem zur GZ B4 316.344-1/2008 gefuihrten Verfahrensakt des Asylgerichtshofes ergibt] romisch 40 bei
ihrer Ersteinvernahme am 13.3.2006 noch angegeben, sie sei nach rémisch 40 Ubersiedelt, da ihr Mann "sehr oft" zu
Hause [d.h. in XXXX] von der mazedonischen Polizei gesucht worden sei, ohne aber vorzubringen, dass auch in rémisch
40 nach ihm gefragt worden sei [was auch fir ihre Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.3.2006 gilt], kann das
Vorbringen, das sie am 31.10.2007 vor dem Bundesasylamt zum Ablauf der polizeilichen Suche erstattet hat, [etwa in
Hinblick auf ihre Aussage, dass auch die "Kinder der Schwagerinnen" Angst gehabt hatten, sowie darauf, dass sie den
Umstand, nicht zu wissen, ob es Dorfpolizisten gewesen seien, die ihren Mann gesucht hatten, damit erklarte, dass die
Polizeistation in rémisch 40 abgebrannt sei] nur so verstanden werden, dass auch in ihrem Herkunftsdorf nach ihrem
Mann gesucht worden sei. Gegen die Glaubwirdigkeit des Vorbringens spricht auch, dass sie die unmittelbar nach
ihrer Schilderung von Vorgangen, die sich in rdmisch 40 zugetragen hatten, gestellte Frage, ob es richtig sei, dass die
Polizisten nach der Frage nach ihrem Mann wieder gegangen seien, mit dem Hinweis bejahte, sie habe ihren
Schwiegervater geholt, der dann mit den Polizisten gesprochen habe, und somit eine Aussage getatigt hat, die sich
wiederum eindeutig auf romisch 40 bezieht):

Denn vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen (und zwar insbesondere dem Umstand, dass die mazedonischen
Amnestiegesetzgebung betreffend Mitglieder der friheren UCK nunmehr auch in der Praxis llckenlos eingehalten wird
[vgl. dazu Pkt. 1.2.2.3.) muss angenommen werden, dass der Antragsteller jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt nicht
(mehr) Gefahr lauft, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffen der mazedonischen Polizei ausgesetzt zu sein.
Weiters ist (wie sich aus den Feststellungen zu Punkt 1.2.2.1 ergibt) festzuhalten, dass in Gebieten, deren Bewohner
unterschiedlichen ethnischen Gruppen angehéren, nun multiethnische Polizeistreifen eingesetzt werden. Auch hat
Mazedonien inzwischen effektive Institutionen wie den Ombudsman oder die Professional Standards Unit geschaffen,
um Fehlverhalten von Polizeiangehdrigen zu korrigieren (vgl. dazu ebenfalls die unter Punkt 1.2.2.1 getroffenen
Feststellungen), sodass nicht (mehr) angenommen werden kann, dass dem Antragsteller in dieser Hinsicht
hinreichender staatlicher Schutz verweigert wirde (vgl. dazu auch VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, demzufolge die
Fluchtlingseigenschaft in der Regel zu verneinen ist, wenn der Staat bei einem "vorUbergehenden oder einmaligen
Entgleiten staatlicher Kontrolle" nachtraglich mit effektiven Mitteln strafrechtlich gegen die Verantwortlichen vorgeht).
Vor dem Hintergrund, dass der Anfuhrer der aufgeldsten UCK, Ali AHMETI, der mazedonischen Regierung angehort
hat, kann nicht auch nicht gesagt werden, dass die mazedonischen Behdrden von der Annahme ausgingen, jedes
Mitglied der UCK wirde sich nun in der AKSh engagieren.Denn vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen (und
zwar insbesondere dem Umstand, dass die mazedonischen Amnestiegesetzgebung betreffend Mitglieder der friiheren
UCK nunmehr auch in der Praxis ltickenlos eingehalten wird [vgl. dazu Pkt. 1.2.2.3.) muss angenommen werden, dass
der Antragsteller jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) Gefahr lauft, mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Ubergriffen der mazedonischen Polizei ausgesetzt zu sein. Weiters ist (wie sich aus den
Feststellungen zu Punkt 1.2.2.1 ergibt) festzuhalten, dass in Gebieten, deren Bewohner unterschiedlichen ethnischen
Gruppen angehoren, nun multiethnische Polizeistreifen eingesetzt werden. Auch hat Mazedonien inzwischen effektive
Institutionen wie den Ombudsman oder die Professional Standards Unit geschaffen, um Fehlverhalten von
Polizeiangehdrigen zu korrigieren vergleiche dazu ebenfalls die unter Punkt 1.2.2.1 getroffenen Feststellungen), sodass
nicht (mehr) angenommen werden kann, dass dem Antragsteller in dieser Hinsicht hinreichender staatlicher Schutz
verweigert wirde vergleiche dazu auch VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, demzufolge die Flichtlingseigenschaft in der
Regel zu verneinen ist, wenn der Staat bei einem "voriibergehenden oder einmaligen Entgleiten staatlicher Kontrolle"
nachtraglich mit effektiven Mitteln strafrechtlich gegen die Verantwortlichen vorgeht). Vor dem Hintergrund, dass der
AnfUhrer der aufgelosten UCK, Ali AHMETI, der mazedonischen Regierung angehort hat, kann nicht auch nicht gesagt
werden, dass die mazedonischen Behdrden von der Annahme ausgingen, jedes Mitglied der UCK wirde sich nun in der
AKSh engagieren.

Schliel3lich muss der Antragsteller nicht bereits aufgrund seiner Volksgruppenzughorigkeit in Mazedonien Widrigkeiten


https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/24371

beflrchten, die im gegebenen Zusammenhang relevant wadren (vgl. dazu etwa die zu Punkt 1.2.2.2. getroffene
Feststellung, dass sich die Lage der albanischen Volksgruppe durch den Einfluss, den ethnisch albanische Parteien in
der mazedonischen Regierung ausuben, in den letzten Jahren erheblich verbessert hat und Berichte Gber Drohungen
und Misshandlungen nicht bekannt geworden sind) .Schlie3lich muss der Antragsteller nicht bereits aufgrund seiner
Volksgruppenzughdrigkeit in Mazedonien Widrigkeiten beflrchten, die im gegebenen Zusammenhang relevant waren
vergleiche dazu etwa die zu Punkt 1.2.2.2. getroffene Feststellung, dass sich die Lage der albanischen Volksgruppe
durch den Einfluss, den ethnisch albanische Parteien in der mazedonischen Regierung ausuben, in den letzten Jahren
erheblich verbessert hat und Berichte Giber Drohungen und Misshandlungen nicht bekannt geworden sind) .

2.4. Hinsichtlich der Refoulement-Entscheidung:

2.4.1.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG von Amts wegen bescheidmallig
(soweit dies nunmehr durch den Asylgerichtshof geschieht: im Rahmen des Erkenntnisses; 8 17 Abs. 3 AsylGHG)
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach § 57
Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 (in der Folge: FrG) zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des
Asylantrages zu verbinden. GemaR Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des
31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemafld § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. |
100/2005; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemalR§ 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die
entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach ware die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG auf §8 57 FrG
nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di.§ 50 FPG, dessen Abs. 1 wie folgt
lautet:2.4.1.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG von Amts
wegen bescheidmalig (soweit dies nunmehr durch den Asylgerichtshof geschieht: im Rahmen des Erkenntnisses;
Paragraph 17, Absatz 3, AsylGHG) festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat nach Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI. romisch eins 75 (in der Folge: FrG)
zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins,
des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft
getreten; am 1.1.2006 ist gemaR Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR Paragraph 124, Absatz
2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die
entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere
Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist. Demnach wadre die Verweisung des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu
beziehen, di. Paragraph 50, FPG, dessen Absatz eins, wie folgt lautet:

"Die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.""Die Zurickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware."

§ 57 Abs. 1 FrG lautete in seiner Stammfassung: "Die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, daR sie Gefahr liefen, dort einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."Paragraph 57, Absatz eins, FrG
lautete in seiner Stammfassung: "Die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, daR sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."
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Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt 8 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."Durch Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt
Paragraph 57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurden. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35):

"Die Anderungen in § 57 Abs. 1 tragen dem Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der
Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den
Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen
Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies
sonst eine unmenschliche Behandlung ist."'Die Anderungen in Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der
Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die
ZurUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwWGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 197 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle
gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur
Stammfassung judiziert hatte (VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), dass
sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden
fUhren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche
Putzer/Rohrbéck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit§ 50 Abs. 1 FPG - auf den sich die Verweisung des§ 8 Abs.
1 AsylG nun beziehen musste -, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich8 50 Abs. 1 FPG auch auf das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK, BGBI. Il 22/2005, zum anderen wird im zweiten Teil des§ 50 Abs. 1 FPGiW Art. 15 lit. c der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 (Statusrichtlinie; dazu EuGH
17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz
gegenlber 8 57 Abs. 1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die
Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegeniber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr
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ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu
8 57 Abs. 1 FrG davon ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, kdnne der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;
VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;Vergleicht man nun den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph
50, Absatz eins, FPG - auf den sich die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG nun beziehen musste -, so
zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch auf das Protokoll Nr. 13 zur
EMRK, Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 50, Absatz eins, FPG iW
Artikel 15, Litera c, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12
(Statusrichtlinie; dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem
zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenuber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese
Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegentber dem
Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen ist, eine
extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben
wird - auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr
einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlIg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998,95/21/1028; 18.5.1999,96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;

25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 25.1.2001,2000/20/0543; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002,2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,
95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,
2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der
solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Rickfihrung zuldssig ist,
ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Z 108; 17.12.1996, Ahmed gegen
Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Miislim gegen die Tirkei, Z 66; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Kénigreich, Z 113). Auf
dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 decke
"immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte
wlrden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien
Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrboéck, Asylrecht,
Rz. 199). Diese zu § 8 Abs. 1 AsylG 2005 formulierte Aussage muss in gleicher Weise flir§ 50 Abs. 1 FPG gelten, dessen
beide Falle inhaltlich, wenngleich nicht wortlich, den beiden Fallen des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 entsprechen. Bei diesem
Befund ist auf die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des
Art. 15 lit. b (entspricht in seiner Textierung Art. 3 EMRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht
weiter einzugehen.16.4.2002,2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwGH 12.2.1999,
95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,
98/21/0004; 14.1.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
flr Menschenrechte, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die
Ruckfuhrung zulassig ist, ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,
17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Mislim gegen die Tirkei, Ziffer 66,; 17.7.2008, NA gegen das
Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste
Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante
fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den
Schutzbereich des Artikel 3, EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer
auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz. 199). Diese zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
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2005 formulierte Aussage muss in gleicher Weise fur Paragraph 50, Absatz eins, FPG gelten, dessen beide Falle
inhaltlich, wenngleich nicht wortlich, den beiden Fallen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 entsprechen. Bei
diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europdische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den
Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, EMRK) und Artikel 15, Litera c, der
Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.

Da somit die Verweisung des8 8 Abs. 1 AsylG, bezieht man sie auf§ 50 Abs. 1 FPG, zu keinem anderen Ergebnis fihren
wurde als dann, wenn man sie weiterhin auf 8 57 Abs. 1 FrG bezieht, kann dahingestellt bleiben, wie sie auszulegen ist,
zumal da sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 8 57 Abs. 1
FrG bezieht, insoweit auch auf § 50 Abs. 1 FPG Ubertragen lieRe. Unter diesen Umstanden braucht nicht untersucht zu
werden, ob es wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht, die Verweisung nun auf § 50 Abs. 1 FPG zu beziehen,
da doch Asylverfahren, die am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG (und nicht nach der seit dem
1.1.2006 geltenden Rechtslage) weiterzuflihren sind. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des § 8 Abs. 1 AsylG auf §
50 Abs. 1 FPG nicht etwa formell jene Rechtslage herstellte, die dem AsylG 2005 entspricht;§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (der
inhaltlich dem & 8 Abs. 1 AsylG entspricht) verweist ndmlich nicht auf§ 50 Abs. 1 FPG, sondern regelt den subsidiaren
Schutz etwas anders als § 8 Abs. 1 AsylG, er zahlt auch die maRgeblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer
Weise, die nicht wortlich dem & 50 Abs. 1 FPG entspricht (vgl dazu AsylGH 20.4.2009, C5 238.163-0/2008/5E)Da somit
die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG, bezieht man sie auf Paragraph 50, Absatz eins, FPG, zu keinem
anderen Ergebnis fihren wirde als dann, wenn man sie weiterhin auf Paragraph 57, Absatz eins, FrG bezieht, kann
dahingestellt bleiben, wie sie auszulegen ist, zumal da sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich -
unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, Absatz eins, FrG bezieht, insoweit auch auf Paragraph 50, Absatz eins,
FPG Ubertragen lieRe. Unter diesen Umstanden braucht nicht untersucht zu werden, ob es wirklich der Absicht des
Gesetzgebers entspricht, die Verweisung nun auf Paragraph 50, Absatz eins, FPG zu beziehen, da doch Asylverfahren,
die am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG (und nicht nach der seit dem 1.1.2006 geltenden
Rechtslage) weiterzufiihren sind. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht etwa formell jene Rechtslage herstellte, die dem AsylG 2005 entspricht; Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 (der inhaltlich dem Paragraph 8, Absatz eins, AsylG entspricht) verweist namlich nicht auf
Paragraph 50, Absatz eins, FPG, sondern regelt den subsididren Schutz etwas anders als Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG, er zahlt auch die maRgeblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem
Paragraph 50, Absatz eins, FPG entspricht vergleiche dazu AsylGH 20.4.2009, C5 238.163-0/2008/5E).

2.4.1.2. Gemald § 57 Abs. 1 FrG ist die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde (zur Auslegung dieser
Bestimmung vgl. oben Punkt 3.4.1.1). Gemal3 &8 57 Abs. 2 und 4 FrG ist die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder - mit
einer Einschrankung, die im vorliegenden Verfahren nicht in Betracht kommt - Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 GFK).2.4.1.2. Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, FrG ist die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde (zur Auslegung dieser Bestimmung vergleiche oben Punkt
3.4.1.1). GemaR Paragraph 57, Absatz 2 und 4 FrG ist die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder - mit einer
Einschrankung, die im vorliegenden Verfahren nicht in Betracht kommt - Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, GFK).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG knlpft an jene zum inhaltsgleichen § 37 Fremdengesetz
BGBI. 838/1992 an. Fur § 57 Abs. 1 FrG idF BGBGBI | 126/2002 kann, wie oben dargestellt, auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI | 75/1997) zurlckgegriffen werden (VwGH 16.7.2003,2003/01/0059;
19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu & 8 AsylG -
nunmehr§ 8 Abs. 1 AsylG - iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine
konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdahrdung bzw. Bedrohung vorliege.
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Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VwGH
26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (vgl. die unter Pt. 2.2.3.1.1 wiedergegebene Rsp. des VwWGH). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 57, FrG knUpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992,
an. Fur Paragraph 57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann, wie oben
dargestellt, auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,)
zuruckgegriffen werden (VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), mit der sie
sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8, AsylG - nunmehr Paragraph 8, Absatz eins, AsylG - in
Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete,
den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VWGH
26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen vergleiche die unter Pt. 2.2.3.1.1 wiedergegebene Rsp. des VwGH). Die blof3e Mdglichkeit einer dem
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht,
um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).

Der Fremde hat glaubhaft zu machen, dass er iSd § 57 Abs. 1 und 2 FrG aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung also im
Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche
Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der
Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr
im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718).
Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des & 8 (nunmehr: &8 8 Abs. 1) AsylG zu beachten (VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht
des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis
sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).Der Fremde hat glaubhaft zu
machen, dass er iSd Paragraph 57, Absatz eins und 2 FrG aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
Paragraph 8, (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins,) AsylG zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Der Prufungsrahmen des § 57 FrG ist durch § 8 (nunmehr: 8 8 Abs. 1) AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden
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beschrankt (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 21.10.1999, 98/20/0512).Der Prifungsrahmen des Paragraph 57, FrG ist
durch Paragraph 8, (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins,) AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt
(VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 21.10.1999, 98/20/0512).

2.4.2. Da es dem Antragsteller somit nicht gelungen ist, eine asylrechtlich relevante Gefahr im Sinne der GFK darzutun,
scheidet auch die Anwendbarkeit des 8 57 Abs. 2 FrG von vornherein aus.2.4.2. Da es dem Antragsteller somit nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich relevante Gefahr im Sinne der GFK darzutun, scheidet auch die Anwendbarkeit des
Paragraph 57, Absatz 2, FrG von vornherein aus.

Zu prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte daftir gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wurde. Wie bereits oben unter Punkt 2.2.1. gezeigt, kann nicht angenommen werden, dass der Antragsteller nach einer
Rickkehr nach Mazedonien mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Ubergriffe von relevanter Intensitit befiirchten
musste. Auch besteht in Mazedonien keine solch extreme Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware; ebenso wenig liegt eine
Bedrohungssituation iSd Art. 15 lit. ¢ StatusRL vor (vgl. dazu das bereits zitierte Urteil des EUGH vom 17. Februar 2009,
Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 41, wonach es Sache der Gerichte der Mitgliedsstaaten ist, sich um eine
Auslegung des nationalen Rechts zu bemuhen, die in Einklang mit der genannten Richtlinie steht). Weiters ist nicht
davon auszugehen, dass der 1969 geborene, gesunde Antragsteller nach einer Ruckkehr in seine Heimat in seiner
Lebensgrundlage gefahrdet ware, zumal er im Herkunftsstaat Gber nahe Verwandte verflgt, und zwar seine Eltern, die
in seinem Heimatdorf leben. Uberdies sichert das mazedonische Sozialhilfesystem jedem registrierten mazedonischen
Staatsangehorigen das Existenzminimum; Ruckkehrern steht eine Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften,
Auffanglagern oder Fluchtlingszentren offen (vgl. dazu Punkt 1.2.3.). SchlieBlich ist auszufthren, dass sich aus
schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwWGH
30.1.2001, 2001/01/0021). Damit liegen auch keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme einer Gefahr im Sinne des §
57 Abs. 1 FrG vor.Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte daflir gibt, dass durch die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wiirde. Wie bereits oben unter Punkt 2.2.1. gezeigt, kann nicht angenommen werden,
dass der Antragsteller nach einer Riickkehr nach Mazedonien mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Ubergriffe von
relevanter Intensitat beflirchten musste. Auch besteht in Mazedonien keine solch extreme Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware;
ebenso wenig liegt eine Bedrohungssituation iSd Artikel 15, Litera c, StatusRL vor vergleiche dazu das bereits zitierte
Urteil des EUGH vom 17. Februar 2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 41, wonach es Sache der Gerichte
der Mitgliedsstaaten ist, sich um eine Auslegung des nationalen Rechts zu bemuhen, die in Einklang mit der genannten
Richtlinie steht). Weiters ist nicht davon auszugehen, dass der 1969 geborene, gesunde Antragsteller nach einer
Ruckkehr in seine Heimat in seiner Lebensgrundlage gefahrdet ware, zumal er im Herkunftsstaat Uber nahe Verwandte
verfligt, und zwar seine Eltern, die in seinem Heimatdorf leben. Uberdies sichert das mazedonische Sozialhilfesystem
jedem registrierten mazedonischen Staatsangehdrigen das Existenzminimum; Rickkehrern steht eine Unterbringung
in Gemeinschaftsunterkiinften, Auffanglagern oder Flliichtlingszentren offen vergleiche dazu Punkt 1.2.3.). Schlielich
ist auszufihren, dass sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021). Damit liegen auch keine stichhaltigen
Grunde fur die Annahme einer Gefahr im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG vor.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Von der Durchflhrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemaR §
41 Abs. 7 Asylgesetz 2005 abgesehen werden.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Von der Durchfihrung
einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 7, Asylgesetz 2005 abgesehen werden.

Schlagworte

Amnestie, Devolution, Entscheidungsfrist, Glaubwurdigkeit, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, soziale Verhdltnisse, staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehorigkeit
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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