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Norm

AsylG 1997 8§10 Abs2

AsylG 1997 8§25 Abs3

AVG 866 Abs4

AVG 89
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 9 heute
2. AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

Spruch
A14 247.315-0/2008/16E
Im Namen der Republik!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Ruanda, vertreten durch Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Jakominiplatz 16/Il, Staatsangehdrige von Ruanda, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.12.2003, ZI. 03 17.388-BAG, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als
Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehdrige von
Ruanda, vertreten durch Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, Staatsangehdrige von
Ruanda, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2003, ZI. 03 17.388-BAG, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:

Der von XXXX fur die mj. XXXX am 10.06.2003 gestellte Asylerstreckungsantrag wird gemaf38 9 AVG iVm§ 25 Abs.3
AsylG 1997 als unzulassig zurtckgewiesen.Der von romisch 40 fur die mj. romisch 40 am 10.06.2003 gestellte
Asylerstreckungsantrag wird gemaR Paragraph 9, AVG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 3, AsylG 1997 als
unzulassig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang
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Die Beschwerdefihrerin XXXX reiste am 03.03.2002 alleine im Besitz eines Visums mit dem Flugzeug legal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 03.06.2002 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR3 8 7 AsylG
1997.Die Beschwerdefuhrerin rémisch 40 reiste am 03.03.2002 alleine im Besitz eines Visums mit dem Flugzeug legal in
das oOsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 03.06.2002 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf}
Paragraph 7, AsylG 1997.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2003, ZI. 02 14.464-BAG wurde der Beschwerdefuhrerin gemaf8 7
AsylG 1997 Asyl in Osterreich gewahrt und gemaR § 12 leg.cit festgestellt, dass der Genannten Kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.04.2003, ZI. 02 14.464-BAG wurde der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl in Osterreich gewahrt und geméaR Paragraph 12, leg.cit

festgestellt, dass der Genannten Kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukomme.

Am 10.06.2003 stellte XXXX unter der Behauptung, es handle sich um ihr eigenes Kind, einen Asylerstreckungsantrag
gemall § 10 iVm 8 11 AsylG 1997 fir die minderjahrige XXXXAm 10.06.2003 stellte rémisch 40 unter der Behauptung,
es handle sich um ihr eigenes Kind, einen Asylerstreckungsantrag gemaR Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph
11, AsylG 1997 fir die minderjahrige rémisch 40 .

Im weiteren Verfahren ergab sich und wurde dies von XXXX auch zugestanden, dass die minderjahrige XXXX das Kind
von XXXX (Ehegatte der Beschwerdefihrerin) und der XXXX (Schwester der Beschwerdeflhrerin) ist, welches wahrend
aufrechter Ehe des XXXX mit XXXX gezeugt wurde.Im weiteren Verfahren ergab sich und wurde dies von rémisch 40
auch zugestanden, dass die minderjahrige romisch 40 das Kind von rémisch 40 (Ehegatte der Beschwerdefiihrerin) und
der romisch 40 (Schwester der Beschwerdeflihrerin) ist, welches wahrend aufrechter Ehe des romisch 40 mit romisch
40 gezeugt wurde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2003 zu ZI. 02 14.464-BAG wurde das Asylverfahren der XXXX
(Beschwerdeflhrerin) gemalR 8 69 Abs. 3 AVG aus Grinden des§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG von Amts wegen mit dem
Ermittlungsverfahren in erster Instanz wieder aufgenommen, ihr Asylantrag vom 03.06.2002 gemal3 8 7 AsylG 1997
abgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Ruanda gemal3 § 8 AsylG 1997 fur
zuldssig erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2003 zu ZI. 02 14.464-BAG wurde das Asylverfahren der
réomisch 40 (Beschwerdefuhrerin) gemald Paragraph 69, Absatz 3, AVG aus Grinden des Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG von Amts wegen mit dem Ermittlungsverfahren in erster Instanz wieder aufgenommen, ihr Asylantrag
vom 03.06.2002 gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung nach Ruanda gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 fur zulassig erklart.

Ebenfalls mit Bescheid vom 19.12.2003 wurde der von XXXX fur XXXX gestellte Asylerstreckungsantrag vom 10.06.2003
gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | 1997/67 (AsylG) idgF zurlckgewiesen.Ebenfalls mit Bescheid vom 19.12.2003
wurde der von rémisch 40 fir romisch 40 gestellte Asylerstreckungsantrag vom 10.06.2003 gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 1997, BGBI. romisch eins 1997/67 (AsylG) idgF zurtckgewiesen.

In der Begrindung wird insbesonders angefuhrt, die Beschwerdeflhrerin habe anlasslich ihrer niederschriftlichen
Vernehmung am 03.11.2003 erklart, die bisher im Asylverfahren als ihre Tochter ausgewiesene XXXX sei das Kind ihrer
Schwester namens XXXX sowie ihres Ehegatten. Sie hatte dieses Kind ohne formelle Aktion in ihre Familie
aufgenommen. Diese Angaben waren auch vom Ehegatten der Beschwerdefiihrerin am 07.11.2003 bestatigt worden.
Nach vorliegenden Ermittlungsergebnis sei die Beschwerdeflhrerin nicht die Mutter von XXXX und sei sie nicht befugt,
die Tochter ihres Ehegatten im Asylverfahren zu vertreten.In der Begrindung wird insbesonders angefihrt, die
Beschwerdefiihrerin habe anlasslich ihrer niederschriftlichen Vernehmung am 03.11.2003 erklart, die bisher im
Asylverfahren als ihre Tochter ausgewiesene romisch 40 sei das Kind ihrer Schwester namens rémisch 40 sowie ihres
Ehegatten. Sie hatte dieses Kind ohne formelle Aktion in ihre Familie aufgenommen. Diese Angaben waren auch vom
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin am 07.11.2003 bestatigt worden. Nach vorliegenden Ermittlungsergebnis sei die
Beschwerdefiihrerin nicht die Mutter von rémisch 40 und sei sie nicht befugt, die Tochter ihres Ehegatten im
Asylverfahren zu vertreten.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts stiitzt sich das Bundesasylamt auf die Bestimmung des
§ 10 Abs. 1 AsylG und kommt zu dem Schluss, dass nach vorliegendem Ermittlungsergebnis XXXX weder gesetzlicher
Vertreter, noch Angehdriger im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG ware, weshalb ihr Asylerstreckungsantrag fur die
minderjahrige XXXX daher mangels vorliegender gesetzlicher Voraussetzungen zurlickzuweisen ware.Bei der
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rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhalts stitzt sich das Bundesasylamt auf die Bestimmung des
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG und kommt zu dem Schluss, dass nach vorliegendem Ermittlungsergebnis rémisch 40
weder gesetzlicher Vertreter, noch Angehdriger im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ware, weshalb ihr
Asylerstreckungsantrag fur die minderjahrige rémisch 40 daher mangels vorliegender gesetzlicher Voraussetzungen

zurlckzuweisen ware.

Mit am 19.10.2004 eingelangten Schriftsatz erhob XXXX 1.) gegen den sie selbst betreffenden Asylbescheid, 2.) gegen
die weiters hinsichtlich ihrer vier eigenen Kinder ergangenen Bescheide des Bundesasylamtes, sowie 3.) gegen den im
Spruch genannten Bescheid fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).Mit am 19.10.2004 eingelangten Schriftsatz
erhob rémisch 40 1.) gegen den sie selbst betreffenden Asylbescheid, 2.) gegen die weiters hinsichtlich ihrer vier
eigenen Kinder ergangenen Bescheide des Bundesasylamtes, sowie 3.) gegen den im Spruch genannten Bescheid
fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).

In Bezug auf ihre Nichte XXXX brachte sie vor, sie kdnne nicht akzeptieren, dass sie fur ihre Nichte nicht als
Erziehungsberechtigte anerkannt werde, da sie durch diese zwei Mal Entscheidungen zu ihrem Nachteil zu akzeptieren
gehabt hatte, namlich 1. dass ihr Mann wahrend aufrechter Ehe mit ihrer 15-jahrigen Schwester ein Kind gezeugt habe
und 2. dass sie dieses Kind mit ihrem Einverstandnis und dem ihres Ehegatten als ihr eigenes anerkannt und in ihre
Familie aufgenommen habe, auch um den Leumund ihrer damals 15-jahrigen Schwester zu schitzen.In Bezug auf ihre
Nichte rémisch 40 brachte sie vor, sie kdnne nicht akzeptieren, dass sie fur ihre Nichte nicht als Erziehungsberechtigte
anerkannt werde, da sie durch diese zwei Mal Entscheidungen zu ihrem Nachteil zu akzeptieren gehabt hatte, namlich
1. dass ihr Mann wahrend aufrechter Ehe mit ihrer 15-jahrigen Schwester ein Kind gezeugt habe und 2. dass sie dieses
Kind mit ihrem Einverstandnis und dem ihres Ehegatten als ihr eigenes anerkannt und in ihre Familie aufgenommen
habe, auch um den Leumund ihrer damals 15-jahrigen Schwester zu schitzen.

Jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.09.2009 zu AZen A 14 247.251-0/2008/ E, A 14 247.314-0/2008/ E,
A 14 408.643-1/ 2009/.E, A 14 408.643-1/2009/ E, A 14 408.644-1/2009.E, A 14 408.645-1/2009 wurde den Beschwerden
der XXXX und ihrer leiblichen Kinder, der XXXX des XXXX, der XXXX sowie des XXXX jeweils Folge gegeben, den
Genannten gemaR § 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal § 12 leg.cit. festgestellt, dass ihnen Kraft Gesetz die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.09.2009 zu AZen A 14 247.251-
0/2008/ E, A 14 247.314-0/2008/ E, A 14 408.643-1/ 2009/.E, A 14 408.643-1/2009/ E, A 14 408.644-1/2009.E, A 14
408.645-1/2009 wurde den Beschwerden der rémisch 40 und ihrer leiblichen Kinder, der rémisch 40 des romisch 40,
der romisch 40 sowie des romisch 40 jeweils Folge gegeben, den Genannten gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl
gewahrt und gemal3 Paragraph 12, leg.cit. festgestellt, dass ihnen Kraft Gesetz die Flichtlingseigenschaft zukommt.

I.2. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins.2. Der Asylgerichtshof
nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist die am XXXX (siehe Geburtsurkunde- AS 193 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes betreffend XXXX) in Ruanda unehelich geborene Tochter des XXXX und der XXXX, einer Schwester
der XXXX.Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin ist die am rdmisch 40 (siehe Geburtsurkunde- AS 193 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes betreffend romisch 40 ) in Ruanda unehelich geborene Tochter des rémisch 40 und
der rémisch 40, einer Schwester der romisch 40 .

Nach Genehmigung ihrer Einreise reiste sie am 30.10.2003 zusammen mit den vier ehelichen Kindern der XXXX nach
Osterreich ein und befindet sich seither ununterbrochen in Osterreich, und zwar bei XXXX und deren vier ehelichen
Kindern.Nach Genehmigung ihrer Einreise reiste sie am 30.10.2003 zusammen mit den vier ehelichen Kindern der
rémisch 40 nach Osterreich ein und befindet sich seither ununterbrochen in Osterreich, und zwar bei rémisch 40 und
deren vier ehelichen Kindern.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR & 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer Kraftrémisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.
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I.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 leg. cit. sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, leg. cit. sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. GemaR 8§ 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter

oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. Gem. 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Malgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufUhren:romisch zwei.5. Gem. Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhdngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.L6. Gem. 8§ 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des AsylG 1997 zu Ende zu fihren.rémisch zwei.6. Gem. Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 sind alle am
31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fuhren.

I.7. Gem. 8 44. Abs. 1 AsylG 1997 werden Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage,
die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefiihrt.romisch zwei.7. Gem. Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997
werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrége und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefiihrt.

I.8. Gem.§& 10 Abs. 1 AsylG 1997 begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem
Angehorigen auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl.romisch zwei.8. Gem. Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 1997 begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen
auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl.

Laut Abs. 2 leg. cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit
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verbundene Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder flur Ehegatten und
minderjahrige unverheiratete Kinder zuldssig; fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb
eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.Laut Absatz 2, leg.
cit. kénnen Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag
eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fur Ehegatten und minderjdhrige unverheiratete
Kinder zulassig; fir Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise
des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

I1.9. Gem.§ 11 Abs. 1 AsylG 1997 hat die Behdrde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu
gewahren, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.romisch zwei.9. Gem. Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997 hat
die Behorde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewdhren, wenn dem Asylwerber die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, kénnen gemaR § 11 Abs. 2 leg. cit. im Verfahren tGber
den Asylantrag ihres Angehdrigen aus Eigenem alles vorbringen, was ihnen fir dieses Verfahren maRgeblich erscheint.
Wird der Asylantrag als unzulassig zurlickgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen, so gelten die der
Sache nach damit verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung tber die Folgen nicht
ausdrucklich darauf verzichtet, als Asylantrage. Die Behdrde hat Uber diese Antrage unverziglich zu entscheiden; im
Falle eines Verzichtes sind Asylantrége dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die
Asylerstreckungs-antrage abweisenden Entscheidung unzuldssig.Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag
eingebracht haben, kénnen gemal Paragraph 11, Absatz 2, leg. cit. im Verfahren Uber den Asylantrag ihres
Angehorigen aus Eigenem alles vorbringen, was ihnen fur dieses Verfahren maRgeblich erscheint. Wird der Asylantrag
als unzuldssig zurtckgewiesen oder als offensichtlich unbegriindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit
verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung Uber die Folgen nicht ausdricklich
darauf verzichtet, als Asylantrage. Die Behérde hat Uber diese Antrége unverzlglich zu entscheiden; im Falle eines
Verzichtes sind Asylantrédge dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die
Asylerstreckungs-antrage abweisenden Entscheidung unzuldssig.

Bringen Fremde einen Asylerstreckungsantrag wahrend eines bereits anhangigen Verfahrens gemaR § 7 ein, ist gemal}
Abs. 3 leg. cit. mit der Erledigung dieses Antrages zuzuwarten, bis die Entscheidung Uber ihren Asylantrag ergangen ist.
Asyl durch Erstreckung darf ihnen erst gewahrt werden, wenn ihr Asylantrag rechtskraftig zurtckgewiesen oder
abgewiesen wurde.Bringen Fremde einen Asylerstreckungsantrag wahrend eines bereits anhangigen Verfahrens
gemal Paragraph 7, ein, ist gemall Absatz 3, leg. cit. mit der Erledigung dieses Antrages zuzuwarten, bis die
Entscheidung Uber ihren Asylantrag ergangen ist. Asyl durch Erstreckung darf ihnen erst gewahrt werden, wenn ihr
Asylantrag rechtskraftig zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde.

Abs. 4 leg. cit normiert, dass Bescheide, mit denen Angehdrigen durch Erstreckung Asyl gewahrt wurde, auBer Kraft
treten und Asylerstreckungsantrage gegenstandslos werden, wenn den Angehdrigen gemdll § 7 Asyl gewdhrt
wird.Absatz 4, leg. cit normiert, dass Bescheide, mit denen Angehdrigen durch Erstreckung Asyl gewahrt wurde, aulBer
Kraft treten und Asylerstreckungsantrage gegenstandslos werden, wenn den Angehoérigen gemal Paragraph 7, Asyl
gewahrt wird.

I1.10. Das Wesen der prozessualen Vertretung besteht darin, dass der Vertreter flir die und im Namen der Partei mit
der Wirkung handelt, als wurde sie selbst den Verfahrensakt setzen oder entgegennehmen. Flir Prozessunfahige, wie
im vorliegenden Fall unmuindige Minderjahrige handelt notwendigerweise deren gesetzlicher Vertreter. Die Frage, wer
prozessunfahig ist bzw. wer als gesetzlicher Vertreter vor der Behdrde aufzutreten berechtigt ist, wird durch 8 9 AVG
geregelt und richtet sich kraft der darin vorgenommenen Verweisung in erster Linie nach den Verwaltungsvorschriften
und in zweiter Linie nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts.rémisch zwei.10. Das Wesen der prozessualen
Vertretung besteht darin, dass der Vertreter fir die und im Namen der Partei mit der Wirkung handelt, als wurde sie
selbst den Verfahrensakt setzen oder entgegennehmen. Flr Prozessunfahige, wie im vorliegenden Fall unmindige
Minderjahrige handelt notwendigerweise deren gesetzlicher Vertreter. Die Frage, wer prozessunfahig ist bzw. wer als
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gesetzlicher Vertreter vor der Behdrde aufzutreten berechtigt ist, wird durch Paragraph 9, AVG geregelt und richtet
sich kraft der darin vorgenommenen Verweisung in erster Linie nach den Verwaltungsvorschriften und in zweiter Linie

nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts.

Die Handlungsfahigkeit nach dem AsylG 1997 ist in 8 25 leg.cit. geregelt, dessen Abs.1 die Volljahrigkeit nach
Osterreichischem Recht fir mal3geblich bestimmt, dessen Abs.2 die Vertretung unmdindiger Minderjahriger, deren
Interessen von ihren gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen werden kénnen, regelt und der in Abs.3 bestimmt,
dass jeder Elternteil fur sich zur Vertretung des Kindes befugt ist. Daraus folgt argumentum e contrario, dass nur der
Kindesvater oder die Kindesmutter eines unmundigen minderjahrigen Kindes als Vertreter in einem Verfahren nach
dem AsylG 1997 einschreiten darf.Die Handlungsfahigkeit nach dem AsylG 1997 ist in Paragraph 25, leg.cit. geregelt,
dessen Absatz eins, die Volljahrigkeit nach Osterreichischem Recht fir maligeblich bestimmt, dessen Absatz 2, die
Vertretung unmundiger Minderjahriger, deren Interessen von ihren gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen
werden kénnen, regelt und der in Absatz 3, bestimmt, dass jeder Elternteil fur sich zur Vertretung des Kindes befugt
ist. Daraus folgt argumentum e contrario, dass nur der Kindesvater oder die Kindesmutter eines unmundigen
minderjahrigen Kindes als Vertreter in einem Verfahren nach dem AsylG 1997 einschreiten darf.

I1.11. Aus dem Akteninhalt und dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich zweifelfrei, dass XXXX als Tante der XXXX
nach damals geltender Gesetzeslage wie von der erstinstanzlichen Behdrde zutreffend festgestellt nicht berechtigt war,
fur diese einen Asylerstreckungsantrag einzubringen. Sie tat dies unter Vorspiegelung, deren Mutter zu sein, gestand
spater zu, deren Tante zu sein, ohne allerdings einen entsprechenden Nachweis dartber vorzulegen, dass sie
Uberhaupt befugt ware, fur die Minderjahrige als gesetzliche Vertreterin einzuschreiten.rémisch zwei.11. Aus dem
Akteninhalt und dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich zweifelfrei, dass rémisch 40 als Tante der romisch 40 nach
damals geltender Gesetzeslage wie von der erstinstanzlichen Behorde zutreffend festgestellt nicht berechtigt war, fur
diese einen Asylerstreckungsantrag einzubringen. Sie tat dies unter Vorspiegelung, deren Mutter zu sein, gestand
spater zu, deren Tante zu sein, ohne allerdings einen entsprechenden Nachweis darUber vorzulegen, dass sie
Uberhaupt befugt ware, fur die Minderjahrige als gesetzliche Vertreterin einzuschreiten.

Rechtlich folgt daraus, dass das Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag zwar zu Recht zurlickgewiesen hat, sich
dabei jedoch falschlich auf§ 10 Abs. 2 AsylG 1997 gestlUtzt hat. Asylantrage bzw. Antrage auf Asylerstreckung fur
Minderjahrige kénnen nur von deren Eltern bzw. gesetzlichen Vertretern gestellt werden.Rechtlich folgt daraus, dass
das Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag zwar zu Recht zurlckgewiesen hat, sich dabei jedoch félschlich auf
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997 gestltzt hat. Asylantrage bzw. Antrage auf Asylerstreckung fur Minderjahrige
kénnen nur von deren Eltern bzw. gesetzlichen Vertretern gestellt werden.

Dass XXXX zum Zeitpunkt der Asylantragstellung nicht gesetzliche Vertreterin der XXXX war, wurde auch zutreffend
festgestellt. Dies hat jedoch zur Folge, dass ein derartiger Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen ist.Dass rémisch 40
zum Zeitpunkt der Asylantragstellung nicht gesetzliche Vertreterin der rémisch 40 war, wurde auch zutreffend
festgestellt. Dies hat jedoch zur Folge, dass ein derartiger Antrag als unzuldssig zuriickzuweisen ist.

Erst bei Vorligen eines den Formvorschriften und gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Antrages kann auf der
nachsten Stufe geprift werden, ob es sich bei einem Antragsteller, der einen Asylerstreckungsantrag stellt, um eine
solche Person handelt, die von dem in &8 10 Abs.2 AsylG 1997 genannten Personenkreis umfasst ist.Erst bei Vorligen
eines den Formvorschriften und gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Antrages kann auf der nachsten Stufe
gepruft werden, ob es sich bei einem Antragsteller, der einen Asylerstreckungsantrag stellt, um eine solche Person
handelt, die von dem in Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997 genannten Personenkreis umfasst ist.

Aus den dargelegten Erwagungen war der Bescheid in seinem Spruch daher richtig zu stellen. Im Ubrigen geht die
erhobene Beschwerde jedoch ins Leere, da sie keine rechtlich giiltige Vertretungsbefugnis der XXXX im Zeitpunkt der
Antragstellung darzulegen vermag.Aus den dargelegten Erwagungen war der Bescheid in seinem Spruch daher richtig
zu stellen. Im Ubrigen geht die erhobene Beschwerde jedoch ins Leere, da sie keine rechtlich giltige
Vertretungsbefugnis der rémisch 40 im Zeitpunkt der Antragstellung darzulegen vermag.

In concreto ist daher davon auszugehen, dass XXXX bislang mangels rechtmaRiger gesetzmalliger Vertretung noch
keinen Antrag auf Asyl oder Asylerstreckung in Osterreich eingebracht hat .In concreto ist daher davon auszugehen,
dass romisch 40 bislang mangels rechtmaliger gesetzmaRiger Vertretung noch keinen Antrag auf Asyl oder
Asylerstreckung in Osterreich eingebracht hat .
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Es steht ihr frei, eine derartige Antragstellung, insbesonders im Hinblick auf die zwischenzeitig erfolgte Asylgewahrung

an ihre Tante und deren Kinder nachzuholen.

Es wird weiters darauf verwiesen, dass die gegenstandliche Entscheidung daher keine Ausweisungsentscheidung
betreffend XXXX bedeutet.Es wird weiters darauf verwiesen, dass die gegenstandliche Entscheidung daher keine

Ausweisungsentscheidung betreffend romisch 40 bedeutet.
Schlagworte
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