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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C4 408.694-1/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Beisitzende Uber die Beschwerde desXXXX, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.08.2009,
FZ: 09 04.741-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8, 10 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr.100/2005, idgF (AsylG) abgewiesenDie
Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8, 10, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005,
idgF (AsylG) abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer, ein chinesischer Staatsangehoriger, stellte am 21.04.2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde hiezu am selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich befragt.
Uber Nachfrage gab er an, er sei im Winter 2005 schlepperunterstiitzt von Peking nach Moskau und weiter nach Italien
gereist. Im GrofBraum Florenz habe er bei verschiedenen Chinesen ohne Beschaftigungsbewilligung als Koch und
Reinigungskraft gearbeitet. Sein letzter Arbeitgeber habe in der Nahe von Florenz eine Textilfabrik mit etwa 10
Mitarbeitern gehabt; dort habe der Beschwerdeflhrer einige Monate lang fur die Belegschaft gekocht und daftr 800,--
EUR monatlich sowie freies Quartier erhalten. Da die Firma geschlossen werden musste, habe sich der
Beschwerdefiihrer um etwas anderes umschauen mussen. In Italien habe er erfahren, dass man in Osterreich einen
Asylantrag stellen kénne und gratis Verpflegung bekomme. Am 12.04.2009 sei er mit dem Zug direkt und selbststandig
von Bologna nach Wien gefahren und dort am 13.04.2009 in der Frih angekommen. Er habe dann bis zum 21.04.2009

bei einem bekannten Ehepaar, welches aus dem Kreis seiner Heimat stamme, in Wien gewohnt.
Bezlglich seiner Fluchtgriinde brachte der Beschwerdefihrer vor:

"China verliel ich, weil es mir und meiner Familie wirtschaftlich sehr schlecht ging. Um meinen Kindern eine Zukunft zu
ermdglichen, habe ich beschlossen nach Europa zu gehen und Geld zu verdienen. Italien habe ich verlassen, weil der
Betrieb, fir den ich arbeitete, wegen der wirtschaftlichen Lage zusperren musste. Da in Italien mehrere Manufakturen
von Chinesen schliellen mussten, war keine Arbeit zu erlangen. Dort konnte ich nicht mehr tberleben." Im Falle einer

Rickkehr in die Heimat beflirchte der Beschwerdeflihrer, dass er dort keine Zukunft habe.

In der Folge wurde ein Konsultationsverfahren nach der Dublin II Verordnung mit Italien gefihrt, welches jedoch
negativ verlief.In der Folge wurde ein Konsultationsverfahren nach der Dublin rémisch zwei Verordnung mit Italien

gefuhrt, welches jedoch negativ verlief.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 26.06.2009 gab der Beschwerdeflihrer befragt zu seinem
familidaren Umfeld an, sein Vater sei bereits im Jahr 2005 oder 2006 infolge von Krankheit verstorben; seine Mutter sei
etwa 80 Jahre alt und noch am Leben. Der Beschwerdeflhrer sei mitXXXX, verheiratet und habe eine Tochter namens
XXXX, 21 Jahre alt, und einen Sohn namens XXXX, 19 Jahre alt. Die Gattin und die Kinder wirden gemeinsam in China
leben; seine Tochter besuche die Universitat in XXXX. Den Lebensunterhalt bestreite die Gattin, indem sie bei
Bekannten arbeite und Nahrungsmittel (Teigtaschen) herstelle. Der Beschwerdefiihrer habe auch einen Bruder, 40
Jahre alt, und zwei Schwestern, 46 oder 47 Jahre bzw. ca. 60 Jahre alt. Seine Geschwister wirden alle in China leben.
Der Beschwerdefihrer gehére dem buddhistischen Glauben an. Er habe funf Jahre die Grundschule und danach zwei
Jahre die Hauptschule besucht. In China sei er Landwirt gewesen und habe auch in einer Holzfabrik gearbeitet.
Bezlglich etwaiger Arbeitszeiten kdnne er keine genauen Angaben machen. Befragt, ob er in China mit seiner
Arbeitsleistung den Lebensunterhalt habe sichern kénnen, meinte er, ja, alles sei gegangen, aber schwer. Uber
Nachfrage erklarte der Beschwerdefiihrer, er sei am 13.04.2009 ohne Papiere illegal in Osterreich eingereist. Er sei mit
Hilfe eines Schleppers eingereist und habe daflir zwischen 70.000,-- und 80.000,-- RMB bezahlt; er sei von lItalien
gekommen. Freunde und Verwandte hatten ihm das Geld geborgt. China habe er ungeféhr im Jahr 2005 verlassen; es
sei Winter gewesen. Danach sei er nicht mehr in China gewesen.Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 26.06.2009 gab der Beschwerdeflihrer befragt zu seinem familidaren Umfeld an, sein Vater sei bereits im Jahr 2005
oder 2006 infolge von Krankheit verstorben; seine Mutter sei etwa 80 Jahre alt und noch am Leben. Der
Beschwerdeflihrer sei mitXXXX, verheiratet und habe eine Tochter namens rémisch 40, 21 Jahre alt, und einen Sohn



namens romisch 40, 19 Jahre alt. Die Gattin und die Kinder wirden gemeinsam in China leben; seine Tochter besuche
die Universitat in romisch 40 . Den Lebensunterhalt bestreite die Gattin, indem sie bei Bekannten arbeite und
Nahrungsmittel (Teigtaschen) herstelle. Der Beschwerdefihrer habe auch einen Bruder, 40 Jahre alt, und zwei
Schwestern, 46 oder 47 Jahre bzw. ca. 60 Jahre alt. Seine Geschwister wurden alle in China leben. Der
Beschwerdefiihrer gehdre dem buddhistischen Glauben an. Er habe flinf Jahre die Grundschule und danach zwei Jahre
die Hauptschule besucht. In China sei er Landwirt gewesen und habe auch in einer Holzfabrik gearbeitet. Bezlglich
etwaiger Arbeitszeiten kdnne er keine genauen Angaben machen. Befragt, ob er in China mit seiner Arbeitsleistung
den Lebensunterhalt habe sichern kénnen, meinte er, ja, alles sei gegangen, aber schwer. Uber Nachfrage erklérte der
Beschwerdefiihrer, er sei am 13.04.2009 ohne Papiere illegal in Osterreich eingereist. Er sei mit Hilfe eines Schleppers
eingereist und habe daflir zwischen 70.000,-- und 80.000,-- RMB bezahlt; er sei von Italien gekommen. Freunde und
Verwandte hatten ihm das Geld geborgt. China habe er ungefdhr im Jahr 2005 verlassen; es sei Winter gewesen.
Danach sei er nicht mehr in China gewesen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde sogleich vorgehalten: Er habe China im Jahr 2005 verlassen und habe erst 2009 in
Osterreich einen Asylantrag gestellt. Diese zeitliche Divergenz spreche eindeutig dafiir, dass er China nicht wegen
Verfolgung verlassen habe. Dazu fuhrte der Beschwerdefihrer aus: "Ich bin wegen den Kindern ausgereist. In China ist
der Lebensunterhalt schwer zu finanzieren. Meine Kinder sind gute Schiler."

In Osterreich habe der Beschwerdefilhrer keine Verwandten, Familie oder Angehérige. Er lebe auch in keiner
Lebensgemeinschaft. Befragt zu seinem Privatleben erklarte der Beschwerdeflhrer, er habe weder Freunde, noch
Bekannte. Er spreche kein deutsch, gehdre keinem Verein und auch keiner sonstigen Organisation an. Der
Beschwerdefiihrer sei gesund.

Befragt gab der Beschwerdeflihrer an, er habe in China von sich aus niemals eine Sicherheitsbehdrde aufgesucht.
Einmal habe er Probleme mit dem Familienplanungsbiro gehabt. Die Frage, ob diese genannten Probleme etwas mit
seiner Asylantragstellung zu tun hatten, verneinte er. Er sei in China auch niemals festgenommen worden.

Uber Aufforderung seine Fluchtgriinde zu nennen, wiederholte der Beschwerdefiihrer: "Wie gesagt, ich bin wegen der
Kinder aus China ausgereist. Es war problematisch und schwer sich in China den Lebensunterhalt zu sichern. Ich
komme aus dem Dorf, ich bin ein einfacher Mensch, ich sage die Wahrheit." Weitere Fluchtgriinde habe er nicht. Uber
Nachfrage, ob sich die Familie durch die Berufstatigkeit der Gattin und des Beschwerdefiihrers das Uberleben habe
sichern kénnen, meinte er: "Klar, ich konnte mir den Lebensunterhalt sichern. Es war aber schwer. Ich habe auch zwei
Grundstlcke. Meine Gattin arbeitet eben fallweise, nicht fix. Sie macht nur Gelegenheitsarbeiten." Abermals
nachgefragt, was er damit meine, wenn er angebe, er sei "wegen der Kinder ausgereist", erklarte der
Beschwerdefiihrer: "lch wollte Geld verdienen, damit ich meinen Kindern die Bildung finanzieren kann." Die Kinder
seien nicht berufstétig, sie seien in Ausbildung. Uber Vorhalt, dass die Kinder nach der Ausbildung auch Hilfsarbeiten
durchfihren kénnten, um das Familienbudget aufzubessern, meinte der Beschwerdefihrer, in China sei das nicht so;
seine Tochter kdnne nicht arbeiten. Im Falle einer Ruckkehr in die Heimat fiirchte der Beschwerdefihrer, bis zum Tode
zu verhungern. Uber Vorhalt, dass auch die Gattin, seine Kinder und seine Geschwister in China leben wiirden und er
nicht vorgebracht habe, dass diese verhungert waren, meinte der Beschwerdefiihrer, er habe seine Schulden noch
nicht beglichen.

AbschlieBend wurde dem Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit gegeben in die allgemeinen Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes zur VR China Einsicht zu nehmen und dazu Stellung zu beziehen, worauf der Beschwerdeflhrer
jedoch verzichtete.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 18.08.2009, FZ: 09 04.741-BAW, ab
und erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies
den Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt IIl.).Das
Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 18.08.2009, FZ: 09 04.741-BAW, ab und
erkannte dem BeschwerdefUhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm
den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zu (Spruchpunkt romisch
zwei.) und wies den Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt
romisch drei.).



Begrindend fihrte das Bundesasylamt in seiner Beweiswurdigung aus, die Fluchtgrinde des Beschwerdefihrers,
wonach er China wegen der fur ihn schwierigen wirtschaftlichen Lage verlassen habe, seien fiir wahr erachtet worden.
Es seien keinerlei Anhaltspunkte dahingehend gefunden worden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr
in die VR China eine Verfolgungsgefahrdung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware oder eine solche zukinftig zu
erwarten habe. Die Feststellungen bezlglich seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK wiirden sich
aus den Behauptungen des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesasylamt ergeben.Begrindend flhrte das
Bundesasylamt in seiner Beweiswurdigung aus, die Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers, wonach er China wegen der
far ihn schwierigen wirtschaftlichen Lage verlassen habe, seien fur wahr erachtet worden. Es seien keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend gefunden worden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in die VR China
eine Verfolgungsgefahrdung im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware oder eine solche zukinftig zu erwarten
habe. Die Feststellungen bezuglich seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK wiirden sich aus den
Behauptungen des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt ergeben.

Rechtlich flhrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt I.) aus, im Vorbringen des Beschwerdefihrers sei im Besonderen
die schlechte wirtschaftliche Lage in seinem Heimatland angefihrt worden. Diese koénne jedoch nicht zu einer
Asylgewahrung fuhren, setze eine solche doch konkrete gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgung oder begriindete
Furcht vor Verfolgung voraus. Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen
Lebensbedingungen in einen Staat zurlckzufUhren seien, wirden keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention darstellen (vgl. Erk. des VwWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183). Trotz dieser behaupteten
schlechten wirtschaftlichen Lage sei der BeschwerdefUhrer entsprechend seiner eigenen Aussagen stets in der Lage
gewesen, sich - wenn auch auf bescheidenem Niveau - in der VR China den Lebensunterhalt zu sichern.Rechtlich fihrte
das Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch eins.) aus, im Vorbringen des Beschwerdefihrers sei im Besonderen die
schlechte wirtschaftliche Lage in seinem Heimatland angefihrt worden. Diese kénne jedoch nicht zu einer
Asylgewdhrung fuhren, setze eine solche doch konkrete gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgung oder begriindete
Furcht vor Verfolgung voraus. Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen
Lebensbedingungen in einen Staat zurlckzufUhren seien, wirden keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention darstellen vergleiche Erk. des VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183). Trotz dieser behaupteten
schlechten wirtschaftlichen Lage sei der Beschwerdeflhrer entsprechend seiner eigenen Aussagen stets in der Lage
gewesen, sich - wenn auch auf bescheidenem Niveau - in der VR China den Lebensunterhalt zu sichern.

Bezlglich Spruchpunkt I1.) hielt das Bundesasylamt fest, die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Beflirchtungen -
namlich seine schwierige wirtschaftliche Lage und der Wunsch seinen Kindern ein besseres Leben und Ausbildung zu
finanzieren - mogen zwar fir ihn persénlich unangenehm erscheinen, das AusmaR einer "Erniedrigung" im Sinne des
Artikel 3 MRK wirden sie allerdings nicht erreichen. Auch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat wirden sich
keine Schlisse auf eine solche Bedrohung ziehen lassen (vgl. etwa Erkenntnis des VwGH vom 23.05.1996, Zahl
95/18/0027). Insbesondere sei darauf zu verwiesen, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits schon bisher den
Lebensunterhalt - wenn auch auf geringem Niveau - mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung sichern habe kénnen.
Grinde, die ihn an einer zukinftigen Arbeitsaufnahme in China hindern kdnnten, beispielsweise eine schwere
Krankheit, hatten sich nicht ergeben; der Beschwerdeflhrer verflige entsprechend seiner eigenen Angaben in China
sowohl Uber zahlreiche Familienangehorige, als auch Gber Vermoégen (Grundstiicke). Es sei ihm daher zuzumuten, sich
zukUnftig - wie bereits bisher - mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung in der VR China den Lebensunterhalt fur sich und
seine Familie zu sichern.Bezlglich Spruchpunkt rémisch zwei.) hielt das Bundesasylamt fest, die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Beflirchtungen - namlich seine schwierige wirtschaftliche Lage und der Wunsch
seinen Kindern ein besseres Leben und Ausbildung zu finanzieren - mogen zwar fur ihn persénlich unangenehm
erscheinen, das AusmaR einer "Erniedrigung" im Sinne des Artikel 3 MRK wirden sie allerdings nicht erreichen. Auch
aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat wirden sich keine Schllsse auf eine solche Bedrohung ziehen lassen
vergleiche etwa Erkenntnis des VWGH vom 23.05.1996, Zahl 95/18/0027). Insbesondere sei darauf zu verwiesen, dass
sich der Beschwerdefihrer bereits schon bisher den Lebensunterhalt - wenn auch auf geringem Niveau - mit Hilfe der
eigenen Arbeitsleistung sichern habe kdnnen. Griinde, die ihn an einer zukinftigen Arbeitsaufnahme in China hindern
kdonnten, beispielsweise eine schwere Krankheit, hatten sich nicht ergeben; der Beschwerdefihrer verflge
entsprechend seiner eigenen Angaben in China sowohl Uber zahlreiche Familienangehérige, als auch Gber Vermdgen
(Grundstucke). Es sei ihm daher zuzumuten, sich zukinftig - wie bereits bisher - mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung in
der VR China den Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie zu sichern.
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Zu Spruchpunkt Ill.) fuhrte das Bundesasylamt aus, gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG sei eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen werde.
Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden MaBnahme kdnne ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Entsprechend den eigenen Behauptungen verfuge der
Beschwerdefiihrer in Osterreich weder Uber familidre, noch Gber verwandtschaftliche Beziehungen im Sinne des Art. 8
EMRK. Es sei daher davon auszugehen, dass er in Osterreich kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK fiihre.
Bezlglich des Privatlebens des Beschwerdefihrers in Osterreich werde auf die Feststellungen verwiesen. Nach der
jungeren EGMR Judikatur sei eine nahere Prifung des Privatlebens in der Regel nicht erforderlich, da das legitime
offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher zu bewerten sei und die Ausweisung
keinen unverhaltnismaBigen Eingriff begrinden kénne (vgl. NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich, Urteil EGMR vom
08. April 2008 - Nr. 21878/06).Zu Spruchpunkt rémisch drei.) fihrte das Bundesasylamt aus, gemaf3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG sei eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen werde. Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden
Malnahme kénne ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins,
EMRK). Entsprechend den eigenen Behauptungen verfiige der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder Uber familiare,
noch Uber verwandtschaftliche Beziehungen im Sinne des Artikel 8, EMRK. Es sei daher davon auszugehen, dass er in
Osterreich kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK fiihre. Bezlglich des Privatlebens des Beschwerdeflhrers in
Osterreich werde auf die Feststellungen verwiesen. Nach der jiingeren EGMR Judikatur sei eine nahere Prifung des
Privatlebens in der Regel nicht erforderlich, da das legitime offentliche Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle jedenfalls héher zu bewerten sei und die Ausweisung keinen unverhaltnismaRigen Eingriff
begrinden kénne vergleiche NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich, Urteil EGMR vom 08. April 2008 - Nr. 21878/06).

Anhaltspunkte, die fir eine solche ndhere Prufung sprechen wirden, seien nicht vorgefunden worden, zumal der
Beschwerdefiihrer erst seit Ende April 2009 in Osterreich aufhéltig sei, hier keine Lebensgemeinschaft oder ein
Familienleben fiihre und in Osterreich auch weder Freunde noch Bekannte habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Vertreter des Beschwerdefiihrers am 02.09.2009 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und fuhrte aus, der Bescheid werde zur Ganze wegen unrichtigen Feststellungen, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten. In der Folge wurde das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers wiederholt und erklart, der Beschwerdefiihrer kénne sich und seine Familie kaum erndhren. Dem
Beschwerdefiihrer hatte Glauben geschenkt und ihm Asyl gewahrt werden missen.

In China gebe es keine demokratische Gesellschaft, wie sie etwa in Osterreich vorhanden sei. Inhaftierungen wiirden
unter unmenschlichen Bedingungen und auf unbestimmte Dauer geschehen. Die Haftbedingungen in China seien weit
unter dem europaischen Standard; Haftlinge seien in Uberfullten Zellen unter harten unhygienischen Bedingungen
untergebracht.

Es werde auf ein Gutachten von Prof. Dr. Manfred Nowak hingewiesen, der in seiner Eigenschaft als UN-
Sonderberichtserstatter Uber Folter im chinesischen Rechtssystem, tber die Zwangumerziehungslager und Uber das
Fehlen einer unabhangigen Rechtssprechung Bericht erstattet habe und hier die menschenunwurdige Behandlung
von Haftlingen bestatigt habe. Der Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der VR China vom 30.11.2006 und der Bericht der dsterreichischen Botschaft in Peking
wlrden ebenfalls bestatigen, dass in China nicht der Ansatz eines Rechtsstaates und einer unabhéngigen Justiz
bestehe, sondern véllige Behdrdenwillkir. In diesem Zusammenhang werde auch auf einen Artikel in der Zeitschrift
Sudwind mit dem Titel "Gedankenreform ist das Ziel" vom 06.06.2008 verwiesen.

DarUber hinaus wirden die Feststellungen der dsterreichischen Botschaft Uber die politische, wirtschaftliche und
soziale Situation in China zeigen, dass zumindest der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei. Es
werde auf den aktuellen Artikel im Spiegel online "Menschenrechtsverletzungen: UNO beklagt Folter in China" vom
01.12.2008 verwiesen. Der UNO-Menschenrechtsausschuss habe in einem Bericht vom 21.11.2008 bestatigt, dass in
China Haftlinge gefoltert und misshandelt wirden. Es sei verabsdumt worden effektive MaBnahmen seitens des
Staates zu ergreifen, dies zu verhindern. Es bestiinden keine rechtsstaatlichen Verhaltnisse, keine Moglichkeit sich
wirksam zu verteidigen oder zu beschweren. Vorwurfen Gber Misshandlungen - von denen insbesondere Minoritaten,
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Mitglieder der Falun Gong Bewegung, sowie Frauen betroffen seien - werde nicht nachgegangen. Aul3erdem werde die
Todesstrafe verhangt. Diese Feststellungen stiinden in einem diametralen Gegensatz zu den bagatellisierenden
Landerfeststellungen in dem angefochtenen Bescheid.

In China kdnne man nicht einfach in einen anderen Teil des Landes Ubersiedeln; der Beschwerdefuhrer werde dadurch
aus dem Bildungs-Gesundheits- und Sozialsystem ausgeschlossen.

Es stelle eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar, dass die Erstbehorde es verabsaumt habe, sich mit der konkreten
Situation des Beschwerdeflhrers und der aktuellen Situation in China auseinanderzusetzen. Es werde beantragt, einen
landeskundlichen Sachverstandigen zu beauftragen, sich mit der aktuellen Situation in der Heimatgemeinde des
Beschwerdefiihrers zu befassen bzw. eine Anfrage an die dsterreichische Botschaft in China zu stellen.

Im Bescheid werde ausgefiihrt, dass die Identitat des Beschwerdeflihrers nicht feststehe. Die Behdrde sei somit als
Spezialbehorde ihrer Verpflichtung zur Identitatsfeststellung gemalR 8 119 Abs. 2 FPG nicht nachgekommen.m
Bescheid werde ausgefiihrt, dass die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht feststehe. Die Behorde sei somit als
Spezialbehorde ihrer Verpflichtung zur Identitatsfeststellung gemaR Paragraph 119, Absatz 2, FPG nicht

nachgekommen.

Vorsichtshalber werde vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid nichtig sei, weil der Verfasser des Bescheides
nicht identisch mit der Person sei, die die Einvernahme durchgefihrt habe. Eine Abschrift des Protokolls liege dem
Vertreter nicht vor.

Dadurch, dass sich die Behérde nicht mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe, sei
eine rechtliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht méglich gewesen.

Der Verfassungsgerichtshof habe in seiner EntscheidungU 561/09-10 vom 25.06.2009 unter Bezugnahme auf$§ 66
AsylG 2005 festgehalten, dass Asylwerber Anspruch auf die Unterstitzung durch einen Flichtlingsberater hatten,
insbesondere auch fur die Vertretung im Verfahren vor dem Asylgerichtshof. Im Falle einer negativen Entscheidung
werde schon jetzt beantragt, dass der Flichtlingsberater beauftragt werde, dem Beschwerdefihrer bei der Erlangung
einer Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu helfen.Der Verfassungsgerichtshof
habe in seiner EntscheidungU 561/09-10 vom 25.06.2009 unter Bezugnahme auf Paragraph 66, AsylG 2005
festgehalten, dass Asylwerber Anspruch auf die Unterstitzung durch einen Flichtlingsberater hatten, insbesondere
auch fur die Vertretung im Verfahren vor dem Asylgerichtshof. Im Falle einer negativen Entscheidung werde schon jetzt
beantragt, dass der Flichtlingsberater beauftragt werde, dem Beschwerdefihrer bei der Erlangung einer

Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu helfen.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaRk § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
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gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fltichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist,
wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auf3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstdnde aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers
Grund hat eine Verfolgung zu firchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorherigen
Aufenthalts zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte, vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine
bestehende pro futuro zu erwartende Verfolgungsgefahr dar.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulergewOhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AufRRerlandesschaffung des Antragsstellers
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eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wirden.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden
im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

In seiner Begrindung legte das Bundesasylamt - wie oben ausfuhrlich aufgezeigt - schlissig und gut nachvollziehbar
dar, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als nicht asylrelevant zu qualifizieren war und ist der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dem auch nicht konkret entgegen getreten. Richtigerweise hat die
Erstbehdrde aufgrund der eindeutigen, eigenen Angaben des Asylwerbers festgestellt, dass dieser ausschlief3lich aus
wirtschaftlichen Grinden illegal nach Osterreich eingereist ist und keine Fluchtgriinde im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention geltend gemacht hat. An der mangelnden Asylrelevanz des Vorbringens vermag auch der
Hinweis in der Beschwerde nichts zu andern, wonach dem Beschwerdefiihrer Glauben geschenkt hatte werden
mussen. Diese Rige geht ins Leere, zumal das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowohl vom Bundesasylamt als
auch von der nunmehr erkennenden Behdérde fur wahr erachtet wurde; dennoch vermégen die Grinde, die den
Beschwerdefiihrer zum Verlassen seiner Heimat bewogen haben, nicht zur Asylgewahrung fihren, da er weder
vorbrachte, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt noch aus Grinden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden. Andere, asylfremde Motive, wie etwa die
schwierige wirtschaftliche Situation im Heimatland, haben bei der Frage nach einer moglichen Asylgewahrung aulRer
Betracht zu bleiben.

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers kommt daher die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
nicht in Betracht.

Ebensowenig kommt eine Schutzgewahrung im Sinne des& 8 Abs. 1 AsylG in Betracht, da der Beschwerdefihrer, wie
schon oben ausgefuhrt, keinerlei Verfolgungsgefahr geltend gemacht hat und sich seinem Vorbringen auch nicht
entnehmen |3sst, dass er in China sonst in eine lebensbedrohliche Notlage geriete. Der Beschwerdefiihrer ist ein Mann
Anfang Vierzig, nach seinen eigenen Angaben gesund, hat in seiner Heimat Schulbildung genossen und verfugt tGber
Arbeitserfahrung als Landwirt und als Arbeiter in einer Holzfabrik. Hinzu kommt, dass er (illegal) auch als Koch bzw. als
Reinigungskraft gearbeitet hat und dadurch weitere Arbeitserfahrungen sammeln konnte. Zudem verflgt der
Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben nach in China Uber Vermdgen (Grundstlcke) und Uber soziale
Anknupfungspunkte, sodass davon ausgegangen werden kann, dass seine Gattin, seine beiden erwachsenen Kinder,
seine drei Geschwister und seine ebenfalls in der Heimat verbliebene Mutter ihm den notigen sozialen und
finanziellen Ruckhalt geben kénnen, weswegen auch von daher nicht angenommen werden kann, er geriete im Falle
einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst angab, es sei ihm mit der ndtigen Anstrengung auch bisher moglich gewesen, den
Lebensunterhalt fur sich und seine Familie zu sichern. AuBergewohnliche Umstande, wie etwa eine schwere Krankheit,
die ihn an der BerufsauslUbung hindere, brachte der Beschwerdefuhrer nicht vor und ergaben sich diesbezlglich im
Laufe des Verfahrens auch keinerlei Anhaltspunkte.Ebensowenig kommt eine Schutzgewahrung im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Betracht, da der Beschwerdeflhrer, wie schon oben ausgefihrt, keinerlei
Verfolgungsgefahr geltend gemacht hat und sich seinem Vorbringen auch nicht entnehmen lasst, dass er in China
sonst in eine lebensbedrohliche Notlage geriete. Der Beschwerdeflhrer ist ein Mann Anfang Vierzig, nach seinen
eigenen Angaben gesund, hat in seiner Heimat Schulbildung genossen und verflgt tber Arbeitserfahrung als Landwirt
und als Arbeiter in einer Holzfabrik. Hinzu kommt, dass er (illegal) auch als Koch bzw. als Reinigungskraft gearbeitet hat
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und dadurch weitere Arbeitserfahrungen sammeln konnte. Zudem verfiigt der Beschwerdefihrer seinen eigenen
Angaben nach in China Uber Vermdégen (Grundsticke) und Uber soziale Anknupfungspunkte, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass seine Gattin, seine beiden erwachsenen Kinder, seine drei Geschwister und seine
ebenfalls in der Heimat verbliebene Mutter ihm den nétigen sozialen und finanziellen Rlckhalt geben kénnen,
weswegen auch von daher nicht angenommen werden kann, er geriete im Falle einer Ruckkehr in eine
lebensbedrohliche Notlage. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer selbst
angab, es sei ihm mit der notigen Anstrengung auch bisher méglich gewesen, den Lebensunterhalt fir sich und seine
Familie zu sichern. AuBBergewdhnliche Umstande, wie etwa eine schwere Krankheit, die ihn an der Berufsaustbung
hindere, brachte der Beschwerdefuhrer nicht vor und ergaben sich diesbeziglich im Laufe des Verfahrens auch
keinerlei Anhaltspunkte.

Zur Bemangelung des Ermittlungsverfahrens vor der Erstbehdrde ist festzuhalten, dass selbst in der Beschwerdeschrift
nicht konkret angegeben wurde, welche Ermittlungen die Erstbehdrde angeblich unterlassen habe, sondern lediglich
die pauschale Behauptung der Mangelhaftigkeit aufgestellt wird. Der Beschwerdefihrer hatte im gegenstandlichen
Verfahren bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und vor dem Bundesasylamt
ausreichend Gelegenheit, sein Fluchtvorbringen darzulegen. Aus den Einvernahmeprotokollen geht hervor, dass dem
Beschwerdeflhrer zu seinem Vorbringen Fragen gestellt und Vorhalte gemacht wurden, dies mit dem Ziel, die
Angaben zu vervollstandigen und auf die umfassende Darlegung aller Fluchtgrinde hinzuwirke. Bei der Art und Weise
der Durchfuhrung der Einvernahmen sind keine Mangel festzustellen. Die Rlge, das Bundesasylamt habe sich nicht
ausreichend mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, geht somit ins Leere.

Aus der allgemeinen Situation allein lasst sich keine asylrelevante bzw. im Bereich des§ 8 Abs. 1 AsylG relevante
Verfolgungsgefahr betreffend den Beschwerdefiihrer erkennen. Die von der Erstbehérde getroffenen Feststellungen
zur allgemeinen Situation in der VR China griinden sich auf eine Reihe von unbedenklichen Quellen, die im
angefochtenen Bescheid angefihrt wurden und denen in der Beschwerde letztlich nicht ausreichend entgegen
getreten wurde. Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in China zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist
hiebei auch die Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu ziehen (mehr als 1,3 Milliarden Einwohner), womit
sich aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass auch unter Berlicksichtigung dieser Berichte (iber
Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im Bereich des § 8 Abs. 1 AsylG relevante Verfolgungsgefahr
betreffend den Beschwerdefiihrer auf Grund der allgemeinen Situation allein mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
erkannt werden kann.Aus der allgemeinen Situation allein lasst sich keine asylrelevante bzw. im Bereich des Paragraph
8, Absatz eins, AsylG relevante Verfolgungsgefahr betreffend den Beschwerdeflhrer erkennen. Die von der
Erstbehdrde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Situation in der VR China grinden sich auf eine Reihe von
unbedenklichen Quellen, die im angefochtenen Bescheid angeflihrt wurden und denen in der Beschwerde letztlich
nicht ausreichend entgegen getreten wurde. Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in China zu
Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hiebei auch die Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu
ziehen (mehr als 1,3 Milliarden Einwohner), womit sich aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass
auch unter Berucksichtigung dieser Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im Bereich
des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG relevante Verfolgungsgefahr betreffend den Beschwerdefiihrer auf Grund der
allgemeinen Situation allein mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann.

Vor diesem Hintergrund - namlich der unbedenklichen Landerfeststellungen und dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als wahr erachtet wurde - war auch dem Antrag auf Beiziehung eines landeskundlichen
Sachverstandigen zur weitergehenden Recherche bezlglich der aktuellen Situation in der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers und dem Antrag, eine Anfrage an die 0&sterreichische Botschaft in China zu stellen, nicht
stattzugeben.

Dem Vorbringen, es werde vorsichtshalber angemerkt, der angefochtene Bescheid sei nichtig, da der Verfasser des
Bescheides nicht identisch sei mit der Person, die die Einvernahme durchgefihrt habe, ist entgegen zu halten, dass
dies nicht der Aktenlage entspricht, weshalb darauf nicht weiter eingegangen werden muss.

Soweit der bevollmachtigte Vertreter eine das Bundesasylamt treffende Verpflichtung zur Identitatsfeststellung gemaR
8 119 Abs. 2 FPG behauptet, wird auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (wonach in Asylverfahren
der tatsachlichen Identitat des Antragstellers nur insoweit Bedeutung zukommt, als durch Zweifel an dieser auch die
Glaubwiurdigkeit einer behaupteten Bedrohung reduziert werden kann) und insbesondere auf das Erkenntnis vom


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/119

26.09.2007, ZI.2007/19/0086, verwiesen, in dem ausdricklich festgehalten wird, dass aus der angefiihrten
Gesetzesbestimmung grundsatzlich keine diesbeziglichen Ermittlungspflichten der Asylbehtrden abgeleitet werden
kdénnen.Soweit der bevollmachtigte Vertreter eine das Bundesasylamt treffende Verpflichtung zur Identitatsfeststellung
gemall Paragraph 119, Absatz 2, FPG behauptet, wird auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(wonach in Asylverfahren der tatsachlichen Identitdt des Antragstellers nur insoweit Bedeutung zukommt, als durch
Zweifel an dieser auch die Glaubwurdigkeit einer behaupteten Bedrohung reduziert werden kann) und insbesondere
auf das Erkenntnis vom 26.09.2007, ZI. 2007/19/0086, verwiesen, in dem ausdrucklich festgehalten wird, dass aus der
angefuhrten Gesetzesbestimmung grundsatzlich keine diesbezlglichen Ermittlungspflichten der Asylbehdrden

abgeleitet werden kénnen.

Mit Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses ist das Verfahren vor dem Asylgerichtshof beendet und ist zudem
auch sonst nicht die konkrete "Beauftragung" eines Fluchtlingsberaters durch den Asylgerichtshof vorgesehen,
weshalb eine solche zur Erlangung einer Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Verfassungsgerichtshofsbeschwerde nicht
in Betracht kommt (vgl. 8 66 AsylG sowie das Erkenntnis des VfGH vom 25. 06.2009,U 561/09-10).Mit Erlassung des
gegenstandlichen Erkenntnisses ist das Verfahren vor dem Asylgerichtshof beendet und ist zudem auch sonst nicht die
konkrete "Beauftragung" eines Flichtlingsberaters durch den Asylgerichtshof vorgesehen, weshalb eine solche zur
Erlangung einer Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Verfassungsgerichtshofsbeschwerde nicht in Betracht kommt
vergleiche Paragraph 66, AsylG sowie das Erkenntnis des VfGH vom 25. 06.2009, U 561/09-10).

Insgesamt betrachtet hat das Bundesasylamt in schlUssiger Weise aufgezeigt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet ist, Asyl oder subsididren Schutz zu begriinden, und hat sich das Bundesasylamt
auch in ausreichender Weise mit der allgemeinen Situation in China auseinandergesetzt, die fur sich alleine noch keine
Bedrohungssituation flr jeden dort Lebenden erkennen lasst, weswegen eine weitere Ermittlungstatigkeit nicht
angezeigt ist. Zudem kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer Gefahr liefe, in China festgenommen und
inhaftiert zu werden, weswegen auch die in diesem Zusammenhang stehenden Beschwerdeausfuhrungen ins Leere
gehen. Hiezu ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer selbst im Laufe des Verfahrens zu keinem Zeitpunkt eine
derartige Beflrchtung geduRert hat; erst in der Beschwerde finden sich Ausfuhrungen zu einer drohenden
Inhaftierung bzw. den schlechten Haftbedingungen in China, die jedoch in keinem Zusammenhang zum eigentlichen
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach er aus wirtschaftlichen Griinden seine Heimat verlassen habe, stehen.

Mit Abweisung des Asylantrages kommt dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltsrecht (mehr) zu und es bestehen auch
keinerlei sonstige Grunde, die gegen eine Ausweisung sprachen. Wie das Bundesasylamt treffend festgestellt hat,
verflgt der Beschwerdefiihrer Uber keine besonderen Bindungen zum Bundesgebiet. Diesbezlglich wurde in der
Beschwerdeschrift auch nichts Gegenteiliges vorgebracht. Es liegt somit kein Eingriff in das Recht auf Familienleben
des Beschwerdeflhrers vor. Im Hinblick auf die mangelnde Integration des Beschwerdefiihrers und dessen kurzen
Aufenthalt im Bundesgebiet kann auch nicht angenommen werden, dass sein Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK
berthrt ware.Mit Abweisung des Asylantrages kommt dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht (mehr) zu und es
bestehen auch keinerlei sonstige Griinde, die gegen eine Ausweisung sprachen. Wie das Bundesasylamt treffend
festgestellt hat, verfigt der Beschwerdefiihrer Uber keine besonderen Bindungen zum Bundesgebiet. Diesbezlglich
wurde in der Beschwerdeschrift auch nichts Gegenteiliges vorgebracht. Es liegt somit kein Eingriff in das Recht auf
Familienleben des Beschwerdefihrers vor. Im Hinblick auf die mangelnde Integration des Beschwerdefiihrers und
dessen kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet kann auch nicht angenommen werden, dass sein Privatleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK berthrt ware.

Doch selbst wenn man davon ausginge, dass sein Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung berthrt ware, ist
die Ausweisung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt. Beim Beschwerdefiihrer konnte keine fortgeschrittene
Integration im Bundesgebiet festgestellt werden, da er weder deutsch spricht noch Kontakte zu Osterreichern pflegt,
keiner geregelten Arbeit nachgeht und keinerlei Familienangehdrige oder sonstige Verwandte im Bundesgebiet hat,
sondern sich im Gegenteil seine Gattin, sein Sohn, seine Tochter, seine drei Geschwister sowie seine Mutter nach wie
vor in China aufhalten. Sein bisheriger kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet, der lediglich einige wenige Monate umfasst,
wird zudem noch dadurch gemindert, dass dieser nur insofern legal ist, als er sich auf einen letztlich unberechtigten
Asylantrag stutzt. Im Hinblick darauf, dass dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen ein hoher
Stellenwert zukommt und im gegenstandlichen Fall - wie eben dargelegt - von einer fortgeschrittenen Integration des
Beschwerdefiihrers nicht gesprochen werden kann, ist dem offentlichen Interesse an der Ausweisung des
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Beschwerdefihrers - im Verhéltnis zu seinem privaten Interesse am Verbleib in Osterreich - der Vorzug zu geben.Doch
selbst wenn man davon ausginge, dass sein Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung beruhrt ware, ist die
Ausweisung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt. Beim BeschwerdefUhrer konnte keine
fortgeschrittene Integration im Bundesgebiet festgestellt werden, da er weder deutsch spricht noch Kontakte zu
Osterreichern pflegt, keiner geregelten Arbeit nachgeht und keinerlei Familienangehérige oder sonstige Verwandte im
Bundesgebiet hat, sondern sich im Gegenteil seine Gattin, sein Sohn, seine Tochter, seine drei Geschwister sowie seine
Mutter nach wie vor in China aufhalten. Sein bisheriger kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet, der lediglich einige wenige
Monate umfasst, wird zudem noch dadurch gemindert, dass dieser nur insofern legal ist, als er sich auf einen letztlich
unberechtigten Asylantrag stitzt. Im Hinblick darauf, dass dem offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen ein hoher Stellenwert zukommt und im gegenstandlichen Fall - wie eben dargelegt - von einer
fortgeschrittenen Integration des Beschwerdeflhrers nicht gesprochen werden kann, ist dem 6ffentlichen Interesse an
der Ausweisung des Beschwerdefiihrers - im Verhéltnis zu seinem privaten Interesse am Verbleib in Osterreich - der

Vorzug zu geben.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet ist, den Status des
Asylberechtigten oder den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, und auch keine Hinweise dafiir
bestehen, dass sich aus der allgemeinen Situation allein etwas fir den Beschwerdeflihrer gewinnen lieRRe. Es bestehen
auch keine Griinde, die gegen eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die VR China sprachen.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse, wirtschaftliche Griinde
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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