jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/10/5 S10
408085-1/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2009

Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 8 41 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S10 408.085-1/2009/3E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
S10 408.086-1/2009/3E

S10 408.087-1/2009/3E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Herrn XXXX alias
XXXX, Staatsangehorigkeit Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2009, Zahl: 09 07.386-EAST
WEST zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde
von Herrn rémisch 40 alias romisch 40, Staatsangehorigkeit Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.07.2009, Zahl: 09 07.386-EAST WEST zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR §8 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die BeschwerdefUhrer (in der Folge BF), Herr XXXX alias XXXX, seine Frau XXXX alias XXXX (Zweit-BF), und ihre
gemeinsame minderjahrige Tochter XXXX alias XXXX (Dritt-BF), gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, sind ihren
Angaben zufolge Staatsangehorige von Georgien und Angehorige der Volksgruppe der Jesiden und der
Religionsgemeinschaft der Sonnenanbeter, und haben nach illegaler Einreise in Osterreich am 22.06.2009 beim
Bundesasylamt je einen Antrag auf internationalen Schutz gemafR3 § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG)
eingebracht.1.1. Die Beschwerdefihrer (in der Folge BF), Herr rémisch 40 alias rémisch 40, seine Frau rémisch 40 alias
romisch 40 (Zweit-BF), und ihre gemeinsame minderjahrige Tochter romisch 40 alias rémisch 40 (Dritt-BF), gesetzlich
vertreten durch ihre Mutter, sind ihren Angaben zufolge Staatsangehotrige von Georgien und Angehdrige der
Volksgruppe der Jesiden und der Religionsgemeinschaft der Sonnenanbeter, und haben nach illegaler Einreise in
Osterreich am 22.06.2009 beim Bundesasylamt je einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz

eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.

1.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau - Erstaufnahmestelle (EAST) am 23.06.2009 gaben die BF im Beisein eines

Dolmetsch der Sprache Russisch im Wesentlichen Folgendes an:

1.2.1. Der Erst-BF gab an, dass er mit seiner Ehefrau (Zweit-BF) und seiner minderjahrigen Tochter (Dritt-BF) am
20.06.2009 per Flugzeug von Thilisi (Georgien) legal mit Reisepass nach Minsk (Weil3russland) geflogen sei. Von dort
seien sie mit dem Zug nach Terespol (Polen) gefahren und von dort schlepperunterstiitzt per PKW nach Osterreich. In
Polen hatten sie sich einen Tag aufgehalten und waren nach Anhaltung erkennungsdienstlich behandelt und in das

Lager DEBAK gebracht worden.

Als Fluchtgrund gab der Erst-BF an, dass er einen Freund, der von einem Georgier bedroht worden wadre, in Schutz
genommen hatte. Dabei sei es zu einer Schlagerei gekommen, in deren Verlauf es zu einer Messerstecherei gekommen

sei. Dabei sei seine im dritten Monat schwangere Frau zu Boden gestoRen worden und héatte in der Folge das Kind
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verloren. Danach seien sie sogar zu Hause bedroht worden, sodass sie letztlich hatten flichten mussen.

Gegen eine Ruckkehr nach Polen spreche, dass dort viele Georgier leben wirden und er firchte, dass sie ihn, seine
Frau und das Kind fur ein paar Dollar umbringen kénnten.

1.2.2. Die Zweit-BF verwies zu den Angaben bezlglich Modalitaten und die Reiseroute auf die Angaben ihres Mannes.
Ihre Angaben bezégen sich auch auf ihre Tochter XXXX.1.2.2. Die Zweit-BF verwies zu den Angaben bezlglich
Modalitaten und die Reiseroute auf die Angaben ihres Mannes. lhre Angaben bezégen sich auch auf ihre Tochter
rémisch 40 .

Befragt zu ihrem Fluchtgrund gab sie an, dass sie bedroht und geschlagen worden waren. Sie sei dabei physisch so
stark angegriffen worden, dass sie eine Fehlgeburt erlitten habe. Warum sie bedroht worden seien, hatte ihr ihr Mann
nicht gesagt.

1.3. Laut dem im Akt befindlichen "Abschluss - Bericht" der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau - EAST vom
24.06.2009 wurde der Staatsanwaltschaft Wels unter Angabe von Daten der Verdacht auf Schlepperei gegen
unbekannte Tater in den gegenstandlichen Fallen angezeigt.

1.4. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass der Erst-BF und die Zweit-BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich in Lublin
(Polen) am 13.06.2009 im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden waren. Den BF
wurde mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behdrde ein Vorgehen nach 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG (Zurlckweisung des
Antrages als unzuldssig) beabsichtigte. Mit Schriftstick vom 25.06.2009, von den BF Ubernommen am 02.07.2009,
wurde den BF mitgeteilt, dass seit 25.06.2009 Konsultationen mit Polen gemaf der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der
Folge Dublin 1I-VO), gefihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemal § 28 Abs. 2 AsylG fur Verfahrenszulassungen
nicht mehr gelte.1.4. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass der Erst-BF und die Zweit-BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in
Osterreich in Lublin (Polen) am 13.06.2009 im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt
worden waren. Den BF wurde mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behdrde ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4, AsylG (Zurlickweisung des Antrages als unzuldssig) beabsichtigte. Mit Schriftstiick vom 25.06.2009, von den BF
Ubernommen am 02.07.2009, wurde den BF mitgeteilt, dass seit 25.06.2009 Konsultationen mit Polen gemaR der
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat
gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 1I-VO), gefiihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 29.06.2009 erklarte sich Polen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [I-VO zur Fihrung des
Asylverfahrens als zustandig und zur Wiederaufnahme der BF bereit.Mit Schreiben vom 29.06.2009 erklarte sich Polen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin I1I-VO zur FUhrung des Asylverfahrens als zustandig und zur
Wiederaufnahme der BF bereit.

1.5. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes, EAST West, im Beisein eines
Dolmetsch fir die Sprache Russisch und eines Rechtsberaters, gaben die BF am 09.07.2009 nach erfolgter
Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

1.5.1. Der Erst-BF gab auf die Frage nach seiner Gesundheit an, er habe Kreislaufschwierigkeiten und nehme dagegen
Medikamente ein, die er schon im Herkunftsstaat, aber auch hier beim Arzt erhalten habe. Dann teilte der Erst-BF mit,
dass sein wirklicher Name nicht - wie bei der Erstbefragung angegeben - XXXX ware, sondern XXXX. Als Grund fur seine
Falschangabe gab der Erst-BF an, dass er Angst gehabt hétte, dass auch hier in Osterreich viele Georgier seien. In Polen
hatten sie aber die richtigen Namen angegeben, weil sei dort mit ihren Passen eingereist seien, die sich seither in
Polen beféanden. Alle anderen von ihm gemachten Angaben halte er aufrecht.1.5.1. Der Erst-BF gab auf die Frage nach
seiner Gesundheit an, er habe Kreislaufschwierigkeiten und nehme dagegen Medikamente ein, die er schon im
Herkunftsstaat, aber auch hier beim Arzt erhalten habe. Dann teilte der Erst-BF mit, dass sein wirklicher Name nicht -
wie bei der Erstbefragung angegeben - rémisch 40 ware, sondern romisch 40 . Als Grund fur seine Falschangabe gab
der Erst-BF an, dass er Angst gehabt hétte, dass auch hier in Osterreich viele Georgier seien. In Polen hitten sie aber
die richtigen Namen angegeben, weil sei dort mit ihren Passen eingereist seien, die sich seither in Polen befanden. Alle
anderen von ihm gemachten Angaben halte er aufrecht.
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In Polen habe er als Fluchtgrund angegeben, dass man ihn in die Armee einziehen méchte.

In Polen seien sie zwei Tage im Lager und fiinf Tage bei einem Tschetschenen, der sie dann auch nach Osterreich
gebracht hatte, in der Wohnung gewesen.

Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag zurtickzuweisen und ihn nach Polen auszuweisen, gab der Erst-BF an,
dass er sicher sei, dass er in Polen Probleme haben werde. Es seien in Polen viele Georgier aufhaltig. Auf die Frage, ob
es in Polen konkret einen Vorfall mit Georgiern gegeben hatte, antwortete der Erst-BF mit "Nein". Der Rechtsberater
stellte keine Fragen.

1.5.2. Die Zweit-BF gab an, dass sie keine Krankheiten hatte. Aber nachdem ihr in den Bauch geschlagen worden sej,
stehe sie unter Stress und unterziehe sich einer Behandlung, um wieder Kinder bekommen zu kénnen. lhre Angaben
wulrden auch fur ihre Tochter gelten.

Ihre Reisepasse waren ihnen im Juni 2009 problemlos in Thilisi ausgestellt worden.

Als Fluchtgrund hatte sie in Polen angegeben, dass ihr Mann in die Armee eingezogen werden sollte. Der Dolmetsch sei
Georgier gewesen und sie hatte Angst gehabt, dass der Dolmetsch den polnischen Behdrden nicht richtig Ubersetzen
wirde. Des weiteren bestatigte sie im Wesentlichen die Angaben ihres Mannes und gab an, dass sie zu Hause standig
unterdrickt worden seien, weil sie der Volksgruppe der Jesiden angehdrten.

Auf Frage des Rechtsberaters gab die Zweit-BF an, dass ihr Mann in Polen einen Mann gesehen hatte, der sich zu
Hause im Haus eines Verfolgers aufgehalten hatte. Sie kenne ihn nicht.

1.6. Laut dem im Akt befindlichen "Abschluss - Bericht" der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau - EAST vom
09.07.2009 wurde der Staatsanwaltschaft Wels unter Angabe von Daten der Verdacht auf "Erschleichung Einreistitel
Aufenthaltstitel im Asylverfahren (8 119 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz)" in den gegenstandlichen Fallen angezeigt.1.6.
Laut dem im Akt befindlichen "Abschluss - Bericht" der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau - EAST vom
09.07.2009 wurde der Staatsanwaltschaft Wels unter Angabe von Daten der Verdacht auf "Erschleichung Einreistitel
Aufenthaltstitel im Asylverfahren (Paragraph 119, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz)" in den gegenstandlichen Fallen

angezeigt.

1.7. Mit Bescheiden vom 17.07.2009, Zahlen 09 07.386, 09 07.387 und 09 07.388-EAST WEST, wies das Bundesasylamt
den Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 22.06.2008, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG
als unzulassig zuruck und sprach aus, dass fur die Prifung der Asylantrage gemal3 Art. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-
VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wies es gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG die BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen aus.1.7. Mit Bescheiden vom 17.07.2009, Zahlen 09 07.386, 09 07.387 und 09 07.388-EAST WEST, wies das
Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 22.06.2008, ohne in die Sache einzutreten, gemal
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlck und sprach aus, dass fur die Prafung der Asylantrage gemalR
"Art". Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wies es gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Die Erstbehorde traf in der Begrindung dieser Bescheide Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum
Refoulementschutz sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umsténde, die gegen eine Ausweisung und Uberstel-lung der BF nach Polen
sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen). Die Angaben der BF zu
Gefédhrdungssituationen in Polen seien zum einen unkonkret geblieben und waren zum anderen nicht geeignet
gewesen, die gegenteiligen, aus unbedenklichen und seriésen Quellen stammenden Landerfeststellungen zur Lage in
Polen, wonach Sicherheit und Versorgung von Asylwerbern gegeben sei, in Frage zu stellen.

Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der
Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kein Gebrauch zu
machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem
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Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK von der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin II-VO kein Gebrauch zu machen.

1.8. Gegen diesen Bescheid haben die BF fristgerecht mit verbundenen und im Wesentlichen gleichlautenden
Schreiben vom 27.07.2009, personlich eingebracht am 30.07.2009, die Tochter gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,
jeweils das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und beantragt, "der Asylgerichtshof moge

der Beschwerde stattgeben, den Antrag auf internationalen Schutz zulassen und das Verfahren zur materiellen
Prifung des Antrags und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen; in eventu

den hier angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes beheben und diesem die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auftragen; in eventu

eine mundliche Verhandlung anberaumen und ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchfihren; in eventu
die mit dem angefochtenen Bescheid verbundene Ausweisung aus dem Bundesgebiet aufheben;

meiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen."

In den Begriindungen dazu wurden im Wesentlichen folgendes Einwande moniert:

Den BF wirde in Polen Gefahr fir Leib und Leben drohen; die Behdrde hatte nicht naher nach den
Verfolgungsumstanden in der Heimat nachgefragt, sodass auch nicht die Gefahr durch die Verfolger in Polen
ausreichend beurteilbar sei.

Im Protokoll betreffend den Erst-BF auf Seite 3 (gemeint wohl: in dem im Bescheid wiedergegebenen Protokoll auf
Seite 3 des Bescheides) seien unrichtige Daten angefuhrt.

Die BF hatten in Polen mit keinem ordnungsgemalen Asylverfahren zu rechnen, Polen gewahre bei illegalem Verlassen
Polens wahrend anhangigen Asylverfahrens kein Asyl und der polnische Staat sei nicht schutzfahig und -willig.

Die Landerfeststellungen zu Polen seien den BF im Verfahren nicht vorgehalten worden, sodass das Recht auf
Parteiengehdr verletzt worden sei.

Der Erst-BF sei nicht gesund, sei keiner Untersuchung unterzogen worden und leide an Hepatitis C.
Die Zweit-BF sei erneut schwanger und erwarte ihr zweites Kind.

1.9. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehérde langten am 04.08.2009 beim

Asylgerichtshof ein.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
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und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe sinngemal? anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden gegen 1.
zurtckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal’ §8 5; ) wegen entschiedener Sache gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter UGber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemdR § 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal3 Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fihren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fuhren sind. Demgemaf}
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des & 34 AsylG sei, Familienangehdrigen
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den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fuhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu
fuhren sind. DemgemaR gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehdrigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdérde - zuerkannt
werden" (Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR rémisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zuriickweisungsentscheidung hat die Asylbehdérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

8 41 Abs. 6 erster Satz AsylG 2005 lautetParagraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylG 2005 lautet:

"Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob
die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war."

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
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jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,

sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal3 Art. 2 der Dublin 1I-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckGemal3 Artikel 2, der Dublin 1I-VO

bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des

Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:
i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fihrt, sofern gemald den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Auslanderrecht ahnlich behandelt werden wie

verheiratete Paare;
ii) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche

oder aulRerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;
iii) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Fltchtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund;

Gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Magabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.Gemaf Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehodrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Art. 20
wiederaufzunehmen.Gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Priufung des Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen
Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe
des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Teilen rechtmaRig
durchgefuhrt wurde.

Den BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahmen mit vorhergehender Rechtsberatung -
jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt und den BF wurde vor
der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen ihrer Antrage schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihren Asylantrag wegen Zustandigkeit Polens zurlickzuweisen (88 28, 29 AsylG).Den BF wurde insbesondere durch die
Erstbefragung und die Einvernahmen mit vorhergehender Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt und den BF wurde vor der Einvernahme und innerhalb von 20
Tagen ab Einbringen ihrer Antrage schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Asylantrag wegen Zustandigkeit
Polens zurlckzuweisen (Paragraphen 28, 29, AsylG).

Die Erstbehdrde befragte die BF in den Einvernahmen insbesondere zu der von ihnen behaupteten Gefahrensituation
in Polen und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen Gber die Situation in Polen zu
Grunde. Die BF haben keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen notwendig gemacht
hatten.

Ein Verstol3 gegen § 18 AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die Gefahrdungssituation in Polen liegt
daher nicht vor.Ein Verstol3 gegen Paragraph 18, AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die
Gefahrdungssituation in Polen liegt daher nicht vor.
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Im Zuge des Verfahrens wurden den BF seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen erst in den
angefochtenen Bescheiden vorgehalten. Da die BF im Rahmen der Einvernahmen kein relevantes Vorbringen
erstatteten, welches darauf schlieBen liel3, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Polen Gber die
Vorhalte und Fragen wahrend der Einvernahmen hinausgehend erforderlich gewesen wadre, um weitere
asylrechtsrelevante Sachverhaltselemente darzulegen, wird dies seitens des Asylgerichtshofes im vorliegenden Fall
nicht zu einer Beanstandung fihren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau mit
dem Vorbringen der BF nicht zu einem anderen Bescheidergebnis gefiihrt hatte. Darlber hinaus wurden in den
gegenstandlichen Bescheiden die der Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt,
sodass die BF die Méglichkeit hatten, in ihrer Beschwerde dazu Stellung zu nehmen. Im Rahmen der Beschwerden

wurden dementsprechend auch Einwande vorgebracht, die sich auf den Inhalt der Landerfeststellungen beziehen.

Die aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes entsprechen dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, ohne

dass eine weitere Erganzung vonndten ware, und werden diesem Erkenntnis daher im Folgenden zugrunde gelegt.

Wie der VwWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH 18.10.1989, ZI. 88/03/0151; 09.11.1995, ZI.95/19/0540).

2.2.2. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen
Bescheide:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin [I-VO zur
inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberpruifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Die aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-VO eingeleiteten
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgten innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf
internationalen Schutz durch die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin [I-VO).Die aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin II-VO eingeleiteten Aufnahmeersuchen an Polen
erfolgten innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf internationalen Schutz durch die BF
(Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).

In den vorliegenden Fallen hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemaf3 Art.
16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO besteht.In den vorliegenden Fallen hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine
Zustandigkeit Polens gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO besteht.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 16 Abs. 1 lit.
¢ Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die in den Bescheiden der Erstbehérde
vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbezlglich
kein Verfahrensmangel vor.Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung
desselben unter den Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist
durch die in den Bescheiden der Erstbehdrde vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten
nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbezuglich kein Verfahrensmangel vor.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen in den
gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH 23.11.2006,Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen in den gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt
ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen
Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
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ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im
"Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in den Beschwerden geltend gemacht - noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es
war daher - wie auch in den Beschwerden geltend gemacht - noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) an und lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den
ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische
Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3
EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung
oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Geféahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI.
96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI1.98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt
es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat
gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK,
nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um
die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung
oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdnde grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen
kénnte, und er die Asylbehdérden davon uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."
(VwWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin [I-VO), was aber seitens der BF nicht einmal
behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin [I-VO, K13 zu Art. 19 Dublin [I-VO).Die
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin [I-VO), was aber seitens der BF
nicht einmal behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005,
ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K13 zu Artikel 19,
Dublin 1I-VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin II-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin [I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K8-K13 zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO,
offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken
konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin 1I-VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen. Diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot
der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
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Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-
VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher
bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
VO, K8-K13 zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu koénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche
Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthadlt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass
Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch
das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen
entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.3. Polnisches Asylverfahren, mégliche Verletzung des Art. 32.2.2.3. Polnisches Asylverfahren, mogliche Verletzung
des Artikel 3

EMRK:

Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden, dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt
hatten, dass ihnen auf Grund der persdnlichen Situation ausnahmsweise durch eine Rickverbringung nach Polen
entgegen der Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG die - Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art.
3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK)
widersprechenden Behandlung drohen wuirde (sog. "real risk").Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden,
dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt hatten, dass ihnen auf Grund der persénlichen Situation
ausnahmsweise durch eine Rickverbringung nach Polen entgegen der Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG die - Uber eine blofRe Mdglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Artikel 3, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK) widersprechenden
Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").

Die BF beschrankten sich in ihren Einvernahmen im Wesentlichen darauf vorzubringen, dass sie in Polen in Gefahr
seien, da dort viele Georgier aufhéltig seien. Konkrete Vorfalle hatte es keine gegeben. Die Angabe der Zweit-BF in
ihrer Einvernahme, ihr Mann hatte einen Georgier in Polen gesehen, den er von zu Hause als Verfolger gekannt hatte,
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fand sich in der Aussage des Erst-BF selbst nicht. Befurchtungen diese Art wurden auch in den Beschwerden
vorgebracht. Dieses Vorbringen blieb vage, unkonkret und auch aufgrund der Nichterwahnung in der Aussage des Erst-
BF unglaubwurdig.

Diesen Vorbringen stehen entgegen die unbedenklichen und aus seridsen Quellen stammenden Feststellungen tber
die Situation von Asylwerbern in Polen, wonach finanzielle und medizinische Grundversorgung sowie Sicherheit
gewahrleistet sind, und die die Erstbehdrde daher zu Recht ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat. Auch die in der
Beschwerde geduBerten Einwande, Bedenken und Beflrchtungen betreffend das polnische Asylverfahren waren nicht
geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fiihren. Weitergehende Ermittlungen im Sinne der in der Beschwerde
formulierten Beweisantrage waren daher nicht erforderlich.

Unkonkrete und unbelegte Beflirchtungen betreffend die Situation in Polen kénnen im vorliegenden Fall aus eigener
Wahrnehmung auch nicht gut argumentiert werden, da sich die BF nach eigenen Angaben nur zwei Tage im
Flichtlingslager aufgehalten haben - wo es zudem nach Angabe der BF auch zu keinen diesbezUlglichen Vorfallen
gekommen ist - und dann nach funf Tagen Aufenthalt in einer Wohnung eines Tschetschenen von eben diesem nach
Osterreich gebracht worden sind.

Hervorzuheben ist insbesondere, dass bei tschetschenischen Antragstellern aus Polen praktisch keine Abschiebungen
in die Russische Foderation erfolgen. Aus einer Mitteilung des Verbindungsbeamten des Bundesministeriums fir
Inneres in Polen vom 23.08.2007 geht hervor, dass die jiingsten Anderungen in der polnischen Gesetzeslage fiir
Fremde und Asylwerber insbesondere die Einfuhrung des subsididren Schutzes entsprechend
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben betreffen sollen. Die EinfUihrung des "subsididren Schutzstatus" neben
Fluchtlingsstatus und "tolerated stay" lasst ebenso keine potenzielle Gefahrdung tschetschenischer Schutzsuchender
erkennen. Keine dieser Gesetzesanderungen gibt daher Grund zur Annahme, dass Polen nunmehr allgemein oder im
Besonderen gegenuber tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen vertrate.

Die landeskundlichen Feststellungen der Erstbehérde stammen von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes,
die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stitzen sich auf verlassliche und
unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen
zusammengestellt und werden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

Polen ist ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen und Mitglied der EU. Die BF haben im Falle eventueller
Ubergriffe gegen sie die Méglichkeit, sich an die polnischen Behérden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen.
Ein solcher Schutz kann zwar nicht liickenlos bestehen, doch kann ein lickenloserSchutzvor privater Verfolgung
naturgemaf nicht gewahrleistet werden, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukommt (VWGH
04.05.2000, 99/20/0177).

Zu den in der Beschwerde vorgebrachten Punkten ist noch Folgendes festzustellen:

Bezlglich des Vorbringens betreffend Vorhalt von Landerfeststellungen wird auf die Ausfihrungen in Punkt 2.2.1.,
bezlglich der Vorbringen zur Gesundheit der BF auf Punkt 2.2.2.4. dieses Erkenntnisses verwiesen.

Der Einwand, dass im (in der Beschwerde irrtiimlich Protokoll genannten) Bescheid betreffend den Erst-BF auf Seite 3
falsche Daten im Einvernahmeprotokoll aufscheinen, ist richtig. Die Erstbehérde hat in diesen Bescheid offensichtlich
eine falsche Textpassage aus einem anderen Verfahren - betreffend einen anderen Asylwerber aus einem anderen
Herkunftsstaat - hineinkopiert.

Aufgrund seiner sonstigen Ausfihrungen erscheint der Inhalt dieses ausfuhrlichen Bescheides - auch im Kontext mit
dem sonstigen Akteninhalt - aus Sicht des Asylgerichtshofes jedoch auch fir den Erst-BF als ausreichend
nachvollziehbar, um den Spruch des Bescheides ausreichend begrinden zu kdnnen, wenngleich die Aufnahme einer
Kurzzusammenfassung der Inhalte der Aussagen des BF anstelle der wortlichen Wiedergabe des vollstandigen
Protokolles das Risiko eines solchen Versehens verkleinern wirde.

Die Widerlegung der in§ 5 Abs. 3 AsylG normierten Rechtsvermutung ist den BF somit nicht gelungenDie Widerlegung
der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG normierten Rechtsvermutung ist den BF somit nicht gelungen.

2.2.2.4. Medizinische Aspekte:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
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vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender
Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der
Dublin 11-VO auszulben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK
und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuléssig wére, wenn
dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO auszulben ware.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalistab ab. MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der flr das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Pridfungsmalstab ab. Malgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer
psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.

Im konkreten Fall wurden die BF sowohl in der Erstbefragung als auch anldsslich der Einvernahme nach ihrem
Gesundheitszustand befragt. Lediglich der Erst-BF hat angegeben, dass er Kreislaufprobleme habe und dafir
Medikamente brauche, die er sowohl im Herkunftsstaat als auch beim Arzt in Osterreich bekommen hétte.

Bei diesen gesundheitlichen Problemen handelt es sich somit um medikamentds behandelbare Erkrankungen, deren
Weiterbehandlung - wie aus den landeskundlichen Feststellungen ersichtlich ist - auch in Polen mdglich ist.

Zu den weiteren in den Beschwerden monierten Angaben zu Gesundheit bzw. Graviditat der BF wird festgestellt, dass
diese Umstande im erstbehordlichen Verfahren nicht bekanntgegeben worden sind. Weder hat der Erst-BF angegeben,
dass er an Hepatitis C leide (und hat dies bis heute in keiner Weise belegt), noch hat die Zweit-BF im erstbehordlichen
Verfahren angegeben, dass sie wieder schwanger sei (und hat dies bis heute in keiner Weise belegt). Ihre
Schwangerschaft kann auch zeitlich noch nicht so weit fortgeschritten sein, dass dies bei der Entscheidungsfindung im
gegenstandlichen Erkenntnis relevant ware.

Den Feststellungen der Erstbehdrde zur medizinischen Versorgung in Polen wurde in der Beschwerdeschrift nicht in
substantiierter Art und Weise entgegengetreten. Konkret konnten die BF akut existenzbedrohende Krankheitszustande
nicht belegen, ja haben sie diese nicht einmal angegeben, und sind diese auch nicht aus der Aktenlage ersichtlich.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung der
Krankheitszustande der BF im Falle einer Uberstellung nach Polen sind daher nicht anzunehmen.

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK bei Uberstellung der BF nach Polen ist aus diesen Griinden daher nicht
anzunehmen.Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bei Uberstellung der BF nach Polen ist aus diesen Griinden daher

nicht anzunehmen.
2.2.2.5. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.5. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Im konkreten Fall sind alle drei Mitglieder der Kernfamilie - Vater, Mutter und Kind - in Osterreich aufhaltig. All drei
Antrage auf internationalen Schutz werden mit Entscheidung des Asylgerichtshofes mit heutigem Datum
zurlickgewiesen.



Bei der vorzunehmenden Interessensabwégung stehen daher den Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich -
auch in Hinblick auf die sehr kurze Aufenthaltszeit in Osterreich von einigen Tagen - Uberwiegende gegenteilige
Interessen gegenuber. Auch aufgrund der illegalen Einreise der BF in das Osterreichische Bundesgebiet Uberwiegt im
vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens. Die BF sind daher
bei einer Uberstellung nach Polen in ihrem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung stehen daher
den Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich - auch in Hinblick auf die sehr kurze Aufenthaltszeit in
Osterreich von einigen Tagen - Gberwiegende gegenteilige Interessen gegeniiber. Auch aufgrund der illegalen Einreise
der BF in das Osterreichische Bundesgebiet Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das offentliche Interesse am
Vollzug eines geordneten Fremdenwesens. Die BF sind daher bei einer Uberstellung nach Polen in ihrem durch Artikel

8, EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.

2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der BF nach Polen weder eine Verletzung des Art. 3 EMRK noch des
Art. 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-V0.2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der BF nach Polen weder eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK noch des Artikel 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Austbung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO.

2.2.2.7. Spruchpunkt I. der erstbehérdlichen Entscheidungen war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung der Erstbehdrde mit obiger ndherer Begrindung zu bestatigen.2.2.2.7. Spruchpunkt rémisch
eins. der erstbehérdlichen Entscheidungen war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wiurdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

2.2.3. Zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide (Ausweisung)2.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide (Ausweisung):

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen
wirden (Z 2). GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). GemaB Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.
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GemalR 8 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die Durchflhrung einer
Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Gemal 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemall § 10 Abs. 5 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Die Entscheidungen des Bundesasylamtes ergingen am 17.07.2009; die gegenstandlichen Verfahren werden daher in
Bezug auf Spruchpunkt Il. nach dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 gefthrt.Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes ergingen am 17.07.2009; die gegenstandlichen Verfahren werden daher in
Bezug auf Spruchpunkt romisch zwei. nach dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, gefiihrt.

Die Erwagungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide waren ebenfalls zu Gbernehmen.
Auch im Beschwerdeverfahren sind - wie schon zu Spruchpunkt I. ausgefiihrt - keine Hinweise hervorgekommen, die
eine Aussetzung der Uberstellung nach Polen in Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erscheinen
lieBen.Die Erwagungen der Erstbehérde zu Spruchpunkt romisch zwei. der angefochtenen Bescheide waren ebenfalls
zu Ubernehmen. Auch im Beschwerdeverfahren sind - wie schon zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt - keine
Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Polen in Vollzug der Ausweisung aus
Osterreich erforderlich erscheinen lieRen.

Die Ausweisungen erweisen sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt als zulassig.

Daher waren auch die Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher waren
auch die Beschwerden gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Grinde fUr einen Aufschub der Durchfihrung der angeordneten Ausweisung im Sinne des§ 10 Abs. 3 AsylG sind von
den BF im Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fir die
Notwendigkeit eines derartigen Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung hervorgekommen.Grinde fir einen
Aufschub der Durchfihrung der angeordneten Ausweisung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sind von den
BF im Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit
eines derartigen Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung hervorgekommen.

2.2.4. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF zu erértern. Eine gesonderte
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Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes
entfallen.2.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal? Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in den
Beschwerden kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF
zu erortern. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, real risk, Uberstellungsrisiko (ab
08.04.2008)
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