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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau XXXX alias
XXXX, Staatsangehdrigkeit Georgien, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Peter ZAWODSKY, Gumpendorferstralie
71, 1060 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2009, Zahl: 09 07.963-EAST OST, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von Frau
rémisch 40 alias rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Georgien, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Peter ZAWODSKY,
GumpendorferstraBe 71, 1060 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2009, Zahl: 09 07.963-EAST
OST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die BeschwerdefUhrer (in der Folge BF), Frau XXXX alias XXXX (Erst-BF), ihre minderjahrige Tochter XXXX (Zweit-BF),
vertreten durch ihre Mutter, und Herr XXXX alias XXXX, der Lebensgefahrte der Erst-BF und Vater der Zweit-BF (Dritt-
BF), sind ihren Angaben zufolge Staatsangehdrige von Georgien und Angehorige der Volksgruppe der Kurden und
haben am 06.07.2009 nach erfolgter illegaler und schlepperunterstiitzter Einreise in Osterreich beim Bundesasylamt
jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG)
eingebracht.1.1. Die Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), Frau rémisch 40 alias romisch 40 (Erst-BF), ihre minderjahrige
Tochter romisch 40 (Zweit-BF), vertreten durch ihre Mutter, und Herr rémisch 40 alias romisch 40, der Lebensgefdhrte
der Erst-BF und Vater der Zweit-BF (Dritt-BF), sind ihren Angaben zufolge Staatsangehdérige von Georgien und
Angehorige der Volksgruppe der Kurden und haben am 06.07.2009 nach erfolgter illegaler und schlepperunterstitzter
Einreise in Osterreich beim Bundesasylamt jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.

1.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des &ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), am 07.07.2009, gaben die Erst-BF und der Dritt-BF jeweils im
Beisein eines Dolmetsch der Sprache Russisch im Wesentlichen Folgendes an:

1.2.1. Die Erst-BF gab an, dass sie gemeinsam mit ihrer Tochter, ihrem Lebensgefdhrten und dessen Bruder
schlepperunterstitzt ihre Flucht von Tbilisi (Georgien) aus am 28.06.2009 per Flugzeug nach Minsk (WeiBrussland)
begonnen hatte. Von dort seien sie mit einem Kleinbus weiter nach Polen gefahren. In Polen hatte sie keinen
Asylantrag gestellt, jedoch etwas unterschrieben. In Polen waren sie angehalten worden, hatten sich aber nur einen
Tag aufgehalten und waren dann mit einem anderen Kleinbus nach Osterreich gefahren. Sie hitte die Behérden dort
nicht verstanden, da sie polnisch gesprochen hatten. |hre Eltern hatten, als sie sieben Jahre alt gewesen sei, in
Deutschland um Asyl angesucht. |hr Vater habe sie damals wieder nach Georgien zuriickgenommen. lhre Mutter lebe
seit 10 Jahren in Osterreich, ihr damaliger Name sei XXXX gewesen, sie wisse jedoch nicht genau, wo sie wohne, kenne
aber ihre Telefonnummer, die sie auch angab.1.2.1. Die Erst-BF gab an, dass sie gemeinsam mit ihrer Tochter, ihrem
Lebensgefahrten und dessen Bruder schlepperunterstitzt ihre Flucht von Thilisi (Georgien) aus am 28.06.2009 per
Flugzeug nach Minsk (Weilrussland) begonnen hatte. Von dort seien sie mit einem Kleinbus weiter nach Polen
gefahren. In Polen hatte sie keinen Asylantrag gestellt, jedoch etwas unterschrieben. In Polen waren sie angehalten
worden, hatten sich aber nur einen Tag aufgehalten und wiren dann mit einem anderen Kleinbus nach Osterreich
gefahren. Sie hatte die Behdrden dort nicht verstanden, da sie polnisch gesprochen hatten. lhre Eltern hatten, als sie
sieben Jahre alt gewesen sei, in Deutschland um Asyl angesucht. lhr Vater habe sie damals wieder nach Georgien
zurlickgenommen. Ihre Mutter lebe seit 10 Jahren in Osterreich, ihr damaliger Name sei rémisch 40 gewesen, sie wisse
jedoch nicht genau, wo sie wohne, kenne aber ihre Telefonnummer, die sie auch angab.

Als Fluchtgrund gab die Erst-BF an, dass ihr Vater sie geschlagen habe, er sei drogensichtig gewesen. Sie sei ihrem
Mann bei dessen Ausreise gefolgt.

Sie wolle nicht in Polen bleiben, da sie hier in Osterreich ihre Mutter habe und sie in Polen das gleiche System wie in
der Sowjetunion hatten.



1.2.2. Der Dritt-BF bestatigte bei seiner Erstbefragung im Wesentlichen die Angaben der Erst-BF betreffend die
Reisedaten.

Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, dass sein Vater viele Kredite gehabt habe. Daher hatte er Probleme mit dem
Finanzamt gehabt. Sie hatten ein Geschaft gehabt, das niedergebrannt worden sei. Sie seien boykottiert worden, da sie
Kurden seien, daher hatten sie beschlossen auszuwandern. Er werde von den Behdrden gesucht. Er werde
beschuldigt, Straftaten begangen zu haben, die er nicht gemacht habe.

1.3. Laut Verwaltungsakt, Seiten 19 und 41, besteht gegen die Erst-BF gemaR Schengeninformationssystem ein
Einreise-/Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet, aul3er bei Besitz eines glltigen Einreise- oder Aufenthaltstitels eines
Schengenstaates (Kontaktnahme mit SIRENE, Art. 96 sbU) bis 17.05.2010. Sie war erstmalig am 06.08.1998 in der
Bundesrepublik Deutschland "festgestellt" worden, ihr Asylantrag war am 16.12.1999 unanfechtbar abgelehnt worden
und sie war am 23.05.2001 abgeschoben worden. Zuvor war sie am 02.10.2000 von Danemark Ubernommen
worden.1.3. Laut Verwaltungsakt, Seiten 19 und 41, besteht gegen die Erst-BF gemal3 Schengeninformationssystem ein
Einreise-/Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet, aul3er bei Besitz eines glltigen Einreise- oder Aufenthaltstitels eines
Schengenstaates (Kontaktnahme mit SIRENE, Artikel 96, SDU) bis 17.05.2010. Sie war erstmalig am 06.08.1998 in der
Bundesrepublik Deutschland "festgestellt" worden, ihr Asylantrag war am 16.12.1999 unanfechtbar abgelehnt worden
und sie war am 23.05.2001 abgeschoben worden. Zuvor war sie am 02.10.2000 von Danemark tibernommen worden.

1.4. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich in Lublin (Polen) am
29.06.2009 im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden waren. Den BF wurde
mitgeteilt, dass die Erstbehdrde ein Vorgehen nach § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG (Zurlickweisung des Antrages als unzuldssig)
beabsichtigte. Mit Schriftstiick vom 10.07.2009, von den BF Ubernommen am 13.07.2009, wurde den BF mitgeteilt,
dass seit 09.07.2009 Konsultationen mit Polen gemal3 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 1I-VO), gefuhrt
wulrden und somit die 20-Tages-Frist gemal3 8 28 Abs. 2 AsylG fiir Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.1.4. Ein AFIS-
Abgleich ergab, dass die BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich in Lublin (Polen) am 29.06.2009 im Zuge der
Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden waren. Den BF wurde mitgeteilt, dass die
Erstbehdrde ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG (Zuriickweisung des Antrages als unzuldssig)
beabsichtigte. Mit Schriftstiick vom 10.07.2009, von den BF Ubernommen am 13.07.2009, wurde den BF mitgeteilt,
dass seit 09.07.2009 Konsultationen mit Polen gemaR der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-
VO), gefuhrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur Verfahrenszulassungen
nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 16.07.2009 erklarte sich Polen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO zur Fihrung des
Asylverfahrens als zustandig und zur Wiederaufnahme der BF bereit.Mit Schreiben vom 16.07.2009 erklarte sich Polen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin I1I-VO zur Fihrung des Asylverfahrens als zustandig und zur
Wiederaufnahme der BF bereit.

1.5. Mit Schreiben vom 14.07.2009, eingelangt beim Bundesasylamt am 14.07.2009 (handisch korrigiert auf
13.07.2009), teilte die Erst-BF der Erstbehdrde mit, dass sie mit ihrer Tochter (der Zweit-BF) ihre Unterkunft in der
Betreuungsstelle Traiskirchen aufgebe, da sie ab heute bei ihrer Mutter XXXX, wohnten.1.5. Mit Schreiben vom
14.07.2009, eingelangt beim Bundesasylamt am 14.07.2009 (handisch korrigiert auf 13.07.2009), teilte die Erst-BF der
Erstbehdrde mit, dass sie mit ihrer Tochter (der Zweit-BF) ihre Unterkunft in der Betreuungsstelle Traiskirchen aufgebe,
da sie ab heute bei ihrer Mutter rémisch 40, wohnten.

1.6. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes, EAST Ost, im Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Russisch und eines Rechtsberaters, gaben die BF nach erfolgter Rechtsberatung im
Wesentlichen Folgendes an:

1.6.1. Die Erst-BF gab an, ihre Angaben wirden auch fur ihr minderjahriges Kind, dessen gesetzliche Vertreterin sie sei,
gelten. Sie lebe mit ihrer Tochter bei ihrer Mutter, ihr Lebensgefahrte und dessen Bruder seien im Lager. Die Mutter
unterstitze sie "bei" ihrer Tochter und komme flir beider Kosten auf, sie lebe schon seit zehn Jahren hier und sei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

anerkannter Fliichtling in Osterreich. Seit ihre Mutter ausgereist sei, hitte sie telefonischen Kontakt zu ihr gehabt, in
ihrer Heimat habe sie mit ihrem Vater und ihrer GroBmutter gelebt, die in der Zwischenzeit verstorben sei.

Der Vater habe ihr die letzten drei Jahre verboten, mit ihrer Mutter zu telefonieren, sie hatte mit ihr dann auch keinen
Kontakt gehabt. Nach ihrer Ankunft in Osterreich habe sie den Kontakt zu ihrer Mutter aufgenommen und sei mit ihrer
Tochter zu ihr gegangen. Sie geniel3e es, dass sie ihre Mutter wieder gefunden habe, brauche deren Unterstutzung
und mochte mit ihrer Tochter bei ihr bleiben. Sie habe ihre Mutter so viele Jahre nicht gesehen und mdéchte sie nicht

wieder verlieren.

Der Rechtsberater stellte den Antrag, Art. 8 EMRK in Bezug auf die in Osterreich aufhiltige Mutter zur
Bertcksichtigung zu bringen und das Asylverfahren zuzulassen.Der Rechtsberater stellte den Antrag, Artikel 8, EMRK in
Bezug auf die in Osterreich aufhiltige Mutter zur Beriicksichtigung zu bringen und das Asylverfahren zuzulassen.

Im Verwaltungsakt finden sich sodann Urkunden und Belege in Kopie, woraus nicht nachvollzogen werden kann, wer
sie wann wem vorgelegt hat. Darunter eine Geburtsurkunde mit beglaubigter Ubersetzung in die deutsche Sprache aus
dem Jahr 2000, einen "Kurzbrief" von Dr. XXXX, Facharztin fir Neurologie, vom 17.07.2009, worin sie bei der Erst-BF
diagnostiziert: "posttraumatische Belastungsstérung nach jahrelanger Misshandlung und sexuellem Missbrauch;
Depression mit psychotischen Symptomen". Als Therapie verordnet sie Medikamente und empfiehlt dringend
Psychotherapie. Dieser Kurzbrief wurde auch in der Bescheidbegrindung mitbertcksichtigt.Im Verwaltungsakt finden
sich sodann Urkunden und Belege in Kopie, woraus nicht nachvollzogen werden kann, wer sie wann wem vorgelegt
hat. Darunter eine Geburtsurkunde mit beglaubigter Ubersetzung in die deutsche Sprache aus dem Jahr 2000, einen
"Kurzbrief" von Dr. romisch 40 , Facharztin fir Neurologie, vom 17.07.2009, worin sie bei der Erst-BF diagnostiziert:
"posttraumatische Belastungsstérung nach jahrelanger Misshandlung und sexuellem Missbrauch; Depression mit
psychotischen Symptomen". Als Therapie verordnet sie Medikamente und empfiehlt dringend Psychotherapie. Dieser
Kurzbrief wurde auch in der Bescheidbegriindung mitbertcksichtigt.

1.6.2. Der Dritt-BF gab bei seiner niederschriftlichen Einvernahme auf die Frage, was einer Ausweisung seiner Person
nach Polen entgegenstiinde, an, dass er mit einer Rickkehr nach Polen nicht einverstanden sei. Er halte Polen fir ein
unsicheres Land, es herrschten dort solche Zustande wie in Russland. Er glaube nicht, dass Polen ihn beschitzen
kénne. Ihm personlich sei in Polen nichts passiert, er sei auch nicht bedroht worden. Einer seiner Bekannten sei jedoch
von 30 Leuten attackiert worden.

Der Rechtsberater wies auf den Antrag im Verfahren der Lebensgefahrtin hin und stellte den Antrag, den Kindesvater
(Anmerkung: Dritt-BF) ebenso gemal Art. 8 EMRK zuzulassen.Der Rechtsberater wies auf den Antrag im Verfahren der
Lebensgefahrtin hin und stellte den Antrag, den Kindesvater (Anmerkung: Dritt-BF) ebenso gemaR Artikel 8, EMRK
zuzulassen.

1.7. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 06.08.2009, Zahlen: 09 07.963-EAST OST, 09 07.964-EAST OST und 09
07.962-EAST OST, wies das Bundesasylamt die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 06.07.2009, ohne in die
Sache einzutreten, gemaR & 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung der Asylantrage
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wies es gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG die BF
aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.1.7. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 06.08.2009,
Zahlen: 09 07.963-EAST OST, 09 07.964-EAST OST und 09 07.962-EAST OST, wies das Bundesasylamt die Antrage der BF
auf internationalen Schutz vom 06.07.2009, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzulassig zurick und sprach aus, dass fur die Prifung der Asylantrage gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Dublin 1I-VO Polen zusténdig sei. Gleichzeitig wies es gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die BF aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Die Erstbehorde traf in der Begrindung dieser Bescheide Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum
Refoulementschutz sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstande, die gegen eine Ausweisung und Uberstel-lung der BF nach Polen
sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen).
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Die Angaben der BF des Dritt-BF zu Gefahrdungssituationen in Polen seien zum einen unkonkret geblieben und waren
zum anderen nicht geeignet gewesen, die gegenteiligen, aus unbedenklichen und seriésen Quellen stammenden
Landerfeststellungen zur Lage in Polen in Frage zu stellen.

Bezlglich der gesundheitlichen Verfassung der Erst-BF stellte die Erstbehdrde fest, dass diese laut Kurzbrief von Frau
Dr. XXXX an einer posttraumatischen Belastungsstérung und an Depressionen leide. Es kdnne jedoch nicht festgestellt
werden, dass eine Uberstellung/Abschiebung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes
bewirken und somit Art. 3 EMRK verletzen wirde.Bezliglich der gesundheitlichen Verfassung der Erst-BF stellte die
Erstbehdrde fest, dass diese laut Kurzbrief von Frau Dr. rémisch 40 an einer posttraumatischen Belastungsstérung und
an Depressionen leide. Es kénne jedoch nicht festgestellt werden, dass eine Uberstellung/Abschiebung eine

unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken und somit Artikel 3, EMRK verletzen wirde.

Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der
Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kein Gebrauch zu
machen.Nach Ansicht der Erstbehérde war unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem
Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK von der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 1I-VO kein Gebrauch zu machen.

1.8. Gegen diesen Bescheid haben die BF fristgerecht mit Schreiben ihres gewillkiirten Vertreters vom 20.08.2009
gleichlautende Beschwerden wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhoben

und beantragt,

die angefochtenen Bescheide dahingehend abzuandern, dass den gestellten Antragen Folge gegeben werde,
die angefochtenen Bescheide aufzuheben und

die Rechtssachen zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Erstbehérde zurtickzuverweisen.

In der Begrindung dazu wurde ausgefihrt, dass die Erst-BF durch Vorlage des Befundes von Dr. XXXX vorgebracht
hatte, an psychischen Krankheiten nach jahrelanger Misshandlung und sexuellem Missbrauch zu leiden. Die
Erstbehdrde hatte dazu Feststellungen getroffen, ohne dazu psychologische Stellungnahmen oder Gutachten
einzuholen. Damit wairden ihre Aussagen reine Spekulationen darstellen und das Verfahren - ohne
Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie/Neurologie - mit wesentlichen Verfahrensfehlern
belasten.In der Begrindung dazu wurde ausgeflhrt, dass die Erst-BF durch Vorlage des Befundes von Dr. rémisch 40
vorgebracht hatte, an psychischen Krankheiten nach jahrelanger Misshandlung und sexuellem Missbrauch zu leiden.
Die Erstbehdrde hatte dazu Feststellungen getroffen, ohne dazu psychologische Stellungnahmen oder Gutachten
einzuholen. Damit wurden ihre Aussagen reine Spekulationen darstellen und das Verfahren - ohne
Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie/Neurologie - mit wesentlichen Verfahrensfehlern
belasten.

Weiters wurde ausgefuhrt, dass die Erst-BF in personlicher, finanzieller und wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihrer
Mutter XXXX stehe. Es bestehe eine Familiengemeinschaft, die Erst-BF und ihre Tochter und ihre Mutter wirden
zusammenleben. Die Behorde hatte sich mit dieser Fragestellung in keiner ordnungsgemalRen Weise
auseinandergesetzt, obwohl dieser rechtliche Umstand von besonderer Bedeutung in Zusammenhang mit der
Ausweisungsentscheidung stehe. Die Mutter der Erst-BF sei seit 2008 bereits 6sterreichische Staatsburgerin. Sie sei
zuvor als Asylwerberin nach Osterreich gekommen, wobei sie nicht in Begleitung ihrer Tochter (der Erst-BF) aufgrund
damals bestehender Schwierigkeiten mit dem Vater der Erst-BF ins Bundesgebiet hatte gelangen kénnen. In unzuldssig
vereinfachender Form habe die Erstbehdrde diese Umstdnde gar nicht ndher aufgeklart und damit eine entsprechende
Tatsachengrundlage, die eine rechtlich richtige Beurteilung erlaubt, gar nicht geschaffen. Aus diesen Griinden
erscheine die rechtliche Beurteilung verfehlt.Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Erst-BF in personlicher, finanzieller
und wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihrer Mutter romisch 40 stehe. Es bestehe eine Familiengemeinschaft, die Erst-
BF und ihre Tochter und ihre Mutter wirden zusammenleben. Die Behdrde hatte sich mit dieser Fragestellung in
keiner ordnungsgemaflen Weise auseinandergesetzt, obwohl dieser rechtliche Umstand von besonderer Bedeutung in
Zusammenhang mit der Ausweisungsentscheidung stehe. Die Mutter der Erst-BF sei seit 2008 bereits sterreichische
Staatsbiirgerin. Sie sei zuvor als Asylwerberin nach Osterreich gekommen, wobei sie nicht in Begleitung ihrer Tochter
(der Erst-BF) aufgrund damals bestehender Schwierigkeiten mit dem Vater der Erst-BF ins Bundesgebiet hatte gelangen
kdénnen. In unzuldssig vereinfachender Form habe die Erstbehdrde diese Umstdande gar nicht naher aufgeklart und



damit eine entsprechende Tatsachengrundlage, die eine rechtlich richtige Beurteilung erlaubt, gar nicht geschaffen.
Aus diesen Grunden erscheine die rechtliche Beurteilung verfehlt.

1.9. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehdrde langten am 27.08.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

1.10. Mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom 31.08.2009, GZ: S10 408.498-1/2009-2Z, 408.499-1/2009-2Z und
408.496-1/2009-2Z, wurde den Beschwerden der BF aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.11. Mit Eingabe vom 22.09.2009 wurde mitgeteilt, dass auch der Dritt-BF seinen Aufenthalt in der
Betreuungseinrichtung mit diesem Tag aufgegeben habe und entsprechend der polizeilichen Meldung zu seiner
Familie (Erst-BF, ihre Tochter und ihre Mutter) nach XXXX gezogen sei.1.11. Mit Eingabe vom 22.09.2009 wurde
mitgeteilt, dass auch der Dritt-BF seinen Aufenthalt in der Betreuungseinrichtung mit diesem Tag aufgegeben habe
und entsprechend der polizeilichen Meldung zu seiner Familie (Erst-BF, ihre Tochter und ihre Mutter) nach rémisch 40
gezogen sei.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt
geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MafRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe sinngemal? anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

Gemal 8 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.Gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen

Verhandlung unvermeidlich erscheint.
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GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR3 § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal’ 8 5; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemall Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen 1. zurtickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz

eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurtckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fUhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemaf3
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehdrigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fUhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu
fUhren sind. Demgemal? gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
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verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behoérde - zuerkannt
werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR rémisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehoérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MafRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurickweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,

AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

8 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal3 Art. 2 der Dublin 1I-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckGemal3 Artikel 2, der Dublin 11-VO
bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fihrt, sofern gemafd den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Ausléanderrecht dhnlich behandelt werden wie
verheiratete Paare;

ii) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers,
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sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche
oder aulRerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

i) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Flichtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund;

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.Gemafl Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Maligabe des Art. 20
wiederaufzunehmen.Gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehorigen, dessen
Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe
des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO kann der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, einen anderen
Mitgliedstaat, den er flr die Prifung des Antrags fur zustandig halt, ersuchen, den Asylbewerber aufzunehmen. Wird
das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der Frist von drei Monaten unterbreitet, so ist der
Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fir die Prifung des Asylantrags zustandig. GemaR Abs. 2 kann der
ersuchende Mitgliedstaat in Fallen, in denen der Asylantrag gestellt wurde, nachdem die Einreise oder der Aufenthalt
verweigert wurden, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen wurde, eine Ausweisung angekindigt
oder vollstreckt wurde oder wenn sich der Asylbewerber in Gewahrsam befindet, eine dringliche Antwort
anfordern.Gemal Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11-VO kann der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde,
einen anderen Mitgliedstaat, den er fir die Prufung des Antrags fur zustandig halt, ersuchen, den Asylbewerber
aufzunehmen. Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der Frist von drei Monaten
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, flr die Prifung des Asylantrags zustandig.
Gemal Absatz 2, kann der ersuchende Mitgliedstaat in Fallen, in denen der Asylantrag gestellt wurde, nachdem die
Einreise oder der Aufenthalt verweigert wurden, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen wurde,
eine Ausweisung angekundigt oder vollstreckt wurde oder wenn sich der Asylbewerber in Gewahrsam befindet, eine
dringliche Antwort anfordern.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt die Asylantrage der BF zurlickgewiesen und die BF in Anwendung der
Dublin 1I-VO nach Polen ausgewiesen. Sie hat dabei aber - wie auch in der Beschwerde zutreffend moniert - nicht
ausreichend den Gesundheitszustand der Erst-BF, die laut offenbar von ihr vorgelegtem (aus dem Akt ist dies nicht
nachvollziehbar) arztlichen Kurzbrief aufgrund jahrelangen sexuellen Missbrauchs an psychischen Krankheiten leidet,
ermittelt. Die Erstbehdrde hat sich dabei lediglich mit der Frage auseinandergesetzt, ob eine Person nach der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte mit diesen Krankheiten in einen anderen Mitgliedstaat tGberstellt
werden kann. Sie hat sich aber nicht mit der Frage auseinandergesetzt, wie der gesundheitliche Zustand der Erst-BF im
Kontext mit der ebenso offengebliebenen Frage eines Familienlebens gemal Art. 8 EMRK mit ihrer Mutter, von der sie
offenbar durch ihren Vater vor vielen Jahren getrennt worden war und mit der telefonisch zu kommunizieren ihr ihr
Vater nach ihren Angaben in den letzten drei Jahren verboten hat, zu wardigen ist. Auch der Lebensgefdhrte der Erst-
BF (Dritt-BF und Vater der Zweit-BF) ist zwischenzeitlich laut beim erkennenden Gericht eingelangter polizeilicher
Meldung zu seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter Ubersiedelt.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt die
Asylantrage der BF zurtickgewiesen und die BF in Anwendung der Dublin 1I-VO nach Polen ausgewiesen. Sie hat dabei
aber - wie auch in der Beschwerde zutreffend moniert - nicht ausreichend den Gesundheitszustand der Erst-BF, die

laut offenbar von ihr vorgelegtem (aus dem Akt ist dies nicht nachvollziehbar) arztlichen Kurzbrief aufgrund



jahrelangen sexuellen Missbrauchs an psychischen Krankheiten leidet, ermittelt. Die Erstbehdrde hat sich dabei
lediglich mit der Frage auseinandergesetzt, ob eine Person nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte mit diesen Krankheiten in einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt werden kann. Sie hat sich aber nicht
mit der Frage auseinandergesetzt, wie der gesundheitliche Zustand der Erst-BF im Kontext mit der ebenso
offengebliebenen Frage eines Familienlebens gemal3 Artikel 8, EMRK mit ihrer Mutter, von der sie offenbar durch ihren
Vater vor vielen Jahren getrennt worden war und mit der telefonisch zu kommunizieren ihr ihr Vater nach ihren
Angaben in den letzten drei Jahren verboten hat, zu wirdigen ist. Auch der Lebensgefdhrte der Erst-BF (Dritt-BF und
Vater der Zweit-BF) ist zwischenzeitlich laut beim erkennenden Gericht eingelangter polizeilicher Meldung zu seiner
Lebensgefahrtin und seiner Tochter Ubersiedelt.

Es ist daher im gegenstandlichen Fall erforderlich, im fortgesetzten Ermittlungsverfahren weitere Erhebungen zu
diesen Fragestellungen anzustellen.

2.3. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde ein erganztes Beweisverfahren durchzufiihren und - sollte sie
beabsichtigen, erneut zurlickweisende Entscheidungen zu treffen - dabei ein medizinischen Gutachten betreffend den
Gesundheitszustand der Erst-BF unter BerUcksichtigung des offenbar von ihr vorgelegten Kurzbriefes einzuholen
haben.

Weiters wird es erforderlich sein, im Hinblick auf das Erfordernis, ob gemaR Art. 8 EMRK relevante Umstande vorliegen,
die eine Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch Osterreich nahelegen, die Umstande des Verhéltnisses der Erst-BF
zu ihrer Mutter und zu ihrem Vater genau zu erforschen, wobei auch die Ergebnisse der gesundheitlichen
Untersuchung der Erst-BF und die Grinde fur ihre physischen und psychischen Probleme zu beriicksichtigen sein
werden. Zu diesem Zweck werden umfassende zeugenschaftliche Einvernahmen (jedenfalls der Mutter der Erst-BF)
notig sein.Weiters wird es erforderlich sein, im Hinblick auf das Erfordernis, ob gemaR Artikel 8, EMRK relevante
Umstande vorliegen, die eine Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch Osterreich nahelegen, die Umstinde des
Verhaltnisses der Erst-BF zu ihrer Mutter und zu ihrem Vater genau zu erforschen, wobei auch die Ergebnisse der
gesundheitlichen Untersuchung der Erst-BF und die Grinde fur ihre physischen und psychischen Probleme zu
berucksichtigen sein werden. Zu diesem Zweck werden umfassende zeugenschaftliche Einvernahmen (jedenfalls der
Mutter der Erst-BF) nétig sein.

2.4. Als mal3gebliche Determinante fiir die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht2.4. Als
mafgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemafR§ 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des 8§ 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
3, 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH
21.11.2002,2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal’ begriindete Entscheidung (vgl. Art.
19 Abs. 2 1. Satz Dublin 11-VO und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin 11-VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis
der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfugung
stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
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Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.Im vorliegenden
Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemald begriindete Entscheidung vergleiche Artikel 19,
Absatz 2, 1. Satz Dublin II-VO und Artikel 20, Absatz eins, Litera e, 2. Satz Dublin 1I-VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war
auf Basis der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur
Verflgung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu
treffen. Der angefochtene Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG keinen
Bestand mehr haben.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden. Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs. 4 AsylG
entfallen.Es war somit spruchgemdf® zu entscheiden. Eine offentliche muindliche Verhandlung konnte gemaf3

Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.
Schlagworte
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