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AsylG 2005 810 Abs1

AsylGHG §23

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
AsylGHG 8 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

N

AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
A9 316.268-3/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/ 2/ R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 20.07.2009, GZ 09 07.832 EAST Ost,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-
Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St.
Marx, Pulverturmgasse 4/ 2/ R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.2009, GZ 09 07.832
EAST Ost,
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I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR8 68 Abs. 1 AVG und§ 10 AsylG idFBGBI. | Nr. 29/2009 (AsylG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (AsylG) als unbegriindet abgewiesen.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR3 8 23 AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.Der Antrag auf Verfahrenshilfe
wird gemald Paragraph 23, AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdefuhrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 31.07.2007
seinen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz ein (Verfahren AIS 07 06 974).rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer
brachte nach seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 31.07.2007 seinen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz ein (Verfahren AlS 07 06 974).

In seiner Erstbefragung und den verwaltungsbehdérdlichen Einvernahmen vom 02.08.2007, vom 08.08.2007 und vom
13.11.2007 (AS 7ff; 27ff und 135ff des Aktes 07 06 974) gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen als Fluchtgrund an,
er sei wegen der Probleme zwischen der nigerianischen Regierung und der MASSOB gefllichtet. Die MASSOB kampfe
fur die Unabhangigkeit Biafras. Sein Vater sei ein Mitglied der MASSOB in XXXX gewesen und habe deshalb Probleme
mit der Regierung gekommen. Er sei kein Fihrer aber ein starkes Mitglied gewesen. Bei einer Verfolgungsjagd mit der
Polizei habe sein Vater mit seinem Auto einen Verkehrsunfall gehabt und dabei seien seine Eltern im Juli 2006
verstorben. Sein Onkel habe ihn daraufhin nach XXXX mitgenommen, wo er ebenfalls ein Mitglied der MASSOB
geworden sei. Er sei dann von der Polizei wegen seiner Mitgliedschaft verfolgt worden. Beim Aufhangen der MASSOB-
Flagge habe ihn die Polizei betreten und ein Polizist habe ihm mit einem Gewehrlauf auf das Schienbein geschlagen. Er
sei verhaftet worden und drei Tage im Gefdngnis gewesen. Eine Frau habe ihm geholfen, aus dem Polizeiarrest zu
entkommen und er sei dann nach XXXX zu einem Freund seines Vaters gelaufen. Im Dezember 2006 habe er erfahren,
dass die Polizei nach ihm suche. Dieser Freund habe ihm dann geholfen, nach Lagos zu kommen. Im Marz oder April
2007 habe ein befreundeter Pastor einen Anruf erhalten, dass die Polizei ihn immer noch suche. Daraufhin habe er mit
der Hilfe des Pastors das Land verlassen. Weitere Fluchtgrinde habe er nicht.In seiner Erstbefragung und den
verwaltungsbehdordlichen Einvernahmen vom 02.08.2007, vom 08.08.2007 und vom 13.11.2007 (AS 7ff; 27ff und 135ff
des Aktes 07 06 974) gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen als Fluchtgrund an, er sei wegen der Probleme
zwischen der nigerianischen Regierung und der MASSOB geflliichtet. Die MASSOB kampfe fur die Unabhangigkeit
Biafras. Sein Vater sei ein Mitglied der MASSOB in rémisch 40 gewesen und habe deshalb Probleme mit der Regierung
gekommen. Er sei kein Fihrer aber ein starkes Mitglied gewesen. Bei einer Verfolgungsjagd mit der Polizei habe sein
Vater mit seinem Auto einen Verkehrsunfall gehabt und dabei seien seine Eltern im Juli 2006 verstorben. Sein Onkel
habe ihn daraufhin nach rémisch 40 mitgenommen, wo er ebenfalls ein Mitglied der MASSOB geworden sei. Er sei
dann von der Polizei wegen seiner Mitgliedschaft verfolgt worden. Beim Aufhdngen der MASSOB-Flagge habe ihn die
Polizei betreten und ein Polizist habe ihm mit einem Gewehrlauf auf das Schienbein geschlagen. Er sei verhaftet
worden und drei Tage im Gefangnis gewesen. Eine Frau habe ihm geholfen, aus dem Polizeiarrest zu entkommen und
er sei dann nach romisch 40 zu einem Freund seines Vaters gelaufen. Im Dezember 2006 habe er erfahren, dass die
Polizei nach ihm suche. Dieser Freund habe ihm dann geholfen, nach Lagos zu kommen. Im Marz oder April 2007 habe
ein befreundeter Pastor einen Anruf erhalten, dass die Polizei ihn immer noch suche. Daraufhin habe er mit der Hilfe
des Pastors das Land verlassen. Weitere Fluchtgriinde habe er nicht.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2007, AZ: 07 06 974-BAW, wurde |. der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihm gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des
Subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemal3 § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt [11)2. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2007, AZ: 07 06 974-BAW, wurde rémisch eins. der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des Subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene fristgerechte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 31.03.2008, ZI. 316.268-1/6E-111/67/07, 1. gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005,
abgewiesen und dem Beschwerdefihrer gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, der Status des
Subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemal3 § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen
(Spruchpunkt 1l).3. Die gegen diesen Bescheid erhobene fristgerechte Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 31.03.2008, ZI. 316.268-1/6E-111/67/07, rémisch eins. gemal Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, der Status des
Subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt roémisch drei).

In der Begrindung wurde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht im Wesentlichen festgestellt, der Beschwerdefihrer sei
Staatsangehoriger von Nigeria. Die vom Asylwerber vorgebrachten Fluchtgriinde wurden nach detaillierter Darstellung
der beweiswirdigenden Umstdnde (insbesondere Unplausibilitdten und widersprichliche Angaben zu seiner
Verhaftung, dem Gefangnisaufenthalt, seinen angeblich erlittenen Verletzungen und seiner politischen Tatigkeiten,
unterschiedliche Angaben Uber Namen und Sterbejahr seines verstorbenen Bruders, mangelnde Kenntnis der
Funktion des Vaters in der politischen Gruppierung sowie Uber deren Organisation, sowie unauflosbare Widerspriiche
zu seinen jeweiligen Aufenthaltsorten in Nigeria in zeitlicher und ortlicher Hinsicht) der Entscheidung mangels
Glaubwurdigkeit nicht zugrunde gelegt. Diesbezlglich wurde - neben erganzenden Ausfihrungen - auch auf die
umfassende Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes sowie die ausfiihrlichen behordlichen Landerfeststellungen Gber
Nigeria im Bescheid vom 14.11.2007, AZ: 07 06 974-BAW, verwiesen und diese zum Inhalt des Bescheides erhoben. Zu
Spruchpunkt Il. wurde begrindend ausgefuhrt, stichhaltige Grinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
des Beschwerdeflihrers bedroht ware, seien nicht glaubhaft gemacht worden. Weiters bestehe kein Hinweis auf
"aulRergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung hatten unzuldssig machen kénnen. In Nigeria bestehe nicht eine
solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2
und 3 EMRK ausgesetzt ware.In der Begrindung wurde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht im Wesentlichen festgestellt,
der Beschwerdefiihrer sei Staatsangehoriger von Nigeria. Die vom Asylwerber vorgebrachten Fluchtgriinde wurden
nach detaillierter Darstellung der beweiswiurdigenden Umstande (insbesondere Unplausibilitditen und
widerspruchliche Angaben zu seiner Verhaftung, dem Gefangnisaufenthalt, seinen angeblich erlittenen Verletzungen
und seiner politischen Tatigkeiten, unterschiedliche Angaben Uber Namen und Sterbejahr seines verstorbenen
Bruders, mangelnde Kenntnis der Funktion des Vaters in der politischen Gruppierung sowie tUber deren Organisation,
sowie unauflésbare Widerspruche zu seinen jeweiligen Aufenthaltsorten in Nigeria in zeitlicher und ortlicher Hinsicht)
der Entscheidung mangels Glaubwdurdigkeit nicht zugrunde gelegt. Diesbezlglich wurde - neben erganzenden
Ausfuhrungen - auch auf die umfassende Beweiswurdigung des Bundesasylamtes sowie die ausfuhrlichen
behordlichen Landerfeststellungen Uber Nigeria im Bescheid vom 14.11.2007, AZ: 07 06 974-BAW, verwiesen und diese
zum Inhalt des Bescheides erhoben. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde begrindend ausgefuhrt, stichhaltige Grinde
far die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers bedroht ware, seien nicht glaubhaft
gemacht worden. Weiters bestehe kein Hinweis auf "aulBergewohnliche Umstdnde", die eine Abschiebung hatten
unzuldssig machen kénnen. In Nigeria bestehe nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Im Ergebnis wurde eine asyl- bzw. refoulementschutzrechtlich relevante Gefahr des Beschwerdefuhrers verneint und
zur Ausweisung ausgefiihrt, dass keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK
vorliege.Im Ergebnis wurde eine asyl- bzw. refoulementschutzrechtlich relevante Gefahr des Beschwerdefihrers
verneint und zur Ausweisung ausgeflhrt, dass keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Artikel 8,
Absatz eins, EMRK vorliege.

Dieser Bescheid erwuchs mit Ablauf des 04.04.2008 in Rechtskraft (AS 407 des Aktes 07 06 974).

4. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.09.2008 wurde die Behandlung der gegen den - das
Erstverfahren rechtskraftig beendenden - Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 31.03.2008 gerichteten
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Beschwerde abgelehnt.

II.1. Am 07.11.2008 brachte der Beschwerdefihrer seinen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz ein (Verfahren
AIS 08 11.051), der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2008, AZ: 08 11.051 - EWEST, gemal3 § 68 AVG wegen
entschiedener Sache abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt II.) wurde.rémisch zwei.1. Am 07.11.2008
brachte der Beschwerdeflhrer seinen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz ein (Verfahren AIS 08 11.051), der
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2008, AZ: 08 11.051 - EWEST, gemald Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefuhrer gemaf3 Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.)

wurde.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene fristgerechte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
05.12.2008, GZ A13 316.268-2/2008/2E, gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG und § 10 AsylG 2005 abgewiesen, wobei begriindend -
zusammengefasst -ausgefuhrt wurde, dass im Beschwerdefall keine entscheidungswesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten sei. Bei der im zweiten Asylverfahren nunmehr (ergénzend zum Erstverfahren) behaupteten Bedrohung
des Beschwerdefihrers in Nigeria wegen seiner schon in Nigeria bestanden habenden Homosexualitat handle es sich -
ungeachtet der Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens - um einen Sachverhalt, der vor Beendigung des Erstverfahrens
verwirklicht worden sei, weswegen mit dem neuen Antrag im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt werde.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene fristgerechte Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.12.2008, GZ A13 316.268-2/2008/2E, gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG und Paragraph 10, AsylG 2005 abgewiesen, wobei begriindend - zusammengefasst -ausgefuhrt wurde, dass
im Beschwerdefall keine entscheidungswesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten sei. Bei der im zweiten
Asylverfahren nunmehr (erganzend zum Erstverfahren) behaupteten Bedrohung des Beschwerdefihrers in Nigeria
wegen seiner schon in Nigeria bestanden habenden Homosexualitat handle es sich - ungeachtet der Glaubwirdigkeit
dieses Vorbringens - um einen Sachverhalt, der vor Beendigung des Erstverfahrens verwirklicht worden sei, weswegen
mit dem neuen Antrag im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezweckt werde.

Dieses Erkenntnis erwuchs mit Ablauf des 10.12.2008 in Rechtskraft.

lll. Der Beschwerdefihrer wurde in Osterreich wiederholt straffalligromisch drei. Der Beschwerdefiihrer wurde in
Osterreich wiederholt straffallig:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX, wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 27 Abs. 1 und 2/2 (1. Fall) SMG iVm8 15
StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt, verurteilt. Es wurde eine
Probezeit von drei Jahren festgelegt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 , wurde der Beschwerdefuhrer gemafR
Paragraph 27, Absatz eins und 2 /, 2 (1. Fall) SMG in Verbindung mit Paragraph 15, StGB rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt, verurteilt. Es wurde eine Probezeit von drei Jahren
festgelegt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX, wurde der Beschwerdefihrer gemalR 8§ 27 Abs. 1/1 (8. Fall) und § 27/3 SMG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt sowie die Probezeit der Erstverurteilung auf finf
Jahre verlangert.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 27, Absatz
eins /, eins, (8. Fall) und Paragraph 27 /, 3, SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt

sowie die Probezeit der Erstverurteilung auf finf Jahre verlangert.

IV. 1. In weiterer Folge stellte der Beschwerdeflihrer am 02.07.2009 aus dem Stande der Schubhaft, einen Tag vor
seiner geplanten Abschiebung den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz (AS 5 und
19ff).rémisch vier. 1. In weiterer Folge stellte der Beschwerdeflhrer am 02.07.2009 aus dem Stande der Schubhaft,
einen Tag vor seiner geplanten Abschiebung den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz (AS 5
und 19ff).

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 03.07.2009 gab
der Beschwerdefiihrer an, er fihle sich gut. In Osterreich seien keine Verwandten aufhéltig. Er habe seit seiner letzten

Antragstellung im November 2008 Osterreich nicht mehr verlassen. Weil er in Osterreich bleiben wolle, stelle er einen
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neuen Asylantrag. Die von ihm bei seinen letzten Asylantragen angegebenen Fluchtgriinde seien immer noch aufrecht.
Er habe keine neuen Fluchtgrinde vorzubringen und auch nichts hinzuzufugen. Dies seien alle seine Fluchtgrinde.
Wenn er nach Nigeria zurtickgehen musse, wirden ihn die Leute des Stammes XXXX umbringen. Er wisse nicht, ob er
in seinem Heimatland inhaftiert werde, es gebe auch keine Beweise, dass er inhaftiert werden kdnnte. Er habe keine
konkreten Hinweise (AS 27 ff).Im Rahmen seiner niederschriftlichen Befragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 03.07.2009 gab der Beschwerdefiihrer an, er fihle sich gut. In Osterreich seien keine
Verwandten aufhaltig. Er habe seit seiner letzten Antragstellung im November 2008 Osterreich nicht mehr verlassen.
Weil er in Osterreich bleiben wolle, stelle er einen neuen Asylantrag. Die von ihm bei seinen letzten Asylantrégen
angegebenen Fluchtgrinde seien immer noch aufrecht. Er habe keine neuen Fluchtgriinde vorzubringen und auch
nichts hinzuzufiigen. Dies seien alle seine Fluchtgriinde. Wenn er nach Nigeria zurlickgehen misse, wiirden ihn die
Leute des Stammes romisch 40 umbringen. Er wisse nicht, ob er in seinem Heimatland inhaftiert werde, es gebe auch
keine Beweise, dass er inhaftiert werden kdnnte. Er habe keine konkreten Hinweise (AS 27 ff).

2. Am 10.07.2009 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen (53 f).2. Am 10.07.2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen (53 f).

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.07.2009 wurde dem Beschwerdefihrer
vorgehalten, dass das Bundesasylamt den maRgeblichen Sachverhalt nach derzeitigem Ermittlungsstand als geklart
erachte und nach Ansicht der Behérde der Tatbestand der entschiedenen Sache vorliege. Ihm wurde Gelegenheit
gegeben dazu Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer gab dazu nach erfolgter Rechtsberatung an, er habe nichts
mehr zu sagen. Alles was er zu sagen gehabt habe, habe er schon angegeben (AS 65 ff).

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der verfahrensgegenstandliche (dritte) Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und Il. der
Beschwerdefiihrer gemal &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen
(AS 69 ff).4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde romisch eins. der verfahrensgegenstandliche (dritte) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und rémisch zwei. der BeschwerdeflUhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (AS 69 ff).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt wird. Ergdnzend wurde vorgebracht, der im urspringlichen Asylverfahren ausgewiesene Vertreter sei zu
den Einvernahmen nicht geladen worden. Den Einvernahmen ware hinzuzufiigen gewesen, "dass die nigerianische
Botschaft und somit die Behorden in Nigeria Uber die dsterreichischen gerichtlichen Verurteilungen genau Bescheid
wissen". Im Falle einer Abschiebung drohe dem Beschwerdefiihrer Doppelbestrafung nach dem nigerianischen Dekret
33. Jedenfalls wirde der Beschwerdeflihrer sofort in Haft geraten, was selbst bei kurzer Zeitdauer eine reale Gefahr
iSd Art. 2 und 3 EMRK darstelle. "Beweis: In Kirze als Beweis vorgelegtes Schreiben der 6sterreichischen Behdrde an
die nigerianische Botschaft; sowie dokumentierte Auskunft seitens der nigerianischen Botschaft". Dies sei ein neuer
Sachverhalt, der bisher noch nicht Gberprift worden sei.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, in der im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt wird. Ergdnzend wurde vorgebracht, der im
urspriinglichen Asylverfahren ausgewiesene Vertreter sei zu den Einvernahmen nicht geladen worden. Den
Einvernahmen ware hinzuzufligen gewesen, "dass die nigerianische Botschaft und somit die Behdrden in Nigeria Uber
die osterreichischen gerichtlichen Verurteilungen genau Bescheid wissen". Im Falle einer Abschiebung drohe dem
Beschwerdefiihrer Doppelbestrafung nach dem nigerianischen Dekret 33. Jedenfalls wirde der Beschwerdefiihrer
sofort in Haft geraten, was selbst bei kurzer Zeitdauer eine reale Gefahr iSd Artikel 2 und 3 EMRK darstelle. "Beweis: In
Kirze als Beweis vorgelegtes Schreiben der 0Osterreichischen Behorde an die nigerianische Botschaft; sowie
dokumentierte Auskunft seitens der nigerianischen Botschaft". Dies sei ein neuer Sachverhalt, der bisher noch nicht
Uberpruft worden sei.

Bei seinem zweiten Asylantrag habe er seine Homosexualitdt begriindet vorgebracht. Dieses Vorbringen halte er
aufrecht. Weiters sei das Bundesasylamt verpflichtet, bei Folgeantragen zu Uberprifen, ob ein glaubhafter Kern
vorliege, an den eine positive Prognose anknipfe. Dies erfordere die Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit, was die
belangte Behorde jedoch unterlassen habe. Dazu wurde auf Rechtsprechung von Verwaltungsgerichtshof und
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Verfassungsgerichtshof verwiesen, der davon ausgehe, dass sich die Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur
allgemeinen Situation (im Herkunftsstaat) begnlgen durften, sondern fallbezogene konkrete Ermittlungen in Bezug auf
das individuelle Vorbringen tatigen mussten, um dieses einer Plausibilitatskontrolle unterziehen zu kénnen. Die
belangte Behdrde habe nicht einmal durch geeignete Befragung auf die Erhellung des maligeblichen Sachverhaltes
hingewirkt. Auf das aktuelle Vorbringen habe das Bundesasylamt de facto gar nicht reagiert. Das Bundesasylamt habe
es Ubersehen, dass sich gegenuber dem ersten Asylverfahren die Rechtslage und der Sachverhalt - persénlich fur den
Beschwerdefiihrer - gedndert hatten. Daher kdnne nicht von einer Identitdt der Sachen gesprochen werden. Weiters
wurde vorgebracht, dass eine Vergroferung des Problems behauptet worden sei, fir die konkrete Hinweise und ein
Beweis geliefert worden seien und selbst die Behdrde von einer krassen Verschlechterung der Situation in der Heimat
des Beschwerdefiihrers ausgehe, deshalb sei die Identitat der Sache des aktuellen Asylverfahrens eine gegeniber dem
ursprunglichen Asylantrag neue. Unabhangig von der Frage der entschiedenen Sache habe die belangte Behorde die
Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung zu Gberprifen, wobei Uberdies auch allfallige, in
der Person des Asylwerbers liegende, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellende Griinde, die nicht von Dauer seien,
zu erheben seien. Ebenso hafte dem Bescheid ein Begrindungsmangel an, da sich im Bescheid kein Hinweis darauf
finde, dass die belangte Behdrde aktuell Uberprift hatte, ob es Grinde gabe, die gegen eine Ausweisung und
Abschiebung sprachen. Es sei auch nicht ersichtlich was sein aktuelles Vorbringen sei. Auch wuirden aktuelle
Landerfeststellungen fehlen. Das Bundesasylamt vermochte nicht nachvollziehbar zu erkldaren, warum zum
Herkunftsland, bezogen auf die individuelle Situation des Beschwerdeflihrers, nicht subsididrer Schutz gewahrt
worden sei. Die Behdrde habe weiters nicht nachvollziehbar begrinden kénnen, warum die Aussagen des
Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig seien. Die Situation in Nigeria habe sich generell noch weiter zum Schlechten
verandert. Die Erstbehdrde habe es versdumt, geeignete Feststellungen zur Zul3ssigkeit der Abschiebung nach Nigeria
zu treffen bzw. diesbeziigliche Erhebungen durchzufihren. Die Refoulement-Frage hatte unabhangig von der Frage, ob
entschiedene Sache vorliegt, geklart werden mussen. Auch sei der aus Art. 8 EMRK resultierende Schutzbereich von der
belangten Behorde nicht ausreichend geprift worden. Selbst wenn der Beschwerdefihrer nur unter anderen
Migranten bzw. zu Landsleuten Kontakt hatte, waren dies schitzens- und achtenswerte Interessen. Er habe eine
Lebensgefshrtin in Osterreich, die einer Arbeit nachgehe und somit Bindungen zu Osterreich habe. Da sich die
wirtschaftliche Situation in Nigeria verschlechtert habe, ware es fur ihn de facto unmaéglich, einen geeigneten Job zu
finden. Die Gesundheitsversorgung in Nigeria sei sehr schlecht und habe sich aufgrund der Korruption in den letzten
Jahren noch verschlechtert. Es sei daher von sehr relevanten und gewichtigen privaten und persénlichen Interessen
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich - zur Weiterfilhrung der medizinischen Behandlung - auszugehen.
Eine faire Interessensabwagung hatte jedenfalls zugunsten des Beschwerdefiihrers ausgehen mussen. Weiters wurde
vorgebracht, dass sich etwa aus den aktuellen Richtlinien der EU ergebe, dass ein Asylwerber nach sechs Monaten
Aufenthalt im Gastland Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt habe. Daraus ergaben sich nach sechs Monaten
Aufenthalt relevante und berlcksichtigungswuirdige private Interessen. Dazu wurde auf einen Bericht von Marlies
Schefer vom 03.12.2008 verwiesen. Ebenfalls wurde vorgebracht, dass der Rechtsvertreter in willktrlicher Weise zur
Einvernahme gar nicht geladen worden sei und daher der Rechtsschutz des Beschwerdefuhrers nicht gewahrt worden
sei.Bei seinem zweiten Asylantrag habe er seine Homosexualitdt begriindet vorgebracht. Dieses Vorbringen halte er
aufrecht. Weiters sei das Bundesasylamt verpflichtet, bei Folgeantragen zu Uberprifen, ob ein glaubhafter Kern
vorliege, an den eine positive Prognose anknipfe. Dies erfordere die Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit, was die
belangte Behorde jedoch unterlassen habe. Dazu wurde auf Rechtsprechung von Verwaltungsgerichtshof und
Verfassungsgerichtshof verwiesen, der davon ausgehe, dass sich die Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur
allgemeinen Situation (im Herkunftsstaat) begnlgen durften, sondern fallbezogene konkrete Ermittlungen in Bezug auf
das individuelle Vorbringen tatigen mussten, um dieses einer Plausibilitatskontrolle unterziehen zu kénnen. Die
belangte Behorde habe nicht einmal durch geeignete Befragung auf die Erhellung des mafigeblichen Sachverhaltes
hingewirkt. Auf das aktuelle Vorbringen habe das Bundesasylamt de facto gar nicht reagiert. Das Bundesasylamt habe
es Ubersehen, dass sich gegentuber dem ersten Asylverfahren die Rechtslage und der Sachverhalt - personlich fir den
Beschwerdefiihrer - gedandert hatten. Daher kdnne nicht von einer Identitat der Sachen gesprochen werden. Weiters
wurde vorgebracht, dass eine VergroRerung des Problems behauptet worden sei, fur die konkrete Hinweise und ein
Beweis geliefert worden seien und selbst die Behorde von einer krassen Verschlechterung der Situation in der Heimat
des Beschwerdefuhrers ausgehe, deshalb sei die Identitat der Sache des aktuellen Asylverfahrens eine gegenliber dem
ursprunglichen Asylantrag neue. Unabhangig von der Frage der entschiedenen Sache habe die belangte Behorde die



Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung zu Gberprifen, wobei Uberdies auch allfallige, in
der Person des Asylwerbers liegende, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellende Grinde, die nicht von Dauer
seien, zu erheben seien. Ebenso hafte dem Bescheid ein Begriindungsmangel an, da sich im Bescheid kein Hinweis
darauf finde, dass die belangte Behdrde aktuell Uberpruft hatte, ob es Grinde gabe, die gegen eine Ausweisung und
Abschiebung sprachen. Es sei auch nicht ersichtlich was sein aktuelles Vorbringen sei. Auch wurden aktuelle
Landerfeststellungen fehlen. Das Bundesasylamt vermochte nicht nachvollziehbar zu erkldren, warum zum
Herkunftsland, bezogen auf die individuelle Situation des Beschwerdefihrers, nicht subsididrer Schutz gewdhrt
worden sei. Die Behdrde habe weiters nicht nachvollziehbar begrinden kénnen, warum die Aussagen des
Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig seien. Die Situation in Nigeria habe sich generell noch weiter zum Schlechten
verandert. Die Erstbehdrde habe es versaumt, geeignete Feststellungen zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria
zu treffen bzw. diesbeziigliche Erhebungen durchzufihren. Die Refoulement-Frage hatte unabhangig von der Frage, ob
entschiedene Sache vorliegt, geklart werden mussen. Auch sei der aus Artikel 8, EMRK resultierende Schutzbereich von
der belangten Behdrde nicht ausreichend geprift worden. Selbst wenn der Beschwerdeflhrer nur unter anderen
Migranten bzw. zu Landsleuten Kontakt hatte, waren dies schitzens- und achtenswerte Interessen. Er habe eine
Lebensgefshrtin in Osterreich, die einer Arbeit nachgehe und somit Bindungen zu Osterreich habe. Da sich die
wirtschaftliche Situation in Nigeria verschlechtert habe, ware es fir ihn de facto unmadglich, einen geeigneten Job zu
finden. Die Gesundheitsversorgung in Nigeria sei sehr schlecht und habe sich aufgrund der Korruption in den letzten
Jahren noch verschlechtert. Es sei daher von sehr relevanten und gewichtigen privaten und persénlichen Interessen
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich - zur Weiterfitlhrung der medizinischen Behandlung - auszugehen.
Eine faire Interessensabwagung hatte jedenfalls zugunsten des Beschwerdefiihrers ausgehen mussen. Weiters wurde
vorgebracht, dass sich etwa aus den aktuellen Richtlinien der EU ergebe, dass ein Asylwerber nach sechs Monaten
Aufenthalt im Gastland Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt habe. Daraus ergaben sich nach sechs Monaten
Aufenthalt relevante und berlcksichtigungswuirdige private Interessen. Dazu wurde auf einen Bericht von Marlies
Schefer vom 03.12.2008 verwiesen. Ebenfalls wurde vorgebracht, dass der Rechtsvertreter in willklrlicher Weise zur
Einvernahme gar nicht geladen worden sei und daher der Rechtsschutz des Beschwerdefuhrers nicht gewahrt worden
sei.

Unter einem stellte der Beschwerdefiihrer an den Asylgerichtshof den "Antrag auf Verfahrenshilfe, um eine
Beschwerde in der folgenden Form einzubringen, zu vervollstandigen und ev. zu berichtigen" (AS 107) bzw. beantragte
"jedenfalls die Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang, insbesondere fir die Beigebung eines Rechtsanwaltes fur die
mundliche Beschwerdeverhandlung" (AS 145).

V. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch finf. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Zur Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides).romisch eins.1. Zur Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 68 Abs. 1 AVGin Verbindung mit§ 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69
und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemald den Abs. 2 bis 4
findet.Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht den Anlass zu einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.6.2005,2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des8 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
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dem Entscheidungsrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen. Aus 8 69 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des 8 69
Abs. 1 AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag
absprechenden Bescheides entgegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007, 2004/20/0100; 30.6.2005,2005/18/0197; 25.4.2002,2000/07/0235) liegen
verschiedene "Sachen" im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Entscheidungsrelevanz zukommt und an
den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prafung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckzuweisen. Aus Paragraph 69, Absatz eins, AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des
Paragraph 69, Absatz eins, AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des
Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen.

Im vorliegenden Fall ging das Bundesasylamt zu Recht davon aus, dass der Behandlung des zweiten Antrages des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache
entgegensteht: Denn das Vorbringen zum zweiten Antrag enthalt keinen glaubhaften entscheidungsrelevanten Kern,
der sich auf den Zeitraum nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens am 04.04.2008 (im
Folgenden: "Erstverfahren") bezdge. Der Beschwerdefiihrer betont in diesem drittem Verfahren - bezogen auf Nigeria -
neuerlich, seine Fluchtgrinde seien nach wie vor aufrecht, er behauptet weiterhin eine drohende Verfolgung aufgrund
seiner Massob-Mitgliedschaft. Dieses Bedrohungsszenario wurde jedoch

e Strichaufzahlung
bezogen auf die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers - bereits im Erstverfahren als unglaubwtirdig
qualifiziert. Baut aber die behauptete GefahrenvergroRerung auf den bereits - rechtskraftig

e Strichaufzahlung
fir unglaubwirdig beurteilten Sachverhalt auf, ohne dass sich das Fluchtvorbringen an sich geandert hatte, so
wird erkennbar, dass der neuerliche Antrag lediglich darauf abzielt, das bereits rechtskraftig abgeschlossene
Verfahren neu aufzurollen.

An diesem Ergebnis andert auch der im Erstverfahren noch nicht, sondern erstmals im Zweitverfahren und durch den


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/35483
https://www.jusline.at/entscheidung/47191

globalen Verweis auf sein bisheriges Vorbringen offenbar auch im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachte
Fluchtgrund, er sei aufgrund seiner Homosexualitadt bedroht, nichts. Denn dieser Sachverhalt ware - unabhangig von
dessen tatsachlichem Zutreffen - bereits wahrend des Erstverfahrens vorgelegen und damit von der das Erstverfahren
beendenden Entscheidung umfasst. Mit dem dritten Asylantrag wird damit im Ergebnis die erneute sachliche
Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).An diesem
Ergebnis andert auch der im Erstverfahren noch nicht, sondern erstmals im Zweitverfahren und durch den globalen
Verweis auf sein bisheriges Vorbringen offenbar auch im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachte Fluchtgrund, er sei
aufgrund seiner Homosexualitdt bedroht, nichts. Denn dieser Sachverhalt wére - unabhangig von dessen
tatsachlichem Zutreffen - bereits wahrend des Erstverfahrens vorgelegen und damit von der das Erstverfahren
beendenden Entscheidung umfasst. Mit dem dritten Asylantrag wird damit im Ergebnis die erneute sachliche
Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Im Erstverfahren wurde auch erkannt, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des Beschwerdefiihrers bedroht wére, bestiinden und kein Hinweis darauf, dass "auBergewodhnliche
Umstande", die eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers unzuldssig machen hatten kdnnen, vorlage. In Nigeria
bestehe - so die tragende Begriindung des das Erstverfahren beendenden Bescheides - keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware.Im Erstverfahren wurde auch erkannt, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das
Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers bedroht ware, bestinden und kein Hinweis darauf, dass
"auBergewodhnliche Umstande", die eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers unzuldssig machen hatten kénnen,
vorlage. In Nigeria bestehe - so die tragende Begriindung des das Erstverfahren beendenden Bescheides - keine solche
extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und
3 EMRK ausgesetzt ware.

Auch an diesen letztgenannten Umstanden hat sich gemaR der aktuellen Landerdokumentation des Asylgerichtshofes
Uber Nigeria, wonach insbesondere die allgemeine Lage flrr Rickkehrer nach Nigeria keine reale Gefahr einer gegen
Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung erkennen lasst, nichts Entscheidungswesentliches gedndert.Auch an diesen
letztgenannten Umstanden hat sich gemaR der aktuellen Landerdokumentation des Asylgerichtshofes Gber Nigeria,
wonach insbesondere die allgemeine Lage fur Rickkehrer nach Nigeria keine reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung erkennen lasst, nichts Entscheidungswesentliches gedndert.

Zur Behauptung der Bedrohung wegen der Gefahr einer Doppelbestrafung aufgrund von Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers nach dem SMG in Osterreich wird folgendes ausgefiihrt:

Nach der Landerdokumentation und der standigen Rechtsprechung des Asylgerichtshofes zu einer maoglichen
Doppelbestrafung in Nigeria nach dem so genannten Dekret 33/1990 ist davon auszugehen, dass es in Osterreich zum
einen keinen gefahrdenden Informationsfluss an die nigerianischen Vertretungsbehoérden Gber allfallige
Verurteilungen von nigerianischen Staatsburgern wegen strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit Suchtmitteln
oder psychotropen Substanzen gibt und zum andern eine Doppelbestrafung auf Grundlage dieser Bestimmung in
Nigeria an sich in der Praxis nicht mehr stattfindet. Das Beschwerdevorbringen gibt keinen konkreten Anhaltspunkt,
dass diese Einschatzung unzutreffend ware, insbesondere wird in keiner Weise erldutert, wie die nigerianischen
Behoérden im Beschwerdefall Kenntnis (iber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich
erlangt haben kénnten. Es wird lediglich die "in Kirze" beabsichtigte Vorlage nicht naher konkretisierter Beweismittel
zu dieser unsubstantiierten Beschwerdebehauptung in Aussicht gestellt, die indes bis dato beim Asylgerichtshof nicht
einlangten. Es besteht daher im Beschwerdefall kein konkreter Anhaltspunkt dafiir, dass die nigerianischen Behdrden
tatsachlich Uber die Verurteilungen des Beschwerdefuhrers nach dem SMG Bescheid wissten, weshalb auch nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass dem Beschwerdefihrer aus diesem Grund in Nigeria eine
Gefahr drohte. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich auch die Erdrterung der Frage, ob es sich bei diesem Vorbringen -
abgesehen von dem dem Rechtsmittelverfahren nach &8 68 Abs. 1 AVG an sich innewohnende Neuerungsverbot - um
eine unzuldssige Neuerung im Beschwerdeverfahren iSd 8 40 Abs. 1 AsylG handelt. Jedenfalls wird der Vollstandigkeit
halber angemerkt, dass der behauptete Mangel des behordlichen Verfahrens, wonach der Vertreter des
Beschwerdefiihrers aus dem "urspriinglichen Asylverfahren" zur Einvernahme zu Unrecht nicht geladen worden sei,
schon deshalb nicht vorliegt, weil dieser im gegenstandlichen behérdlichen Verfahren nie als Vertreter aufgetreten ist,
Vollmacht gelegt bzw. sich auf die ihm erteilte Vollmacht berufen hat, was im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch
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ausdrucklich Uber Vorhalt zugestanden und zur Kenntnis genommen wurde (AS 65).Nach der Landerdokumentation
und der standigen Rechtsprechung des Asylgerichtshofes zu einer méglichen Doppelbestrafung in Nigeria nach dem
so genannten Dekret 33 aus 1990, ist davon auszugehen, dass es in Osterreich zum einen keinen gefihrdenden
Informationsfluss an die nigerianischen Vertretungsbehdérden uber allfallige Verurteilungen von nigerianischen
Staatsbulrgern wegen strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit Suchtmitteln oder psychotropen Substanzen gibt
und zum andern eine Doppelbestrafung auf Grundlage dieser Bestimmung in Nigeria an sich in der Praxis nicht mehr
stattfindet. Das Beschwerdevorbringen gibt keinen konkreten Anhaltspunkt, dass diese Einschatzung unzutreffend
wadre, insbesondere wird in keiner Weise erldutert, wie die nigerianischen Behorden im Beschwerdefall Kenntnis Uber
die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich erlangt haben kénnten. Es wird lediglich die
"in Kurze" beabsichtigte Vorlage nicht naher konkretisierter Beweismittel zu dieser unsubstantiierten
Beschwerdebehauptung in Aussicht gestellt, die indes bis dato beim Asylgerichtshof nicht einlangten. Es besteht daher
im Beschwerdefall kein konkreter Anhaltspunkt dafir, dass die nigerianischen Behdrden tatsachlich Gber die
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers nach dem SMG Bescheid wissten, weshalb auch nicht mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass dem Beschwerdefiihrer aus diesem Grund in Nigeria eine Gefahr
drohte. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich auch die Erérterung der Frage, ob es sich bei diesem Vorbringen - abgesehen
von dem dem Rechtsmittelverfahren nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG an sich innewohnende Neuerungsverbot -
um eine unzulassige Neuerung im Beschwerdeverfahren iSd Paragraph 40, Absatz eins, AsylG handelt. Jedenfalls wird
der Vollstandigkeit halber angemerkt, dass der behauptete Mangel des behérdlichen Verfahrens, wonach der Vertreter
des Beschwerdeflhrers aus dem "urspringlichen Asylverfahren" zur Einvernahme zu Unrecht nicht geladen worden
sei, schon deshalb nicht vorliegt, weil dieser im gegenstandlichen behdérdlichen Verfahren nie als Vertreter aufgetreten
ist, Vollmacht gelegt bzw. sich auf die ihm erteilte Vollmacht berufen hat, was im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch
ausdrucklich Uber Vorhalt zugestanden und zur Kenntnis genommen wurde (AS 65).

Im Beschwerdefall ist der Verwaltungsbehorde daher im Ergebnis zuzustimmen, dass keine entscheidungswesentliche
Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Die Zurlickweisung wegen entschiedener Sache erfolgte daher zu Recht.

I.2. Zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria: (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)romisch
eins.2. Zur Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria: (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides):

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemaf3 § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
berucksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. GemafR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel
8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
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notwendige Zeit aufzuschieben. Gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemalR Abs.
1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.GemaNR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben. Gemaf Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung,
die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare

Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berilcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 31.07.2008, 265/07, Omoregie; 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 20.06.2008,2008/01/0060; 17.12.2007,2006/01/0216 bis 0219;
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423;

Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, 4. Auflage, S. 329ff).

Im vorliegenden Fall fuhrt eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere
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im Hinblick auf den Schutz der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens, der 6ffentlichen
Ruhe und Ordnung sowie die Verhinderung von strafbaren Handlungen zu dem Ergebnis, dass die offentlichen
Interessen Uberwiegen und dass dieser Eingriff in das Grundrecht notwendig und verhaltnismaRig ist: Der
Beschwerdefiihrer lebte bis April 2007 in Nigeria, reiste illegal in Osterreich ein und stiitzte seinen Aufenthalt von
Anfang an ausschlieRlich auf missbrauchliche Asylantrige. Dazu kommt insbesondere, dass er in Osterreich bereits
nach kurzem Aufenthalt und in kirzester Abfolge zweimal strafféllig und zu Freiheitsstrafen verurteilt wurde und auch
nicht zu erkennen ist, dass in Ansehung des Beschwerdefiihrers in Osterreich besondere integrationsbegriindende
Umstande vorlagen. Die behauptete Beziehung zu einer in der Beschwerde erstmals und nicht namentlich genannten
Lebensgefahrtin ware - selbst bei deren Zutreffen - in einem Zeitpunkt entstanden, in dem beiden der bloR vorlaufige
Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers klar gewesen sein muss. Auch leben in Osterreich keine Verwandten, sodass
aufgrund dessen die Interessensabwagung nicht zu seinen Gunsten ausfallt.m vorliegenden Fall fuhrt eine
Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere im Hinblick auf den
Schutz der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens, der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung
sowie die Verhinderung von strafbaren Handlungen zu dem Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen und
dass dieser Eingriff in das Grundrecht notwendig und verhaltnismaRig ist: Der Beschwerdeflhrer lebte bis April 2007 in
Nigeria, reiste illegal in Osterreich ein und stiitzte seinen Aufenthalt von Anfang an ausschlieRlich auf missbréuchliche
Asylantrage. Dazu kommt insbesondere, dass er in Osterreich bereits nach kurzem Aufenthalt und in kiirzester Abfolge
zweimal straffallig und zu Freiheitsstrafen verurteilt wurde und auch nicht zu erkennen ist, dass in Ansehung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich besondere integrationsbegriindende Umsténde vorlagen. Die behauptete Beziehung
zu einer in der Beschwerde erstmals und nicht namentlich genannten Lebensgefdhrtin wéare - selbst bei deren
Zutreffen - in einem Zeitpunkt entstanden, in dem beiden der blof3 vorlaufige Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers klar gewesen sein muss. Auch leben in Osterreich keine Verwandten, sodass aufgrund dessen die
Interessensabwagung nicht zu seinen Gunsten ausfallt.

Der Vollstandigkeit halber ist den vorgebrachten "personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich - zur Weiterfilhrung der medizinischen Behandlung" - zu entgegnen, dass im gesamten Verfahren und auch
in der Beschwerde kein Hinweis auf eine konkrete Erkrankung oder eine tatsachlich bendtigte medizinische
Behandlung hervorgekommen ist.

Die von der Erstbehdrde ausgesprochene Ausweisung begegnet daher auch zum gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt im Ergebnis keinen Bedenken.

II: Zur Zurlickweisung des Antrages auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe:

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Im Hinblick darauf, dass weder das AsylG 2005 noch das AVG das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe vorsieht, war der in
der Beschwerde gestellte Antrag auf "Verfahrenshilfe, um eine Beschwerde in der folgenden Form einzubringen, zu
vervollstandigen und ev. zu berichtigen" bzw. auf "Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang, insbesondere fir die
Beigebung eines Rechtsanwaltes fir die miundliche Beschwerdeverhandlung" mangels Rechtsgrundlage
zurlickzuweisen (zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des Fehlens eines solchen Rechtsinstitutes im
Asylverfahren: VfGH 25.6.2009, U 561/09).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Interessensabwagung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, strafrechtliche Verurteilung,
Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am
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