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AsylG 2005 85 Abs1
AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
S15 237.669-5/2009/3E
S15 237.671-5/2009/3E
S15 259.187-4/2009/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Héller als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) des XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX 2.) der XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, 3.) des XXXX, gesetzlich
vertreten durch XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, alle StA. der Ukraine, gegen die Bescheide
des Bundesasylamtes vom 01.09.2009, Zahl: 08 07.109-BAL (ad. 1.), Zahl: 08 07.110-BAL (ad. 2.), Zahl: 08 07.111-BAL
(ad. 3.), zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1.) des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 2.) der rémisch 40 alias romisch 40
alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, 3.) des romisch 40 , gesetzlich vertreten durch
romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40, alle StA. der Ukraine,
gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 01.09.2009, Zahl: 08 07.109-BAL (ad. 1.), Zahl: 08 07.110-BAL (ad. 2.),
Zahl: 08 07.111-BAL (ad. 3.), zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,BGBI. Nr. 1991/50
stattgegeben und die bekampften Bescheide ersatzlos behoben.Den Beschwerden wird gemal3 Paragraph 66, Absatz
4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991, BGBI. Nr. 1991/50 stattgegeben und die bekampften
Bescheide ersatzlos behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der 1.-Beschwerdefiihrer ist Ehegatte der 2.-Beschwerdefiihrerin, beide sind Eltern des minderjahrigen 3.-
Beschwerdefihrers. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehdrde ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die
Beschwerdefiihrer reisten gemeinsam am 10.08.2008 aus Frankreich kommend illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am 11.08.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefihrer am 24.10.2006 in Luxemburg einen Asylantrag gestellt hatten.
Das Bundesasylamt richtete sodann am 14.08.2008 - gestutzt auf die Angaben des Eurodac-Systems - ein
Wiederaufnahmeersuchen gemald Art 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003
(Dublin 11-VO) an die zustandige luxemburgische Behérde sowie aufgrund der in den Einvernahmen von den
Beschwerdefiihrern getatigten Angaben ein Informationsansuchen an Frankreich und Ungarn gemal3 Art. 21 Dublin II-
VO.Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrer am 24.10.2006 in Luxemburg einen Asylantrag gestellt
hatten. Das Bundesasylamt richtete sodann am 14.08.2008 - gestltzt auf die Angaben des Eurodac-Systems - ein
Wiederaufnahmeersuchen gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) an die zustandige luxemburgische Behdérde sowie aufgrund der in den Einvernahmen
von den Beschwerdeflihrern getatigten Angaben ein Informationsansuchen an Frankreich und Ungarn gemal3 Artikel
21, Dublin II-VO.

Eine entsprechende Mitteilung nach§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 Uber die Fihrung von Konsultationen mit Luxemburg,
Ungarn und Frankreich und die Absicht, den Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen, wurde den
Beschwerdefihrern bzw. der gesetzlichen Vertreterin am 19.08.2008 ausgehandigt.Eine entsprechende Mitteilung
nach Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 Uber die Fihrung von Konsultationen mit Luxemburg, Ungarn und Frankreich
und die Absicht, den Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, wurde den Beschwerdeflihrern bzw. der
gesetzlichen Vertreterin am 19.08.2008 ausgehandigt.

Mit Schreiben vom 14.08.2008 (eingelangt am 18.08.2008) erklarte Luxemburg gemaf Art.16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO
die Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer.Mit Schreiben vom 14.08.2008 (eingelangt am
18.08.2008) erklarte Luxemburg gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO die Zustimmung zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer.

Am 21.08.2008 hat Frankreich bzw. am 02.09.2008 Ungarn auf die Anfrage gemal3 Art. 21 Dublin II-VO geantwortet und
mitgeteilt, dass Uber die Beschwerdefihrer keine Daten vorliegen.Am 21.08.2008 hat Frankreich bzw. am 02.09.2008
Ungarn auf die Anfrage gemal Artikel 21, Dublin II-VO geantwortet und mitgeteilt, dass Uber die Beschwerdeflhrer
keine Daten vorliegen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 27.11.2008, Zahl: 08 07.109- EAST.West (ad. 1.), Zahl: 08 07.110- EAST-West
(ad. 2.) Zahl: 08 07.111- EAST-West (ad. 3.), die Antrage auf internationalen Schutz der nunmehrigen Beschwerdefthrer
ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und stellte fest, dass fur die Prifung
der Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18.02.2003 Luxemburg zustandig sei. Gleichzeitig wurden die nunmehrigen Beschwerdefuhrer gemal 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Luxemburg ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Luxemburg gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei.Das
Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 27.11.2008, Zahl: 08 07.109- EAST.West (ad. 1.), Zahl: 08 07.110- EAST-West (ad.
2.) Zahl: 08 07.111- EAST-West (ad. 3.), die Antrége auf internationalen Schutz der nunmehrigen Beschwerdefihrer
ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und stellte fest, dass
far die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr.
343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 Luxemburg zustandig sei. Gleichzeitig wurden die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Luxemburg ausgewiesen und festgestellt, dass die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach
Luxemburg gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.
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Den gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen Beschwerden wurde mit Beschliissen des
Asylgerichtshofes vom 29.12.2008, GZ: S8 237.699-3/2008/2Z (ad. 1), GZ: S8 237.671-3/2008/2Z (ad. 2), GZ: S8 259.187-
2/2008/2Z (ad. 3) aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnissen vom 07.01.2009, GZen. S8 237.699-3/2008/3E (ad. 1), S8 237.671-3/2008/3E (ad. 2), S8 259.187-
2/2008/3E (ad. 3) wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gem. 8 41 Abs. 3 AsylG 2005
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.Mit Erkenntnissen vom 07.01.2009, GZen. S8 237.699-3/2008/3E
(ad. 1), S8 237.671-3/2008/3E (ad. 2), S8 259.187-2/2008/3E (ad. 3) wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Mit Bescheiden vom 11.05.2009, Zahl: 08 07.109- BAL (ad. 1.), Zahl:

08 07.110- BAL (ad. 2.) Zahl: 08 07.111- BAL (ad. 3.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
festgestellt, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 Luxemburg zustandig sei. Gleichzeitig wurden die nunmehrigen
Beschwerdefihrer gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Luxemburg
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung und Abschiebung nach Luxemburg gemalR §
10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei.08 07.110- BAL (ad. 2.) Zahl: 08 07.111- BAL (ad. 3.), wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der nunmehrigen Beschwerdefihrer ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen
Schutz gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003
Luxemburg zustandig sei. Gleichzeitig wurden die nunmehrigen Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Luxemburg ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Luxemburg gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005

zuldssig sei.

Den gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen Beschwerden wurde mit Beschlissen des
Asylgerichtshofes vom 03.06.2009, GZen.: S15 237.699-4/2008/2Z (ad. 1), S15 237.671-4/2008/2Z (ad. 2), S15 259.187-
3/2008/2Z (ad. 3) aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnissen vom 22.06.2009, GZen. S15 237.699-4/2008/3E (ad. 1), S15 237.671-4/2008/3E (ad. 2), S15 259.187-
3/2008/EE (ad. 3) wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gem. 8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben
und der bekampfte Bescheid behoben.Mit Erkenntnissen vom 22.06.2009, GZen. S15 237.699-4/2008/3E (ad. 1), S15
237.671-4/2008/3E (ad. 2), S15 259.187-3/2008/EE (ad. 3) wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Mit Bescheiden vom 01.09.2009, Zahl: 08 07.109- BAL (ad. 1.), Zahl:

08 07.110- BAL (ad. 2.) Zahl: 08 07.111- BAL (ad. 3.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemafl3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
festgestellt, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 Luxemburg zustandig sei. Gleichzeitig wurden die nunmehrigen
Beschwerdefihrer gemdfR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Luxemburg
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung und Abschiebung nach Luxemburg gemaR §
10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei.08 07.110- BAL (ad. 2.) Zahl: 08 07.111- BAL (ad. 3.), wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der nunmehrigen Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und festgestellt, dass fir die Prifung der Antrage auf internationalen
Schutz gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003
Luxemburg zustandig sei. Gleichzeitig wurden die nunmehrigen Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Luxemburg ausgewiesen und festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Luxemburg gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005

zulassig sei.

Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
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Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langten der Aktenlage nach am 23.09.2009
beim Asylgerichtshof ein.

Mit Beschlissen vom 30.09.2009, GZen: S15 237.699-5/2008/2Z (ad. 1), S15 237.671-5/2008/2Z (ad. 2), S15 259.187-
4/2008/2Z (ad. 3), hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gemdfRR8& 37 Abs 1 AsylG aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Mit Beschliissen vom 30.09.2009, GZen: S15 237.699-5/2008/2Z (ad. 1), S15 237.671-5/2008/2Z (ad. 2), S15
259.187-4/2008/2Z (ad. 3), hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gemald Paragraph 37, Absatz eins, AsylG
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen.romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen.

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfiihrungen zu Punkt | sowie aus den vorliegenden
Verwaltungsakten.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausflihrungen zu Punkt rémisch eins

sowie aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF.BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz anzuwendenMit
Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL.
rémisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen

Schutz anzuwenden.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaBR8& 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR8 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 (Dublin 1I-VO) zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemalz § 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurlckweisung
eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-
VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art.
63 EGV), die Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mégliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustdndigkeitskriterien ergibt.2.1.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 erledigter Asylantrag als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid
hat die Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 ist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich
der 1. Saule der Europaischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung
von Asylantragen von Drittstaatsangehdorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso
wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der FlUchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
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rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2. Es ist daher zundchst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin I VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.2.2. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.3. Gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich nach Ablehnung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Art. 20 Dublin 1I-VO wieder aufzunehmen.2.3.
Gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur
Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich nach Ablehnung seines Antrags unerlaubt
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Maligabe des Artikel 20, Dublin [I-VO wieder

aufzunehmen.

Gemald Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO muss ein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, den Asylbewerber
in seinem Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gem&R den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell
moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf
Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser
aufschiebende Wirkung hat.GemaR Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin 1I-VO muss ein Mitgliedstaat, der die
Wiederaufnahme akzeptiert, den Asylbewerber in seinem Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt
gemal den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den
beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell mdglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten
nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung tUber
den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat.

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin
II-VO die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann
héchstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung oder die Prifung des Antrags aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
fliichtig ist.Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht gemaR Artikel 20,
Absatz 2, Dublin 1I-VO die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese
Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
flichtig ist.

In den vorliegenden Fallen ware dem Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass hinsichtlich der Beschwerdeflhrer eine
Zustandigkeit Luxemburgs gemal3 Art. 16 Abs 1 lit e Dublin Il VO kraft vorangegangener ersten Asylantragstellungen
der Beschwerdefuhrer in der Europdischen Union gemdaR Art 13 Dublin Il VO bestand. Die 6-monatige
Uberstellungsfrist des Art. 20 Abs 1 lit d Dublin Il VO ist zum Entscheidungszeitpunkt jedoch hinsichtlich der
Beschwerdefiihrer bereits abgelaufen, da die Zustimmung Luxemburgs zur Ubernahme der Beschwerdefiihrer am
18.08.2008 erfolgte.In den vorliegenden Fallen ware dem Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass hinsichtlich der
Beschwerdefiihrer eine Zustandigkeit Luxemburgs gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO kraft
vorangegangener ersten Asylantragstellungen der Beschwerdefihrer in der Europdischen Union gemaf Artikel 13,
Dublin rémisch zwei VO bestand. Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin rémisch
zwei VO ist zum Entscheidungszeitpunkt jedoch hinsichtlich der Beschwerdefliihrer bereits abgelaufen, da die
Zustimmung Luxemburgs zur Ubernahme der Beschwerdefiihrer am 18.08.2008 erfolgte.

Der Mitgliedstaat, der die Uberstellung aus einem der in Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 genannten Griinde nicht innerhalb der in Art. 19 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 1 d) der genannten Verordnung



vorgesehen Frist von sechs Monaten vornehmen kann, ist verpflichtet, den zustandigen Mitgliedstaat dartber vor
Ablauf dieser Frist zu unterrichten. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fur die Behandlung des Asylantrages bzw. die
sonstigen Verpflichtungen aus der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 gemadfR Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 der
genannten Verordnung diesem Mitgliedstaat zu.Der Mitgliedstaat, der die Uberstellung aus einem der in Artikel 19,
Absatz 4 und Artikel 20, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, genannten Grunde nicht innerhalb der in
Artikel 19, Absatz 3 und Artikel 20, Absatz eins, d) der genannten Verordnung vorgesehen Frist von sechs Monaten
vornehmen kann, ist verpflichtet, den zustandigen Mitgliedstaat darUber vor Ablauf dieser Frist zu unterrichten.
Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung des Asylantrages bzw. die sonstigen Verpflichtungen aus der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, gemal Artikel 19, Absatz 4 und Artikel 20, Absatz 2, der genannten Verordnung
diesem Mitgliedstaat zu.

In den gegenstandlichen Verfahren sind keine MalBnahmen gesetzt worden, die den Eintritt eines
Verlangerungsgrundes des Art. 20 Abs. 2 Dublin Il VO begriindet hatten.In den gegenstandlichen Verfahren sind keine
Malnahmen gesetzt worden, die den Eintritt eines Verldangerungsgrundes des Artikel 20, Absatz 2, Dublin rémisch zwei
VO begrindet hatten.

Da in den gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit zur Prifung der Antrage auf internationalen Schutz jedenfalls
mittlerweile gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin II-VO auf Osterreich (ibergegangen ist, ist nunmehr wiederum mit einer
Behebung nach § 66 Abs. 4 AVG vorzugehen.Da in den gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit zur Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz jedenfalls mittlerweile gemaR Artikel 20, Absatz 2, Dublin 1I-VO auf Osterreich
Ubergegangen ist, ist nunmehr wiederum mit einer Behebung nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG vorzugehen.

Die Bescheide des Bundesasylamtes vom 01.09.2009, Zlen.: 08 07.109- BAL (ad. 1.), 08 07.110- BAL (ad. 2.) 08 07.111-
BAL (ad. 3.), waren daher - wie bereits in den vorangegangenen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 22.06.2009
zum Ausdruck gebracht wurde - aus diesem Grund - ohne auf das Beschwerdevorbringen und sonstige Umstande
eingehen zu mussen - ersatzlos zu beheben.

3. Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auBerhalb des Zulassungsverfahrens ergangen ist (siehe
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu § 28 AsylG 2005), ist § 41 Abs 3, zweiter und dritter
Satz AsylG 2005 nicht anwendbar und stltzt sich die getroffene Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des § 66
Abs 4 AVG, der der Berufungsinstanz das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung
abzuandern.3. Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auBerhalb des Zulassungsverfahrens
ergangen ist (siehe Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu Paragraph 28, AsylG 2005), ist
Paragraph 41, Absatz 3, zweiter und dritter Satz AsylG 2005 nicht anwendbar und stutzt sich die getroffene
Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, der der Berufungsinstanz das Recht
einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern.

Das Bundesasylamt wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren der Beschwerdefiihrer nun in geeigneter Weise
inhaltlich zu prifen haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemaR & 5 AsylG kommt bei der gegebenen
Sachlage nicht mehr in Frage.Das Bundesasylamt wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren der Beschwerdefihrer
nun in geeigneter Weise inhaltlich zu prufen haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemafd Paragraph
5, AsylG kommt bei der gegebenen Sachlage nicht mehr in Frage.

4. GemalR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden4. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte
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Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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