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@ Veroffentlicht am 09.10.2009

Norm

AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85
1. AsylG 2005 § 37 heute

2. AsylG 2005 § 37 giltig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 37 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 37 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

$13 409.181-1/2009/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, p.A. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.09.2009, FZ 09 09.589-EAST-Ost,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der romisch 40 , StA. Russische Foderation, p.A. romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.09.2009, FZ 09 09.589-EAST-Ost, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaR & 37 Absatz 1 AsylG 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005) idgF. die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,) idgF. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Féderation, reiste am 11.08.2009 aus Polen kommend
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 11.08.2009 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 14.09.2009, Zahl: 0909.589 EAST-Ost wurde der
Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen (im
Folgenden: angefochtener Bescheid).Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 14.09.2009,
Zahl: 0909.589 EAST-Ost wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz zurickgewiesen.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Die Begrundung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdefuhrerin von einem Drittstaat kommend
illegal Gber Polen in die Europaische Union eingereist sei und in Polen einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe, somit gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO), Polen fur die Durchfiihrung ihres
Asylverfahrens zustandig sei.Die Begriindung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdeflhrerin von
einem Drittstaat kommend illegal Gber Polen in die Europaische Union eingereist sei und in Polen einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, somit gemaR der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO),
Polen fur die Durchfihrung ihres Asylverfahrens zustandig sei.

Es bestehe auch kein Grund vom Selbsteintrittsrecht Osterreichs, da Osterreich bei einer Rickfuhrung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen nicht gegen Art. 3 oder Art. 8 EMRK verstol3en wirde, Gebrauch zu machen. Dies
insbesondere deshalb nicht, da keine Verwandten in Osterreich habe. Es sei insbesondere nicht erwiesen, dass die von
ihr angegebene EheschlieRung in Abwesenheit mit einem in Osterreich anerkannten Fliichtling nach ihrem
Heimatrecht gilltig sei. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin mit diesem Mann bis zur ihrer Flucht nach Osterreich
keine Familienleben gefiihrt.Es bestehe auch kein Grund vom Selbsteintrittsrecht Osterreichs, da Osterreich bei einer
Ruckfuhrung der Beschwerdefihrerin nach Polen nicht gegen Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK verstoRBen wirde,
Gebrauch zu machen. Dies insbesondere deshalb nicht, da keine Verwandten in Osterreich habe. Es sei insbesondere
nicht erwiesen, dass die von ihr angegebene EheschlieRung in Abwesenheit mit einem in Osterreich anerkannten
Fliichtling nach ihrem Heimatrecht giiltig sei. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin mit diesem Mann bis zur ihrer
Flucht nach Osterreich keine Familienleben gefihrt.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 28.09.2009 Beschwerde beim Bundesasylamt.
Die Beschwerde langte am 06.10.2009 beim Asylgerichtshof ein.

In der Beschwerdeschrift macht die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen geltend, dass ihre Ausweisung einen
gravierenden Eingriff in ihr verfassungsrechtlich geschitztes Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
darstelle, da ihr Ehegatte in Osterreich anerkannter Fliichtling sei. Sie sei bereits in der Heimat bis vor dessen Flucht
aus Tschetschenien, zusammengewesen und habe bis zur Heirat im Juli 2009 fortlaufenden (Telefon, Internet) Kontakt
zu ihm gehabt. Mittlerweile sei sie von ihrem Ehemann schwanger.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005 idFBGBL. | Nr. 100/2005, zuletzt
geandert BGBI. | Nr. 29/2009, im Folgenden: AsylG) in Kraft getreten und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Asylantrége anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am
11.08.2009 gestellt, weshalb § 5 AsylG zur Anwendung gelangt.Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewdhrung von Asyl (AsylG 2005 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, im Folgenden: AsylG) in Kraft getreten und ist somit auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz
am 11.08.2009 gestellt, weshalb Paragraph 5, AsylG zur Anwendung gelangt.

GemaR 8 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung (88 4 und 5 AsylG oder§ 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung
(Paragraphen 4 und 5 AsylG oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aus der dem Asylgerichtshof zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verflgung stehenden Aktenlage kann eine
Verletzung der durch Art. 8 EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen nicht mit
der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.Aus der dem Asylgerichtshof zum
jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfiigung stehenden Aktenlage kann eine Verletzung der durch Artikel 8, EMRK
garantierten Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefilhrerin nach Polen nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es erscheint insbesondere notwendig, ndhere Erwégungen zur Giiltigkeit der EheschlieRung mit einem in Osterreich
anerkannten Flichtling und zu den daraus ggf. resultierenden Rechtsfolgen im Rahmen der Dublin 1I-VO anzustellen.

Der Asylgerichtshof wird sodann nach ndheren Erhebungen Uber diese Beschwerde entscheiden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemadR§& 41 Abs. 7 AsylG entfallen.Eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG entfallen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

17.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2009/10/9 S13 409181-1/2009
	JUSLINE Entscheidung


