jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/10/12 S6
409163-1/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2009

Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o v A WD

-

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N =

Spruch
S6 409.163-1/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der mj. XXXX, StA.
Russische Foderation, vertreten durch den KindesvaterXXXX, dieser vertreten durch Mag. Judith Ruderstaller, pA Asyl
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in Not, 1090 Wien, WahringerstraRe 59, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2009, Zahl: 09 09.329-
BAG, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der mj. réomisch 40 , StA. Russische Féderation, vertreten durch den KindesvaterXXXX, dieser vertreten durch Mag.
Judith Ruderstaller, pA Asyl in Not, 1090 Wien, Wahringerstral3e 59, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.09.2009, Zahl: 09 09.329-BAG, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Die Beschwerdefiihrerin ist die in Osterreich geborene minderjahrige Tochter der XXXX verehelichteXXXX (Mutter) und
desXXXX (Vater). lhre Eltern schlossen am XXXX vor dem Standesamt XXXX die Ehe.Die Beschwerdeflihrerin ist die in
Osterreich geborene minderjahrige Tochter der rémisch 40 verehelichteXXXX (Mutter) und desXXXX (Vater). Ihre Eltern
schlossen am rémisch 40 vor dem Standesamt rémisch 40 die Ehe.

Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin reiste am 03.12.2007 nach Osterreich ein und stellte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 18.02.2008, ZI. 07 11.247, den Antrag auf internationalen Schutz, ohne in die
Sache einzutreten, gem. § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gem. Art. 16 Abs. 1 lit.c. der VO Nr. 343/2003 (EG) des Rates
(Dublin-1I-VO) Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gem. 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung
nach Polen zuldssig sei.Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 18.02.2008, ZI. 07 11.247, den Antrag auf
internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fiir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der VO Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates (Dublin-1I-VO) Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflihrerin gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gem. Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Polen zulassig sei.

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wurden letztlich mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.08.2009
abgelehnt.

Der Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin reiste am 18.12.2006 in Osterreich ein und stellte am 19.12.2006
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 04.12.2007, ZI. 06 13.768, hat das Bundesasylamt den
Antrag des Beschwerdefliihrers auf internationalen Schutz gem.§ 3 AsylG 2005 abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des Subsididrschutzberechtigten in Bezug
auf seinen Heimatstaat Russland nicht zuerkannt und diese Entscheidung mit einer Ausweisung verbunden.Der Vater
der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin reiste am 18.12.2006 in Osterreich ein und stellte am 19.12.2006 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 04.12.2007, ZI. 06 13.768, hat das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdefthrer
den Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des Subsididarschutzberechtigten in Bezug auf seinen
Heimatstaat Russland nicht zuerkannt und diese Entscheidung mit einer Ausweisung verbunden.

Die dagegen erhobene Beschwerde ist noch beim Asylgerichtshof anhangig.

Die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geborenDie minderjihrige Beschwerdefiihrerin
wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren.

Am 04.08.2009 wurde ein Asylantrag durch den Kindesvater als gesetzlichen Vertreter fir das minderjahrige Kind
eingebracht. Als Beilagen wurden eine Meldeauskunft und die Geburtsurkunde der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin sowie eine Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft des Kindesvaters vom XXXXsowie ein
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Auszug aus dem Geburtseintrag der Stadtgemeinde Oberwart gefaxt.

Mit Schreiben vom 07.08.2009 Ubermittelt das Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, an die Kindesmutter, XXXX, eine
Aufforderung zur Stellungnahme, worin ihr mitgeteilt wird, dass sie einen Asylantrag fur ihre Tochter eingebracht
hatte, und im Falle einer Zustimmung durch Polen beabsichtigt sei, den Asylantrag ihrer Tochter zurtickzuweisen und
eine Entscheidung nach 8 5 AsylG zu treffen. Es werde ihr mit diesem Schreiben die Mdglichkeit gegeben, innerhalb
einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme zum Sachverhalt abzugeben, ob aus ihrer
Sicht Griinde gegen eine solche Entscheidung sprachen.Mit Schreiben vom 07.08.2009 Ubermittelt das Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, an die Kindesmutter, rémisch 40 , eine Aufforderung zur Stellungnahme, worin ihr mitgeteilt wird,
dass sie einen Asylantrag fur ihre Tochter eingebracht hatte, und im Falle einer Zustimmung durch Polen beabsichtigt
sei, den Asylantrag ihrer Tochter zurtckzuweisen und eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG zu treffen. Es werde
ihr mit diesem Schreiben die Mdoglichkeit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung eine
schriftliche Stellungnahme zum Sachverhalt abzugeben, ob aus ihrer Sicht Griinde gegen eine solche Entscheidung
sprachen.

1.3. Das Bundesasylamt richtete am 12.08.2009 fur die mj. Beschwerdefiihrerin ein Aufnahmegesuch an Polen,
welches sich auf Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates und auf den EURODAC-Treffer stltzte.1.3.
Das Bundesasylamt richtete am 12.08.2009 fur die mj. Beschwerdefiihrerin ein Aufnahmegesuch an Polen, welches
sich auf Artikel 4, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates und auf den EURODAC-Treffer stitzte.

1.4. Polen hat am 14.08.2009 (Schreiben vom 13.08.2009) seine Zustimmung zur Aufnahme der mj.
Beschwerdefiihrerin gemall Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 erklart.1.4. Polen hat am 14.08.2009
(Schreiben vom 13.08.2009) seine Zustimmung zur Aufnahme der mj. Beschwerdefuhrerin gemaR Artikel 4, Absatz 3,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, erklart.

1.5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 11.09.2009, Zahl: 09 09.329-BAG, den Antrag auf internationalen Schutz,
ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die
Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 343/2003
(EG) des Rates (Dublin Il Verordnung) Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die mj. Beschwerdefihrerin gemal3 § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei.1.5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 11.09.2009,
Zahl: 09 09.329-BAG, den Antrag auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemal Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemal Artikel 4, Absatz 3, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates (Dublin rémisch
zwei Verordnung) Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die mj. Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemafd Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig sei.

Die Erstbehorde traf in diesem Bescheid Feststellungen zum polnischen Asylverfahren und wurde beweiswirdigend
hervorgehoben, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin unmuindiges und von der Mutter abhangiges Kleinkind
ware, wobei die starkere Beziehung zu seiner Mutter bestlinde. Die Kindesmutter hatte eine rechtskraftige Ausweisung
nach Polen und erfolge die Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin zusammen mit dieser. Der Vater habe
ein voribergehendes Recht zum Aufenthalt wahrend seines laufenden Asylverfahrens und sei nicht zum dauernden
Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Die stirkere Beziehung bestehe jedoch zur Mutter, weshalb das Familienverfahren
gemeinsam mit der Mutter gefihrt werde.

1.6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Der Bescheid werde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekampft. Es habe zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens eine Einvernahme gegeben und ware auch die Ausfolgung einer Mitteilung nach § 29
Abs. 3 Z 4 AsylG nicht erfolgt. Der Asylantrag ware weiters nicht persénlich eingebracht worden und ware die belangte
Behorde zur Manuduktion verpflichtet gewesen. Weiters lage eine Ehe zwischen den Eltern der Beschwerdefuhrerin
vor, was im Bescheid nicht berlcksichtigt worden ware. Es ware vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
gewesen, da andernfalls die Familieneinheit nicht gewahrt werden kénne.Der Bescheid werde wegen Mangelhaftigkeit
des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekampft. Es habe zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens eine
Einvernahme gegeben und ware auch die Ausfolgung einer Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG
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nicht erfolgt. Der Asylantrag ware weiters nicht persdnlich eingebracht worden und ware die belangte Behorde zur
Manuduktion verpflichtet gewesen. Weiters lage eine Ehe zwischen den Eltern der Beschwerdeflhrerin vor, was im
Bescheid nicht berlcksichtigt worden ware. Es ware vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen gewesen, da
andernfalls die Familieneinheit nicht gewahrt werden kénne.

1.7. Am 12.10.2009 langen beim Asylgerichtshof folgende Unterlagen ein, welche vom Bundesasylamt mit Schreiben
vom 09.10.2009 Ubermittelt werden:

weiterer Asylantrag und Erstbefragung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin vom 18.09.2009, vertreten durch die
Kindesmutter,

Dublinanfrage an Polen vom 12.08.2009,
Ladung der Kindesmutter fur 24.09.2009,

Fremdenpolizeiliche Information Uber die Zustellung des Bescheides an die minderjahrige Beschwerdefuhrerin,
vertreten durch die Kindesmutter, am 15.09.2009,

Mitteilung gem. 8 29 Abs. 3 an die minderjahrige Beschwerdefiihrerin, vertreten durch die Kindesmutter, wonach
entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege, vom 24.09.2009 Mitteilung gem. Paragraph 29, Absatz 3, an die
minderjahrige Beschwerdefiihrerin, vertreten durch die Kindesmutter, wonach entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliege, vom 24.09.2009.

Die Unterlagen finden als Beschwerdeerganzung Eingang in das gegenstandliche Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idMBGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf
den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2.2. Gemal§ 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.2. Gemal$ Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr.
10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.3. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren lber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
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geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

3.1. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren lGber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (8
41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, das 8 66 Abs. 3 AVG einraumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem
solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmaoglich ist.3.1. Der Gesetzgeber hat fur
das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph
41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem
Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverziigliche Erledigung der Beschwerde
unmoglich ist.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. GemaR §
34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen (das Gesetz verweist aus 8 2 Z 22 - gemeint ist 8 2 Abs. 1 Z
22 - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behoérde
hat gemal & 34 Abs. 4 AsylG Antrége von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.GemaR Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemaf
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag des Familienangehorigen (das Gesetz verweist aus Paragraph
2, Ziffer 22, - gemeint ist Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemall Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.

Gemald § 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies
auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehorigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren
aller anderen gilt (vwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der Asylantrag eines Familienangehdrigen der mij.
Beschwerdeflhrerin zuzulassen sein, so wirde dies auch fur ihren Antrag gelten.GemaR3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
erhalten alle  Familienangehodrigen den  gleichen  Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997)
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bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch far
die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005,2005/01/0402). Sollte daher der Asylantrag eines
Familienangehdrigen der mj. BeschwerdefUhrerin zuzulassen sein, so wirde dies auch fur ihren Antrag gelten.

8 17 Abs 3 AsylG 2005 lautet:Paragraph 17, Absatz 3, AsylG 2005 lautet:

Ein Antrag auf internationalen Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind eines Asylwerbers oder Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, kann auch bei einer
AuBenstelle des Bundesasylamtes eingebracht werden; diese Antrage kdnnen auch schriftlich gestellt und eingebracht
werden. Das Familienverfahren (§ 34) eines minderjahrigen, unverheirateten Kindes eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zukommt oder dessen Verfahren zugelassen und noch
nicht rechtskraftig entschieden wurde, ist mit Einbringen des Asylantrages zugelassen.Ein Antrag auf internationalen
Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind eines Asylwerbers oder Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt, kann auch bei einer AulRenstelle des
Bundesasylamtes eingebracht werden; diese Antrage kénnen auch schriftlich gestellt und eingebracht werden. Das
Familienverfahren (Paragraph 34,) eines minderjahrigen, unverheirateten Kindes eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zukommt oder dessen Verfahren zugelassen und noch nicht
rechtskraftig entschieden wurde, ist mit Einbringen des Asylantrages zugelassen.

Festgestellt wird, dass der Kindesvater der minderjahrigen Beschwerdefihrerin als gesetzlicher Vertreter einen Antrag
auf internationalen Schutz fiir diese eingebracht hat.

Wie im Sachverhalt ausgefuhrt, ist das Asylverfahren des Kindesvaters beim Asylgerichtshof anhangig. Es handelt sich
somit um ein zugelassenes Verfahren.

Der Rechtsprechung des VWGH, 88 34 iVm 17 Abs 3 AsylG folgend bedeutet dies, dass das Asylverfahren seiner mj.
Tochter daher auch schon mit der Antragseinbringung als zugelassen im Sinne von § 28 Abs 1 leg. cit. zu gelten hat und
inhaltlich zu fUhren sein wird.Der Rechtsprechung des VwGH, Paragraphen 34, in Verbindung mit 17 Absatz 3, AsylG
folgend bedeutet dies, dass das Asylverfahren seiner mj. Tochter daher auch schon mit der Antragseinbringung als
zugelassen im Sinne von Paragraph 28, Absatz eins, leg. cit. zu gelten hat und inhaltlich zu fihren sein wird.

Bei der getroffenen Entscheidung ertbrigt sich ein ndheres Eingehen auf das Beschwerdevorbringen, jedoch ist darauf
hinzuweisen, dass eine schriftliche Stellungnahmemdoglichkeit in Ersatz einer Einvernahme vor dem Bundesasylamt
gesetzlich nicht vorgesehen ist.

4. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden4. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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