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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S11 406053-2/2009/4E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
S11 406055-2/2009/4E

S11 406056-2/2009/4E

S11 406054-2/2009/4E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, STA:
Russische Foderation, vertreten durch Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte KG, 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.07.2009, Zahl: 09 03.185-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des réomisch 40, STA: Russische Foderation,
vertreten durch Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte KG, 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.07.2009, Zahl: 09 03.185-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste am 14.03.2009 gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen beiden minderjahrigen
Tochtern illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Am 14.03.2009 wurde er erstmals durch ein Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt, am 03.04.2009
fand eine Einvernahme beim Bundesasylamt in Gegenwart eines Rechtsberaters und nach erfolgter Rechtsberatung
statt.

Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdeflhrer bereits am 04.03.2009 in Polen einen Asylantrag eingebracht
hat. Gestltzt auf diese Angaben aus dem Eurodac-System stellte das Bundesasylamt am 19.03.2009 ein
Wiederaufnahmeersuchen an Polen gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin [I-Verordnung).
Die zustandige polnische Behdrde stimmte einer Wiederaufnahme mit Schreiben vom 19.03.2009, eingelangt am
23.03.2009, gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin ll-Verordnung zu.Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer
bereits am 04.03.2009 in Polen einen Asylantrag eingebracht hat. Gestutzt auf diese Angaben aus dem Eurodac-
System stellte das Bundesasylamt am 19.03.2009 ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen gemal3 Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin ll-Verordnung). Die zustandige polnische Behdrde stimmte
einer Wiederaufnahme mit Schreiben vom 19.03.2009, eingelangt am 23.03.2009, gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera
¢, Dublin lI-Verordnung zu.

Am 20.03.2009 bestatigte der BeschwerdefUhrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes
gemald § 29 Abs. 3 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG), wonach beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen, da Konsultationen mit Polen geflhrt wirden. Die Mitteilung Uber die Fihrung von Konsultationen
wurde sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach Antragseinbringung UbermitteltAm 20.03.2009 bestatigte der
Beschwerdefiihrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 29, Absatz
3, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG), wonach beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen,
da Konsultationen mit Polen gefuhrt wirden. Die Mitteilung Uber die Fihrung von Konsultationen wurde sohin
innerhalb der 20-Tagesfrist nach Antragseinbringung Gbermittelt.

Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung am 14.03.2009 und einer Einvernahme am 03.04.2009 brachte der
Beschwerdefiihrer folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor: Er sei mit seiner Familie Anfang Marz von
Grosny aus mit dem Zug nach Polen gefahren, wo er illegal eingereist sei. Am 04.03.2009 waren sie von der polnischen
Polizei aufgegriffen und erkennungsdienstlich behandelt worden. Danach hatten sie sich vier Tage in 2 verschiedenen
Fluchtlingslagern aufgehalten und danach bei einem tschetschenischen Bekannten, da er vor dem Lager zwei
Tschetschenen gesehen habe, derentwegen er aus Tschetschenien geflohen sei. Er kenne diese Personen, da er von
ihnen verhért worden sei, wisse jedoch nicht deren Namen. Danach waren sie mit einem PKW nach Osterreich
gefahren, wo sie am 14.03.2009 illegal eingereist waren.

Seine Gattin brachte hingegen vor, dass sie nach vier Tagen Aufenthalt in einem Lager zu einer Cousine ihres Vaters,
die sie namentlich anfiihrte, gefahren waren. Grund daflr sei gewesen, dass ihr Mann 2 Personen gesehen habe, die
ihn zu Hause bedroht hatten. Sie selbst habe diese jedoch nicht gesehen. Sie habe nichts gegen Polen, habe aber Angst
wegen ihres Mannes.

In einer gutachterlichen Stellungnahme gemaR§ 10 AsylG vom 24.03.2009 wurde bei dem Beschwerdefiihrer eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung in Form einer relativ milden Anpassungsstérung, aber
keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome festgestellt. Therapeutische Malinahmen waren nicht notwendig.
Auf Vorhalt der Stellungnahme vom 24.03.2009 gab der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme an, dass er nervos
sei und Kopfschmerzen habe.In einer gutachterlichen Stellungnahme gemafR Paragraph 10, AsylG vom 24.03.2009
wurde bei dem Beschwerdeflihrer eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung in Form einer
relativ milden Anpassungsstorung, aber keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome festgestellt. Therapeutische
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Malinahmen waren nicht notwendig. Auf Vorhalt der Stellungnahme vom 24.03.2009 gab der Beschwerdefiihrer bei

seiner Einvernahme an, dass er nervds sei und Kopfschmerzen habe.

In einer gutachterlichen Stellungnahme gemalR8 10 AsylG vom selben Tag wurde bei der Gattin des
Beschwerdefiihrers keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung oder sonstigen psychischen
Krankheitssymptome festgestellt. Auf Vorhalt bestatigte sie, dass sie nicht psychisch krank sei, jedoch leicht reizbar
und aufgrund ihrer Nervositat Tabletten nehme.ln einer gutachterlichen Stellungnahme gemaR Paragraph 10, AsylG
vom selben Tag wurde bei der Gattin des Beschwerdefuhrers keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Storung oder sonstigen psychischen Krankheitssymptome festgestellt. Auf Vorhalt bestatigte sie, dass sie nicht
psychisch krank sei, jedoch leicht reizbar und aufgrund ihrer Nervositat Tabletten nehme.

In Osterreich lebten noch drei Briider des Beschwerdefiihrers, er und seine Gattin gaben jedoch Gbereinstimmend an,
dass zu diesen kein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 06.04.2009, Zahl: 09 03.185, den Asylantrag des Beschwerdefihrers, ohne
in die Sache einzutreten, gemald 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlick und sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prufung
des gegenstandlichen Asylantrages gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-Verordnung Polen zustandig sei. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemadR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig seiDas
Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 06.04.2009, Zahl: 09 03.185, den Asylantrag des Beschwerdefuhrers, ohne in
die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtick und sprach gleichzeitig aus, dass
far die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin lI-Verordnung Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die

Abschiebung nach Polen zuldssig sei.

Gegen diesen am 07.04.2009 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welcher mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 28.04.2009, GZ: S11 406053-1/2009/2E, stattgegeben wurde. Beweiswirdigend wurde
ausgefuhrt, dass sich die Erstbehdrde nicht ausreichend mit der aktuellen Lage von Asylwerbern in Polen
auseinandergesetzt hatte und in ihrer Entscheidung nicht ausfuhrlich genug darauf eingegangen ware, inwieweit dem

Beschwerdefihrer in Polen ein Schutz durch die polnischen Sicherheitsbehérden gewahrt werden kénne.

2. Im Zuge einer weiteren Einvernahme am 14.07.2009 weigerte sich der Beschwerdefihrer, die ihm nunmehr durch
das Bundesasylamt korrekt vorgehaltenen Landerfeststellungen zu Polen zur Kenntnis zu nehmen. Er gab an, Polen
verlassen zu haben, da er vor dem Lager ein Auto mit zwei Tschetschenen und zwei weitere Leute, welche draul3en
gestanden waren, gesehen hatte. Diese beiden Manner im Auto wirden zur UBOP, dem Amt fur den Kampf gegen das
organisierte Verbrechen, gehoren. Dies wdre die Behdrde, die ihn schon mehrfach mitgenommen hatte. Er hatte
danach bei Bekannten - entfernte Verwandte seiner Frau - Ubernachtet und kurz darauf mit seiner Familie Polen
verlassen. Zu weiteren aufBergewoéhnlichen Situationen ware es nicht gekommen, er fihle sich jedoch von diesen
Mannern bedroht und hatte Angst, von ihnen in Polen gefunden zu werden. AbschlieBend brachte er vor, in Osterreich
wulrden ein Onkel und drei Brider leben, einer der Brider lebe in der Ndhe und wirde ihn und seine Familie o6fters
mit Nahrungsmittel unterstttzen.

Seine Gattin machte im Zuge ihrer Einnahme im Wesentlichen gleichlautende Angaben und gab an, sich der Meinung
ihres Mannes, die Landerfeststellungen zu Polen nicht héren zu wollen, anzuschliel3en.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 21.07.2009, Zahl: 09 03.185-BAT, den Asylantrag des Beschwerdefihrers,
ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick und sprach gleichzeitig aus, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-Verordnung Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefliihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemdB 8§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuladssig seiDas
Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 21.07.2009, Zahl: 09 03.185-BAT, den Asylantrag des Beschwerdefihrers, ohne
in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtck und sprach gleichzeitig aus, dass
far die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin lI-Verordnung Polen
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zustandig sei. Gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal? Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Polen zulassig sei.

Die Erstbehorde traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers, zur Lage im Mitgliedstaat Polen, zum
polnischen Asylverfahren, zum Refoulement-Schutz, der Schubhaftpraxis, zum Zugang zum Asylverfahren nach
RickUberstellung sowie zur Versorgung von Asylwerbern (einschlieBlich der medizinischen Versorgung) in Polen.

Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass im Zuge des Verfahrens keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme
hervorgekommen waren, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Polen Folter, unmenschlicher
und erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass Verletzungen der durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohen kdnnten. Darlber hinaus ware das Vorbringen des Beschwerdefiihrers widerspruchlich
und unglaubwiirdig gewesen. Zu seinen in Osterreich aufhiltigen Verwandten bestehe weder ein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis noch liege eine relevante Beziehungsintensitat vor.Beweiswurdigend wurde hervorgehoben,
dass im Zuge des Verfahrens keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme hervorgekommen waren, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Polen Folter, unmenschlicher und erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden, oder dass Verletzungen der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohen
kénnten. Darlber hinaus ware das Vorbringen des Beschwerdeflihrers widersprichlich und unglaubwiirdig gewesen.
Zu seinen in Osterreich aufhéltigen Verwandten bestehe weder ein gegenseitiges Abhéngigkeitsverhaltnis noch liege
eine relevante Beziehungsintensitat vor.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht durch den gewillkirten Vertreter des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom
28.07.2009, bei der Erstbehdrde eingelangt am 07.08.2009, Beschwerde aufgrund von Mangelhaftigkeit des Verfahrens
sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhoben. In der Beschwerde wurde moniert, dass die Rechtsvertreterin zur
Einvernahme am 14.07.2009 nicht geladen worden wund der Beschwerdefihrer trotz Kenntnis des
Vertretungsverhaltnisses ohne Ricksprache mit der Rechtsvertreterin in deren Abwesenheit befragt worden ware. Die
erstinstanzliche Behorde hatte somit eindeutig das rechtliche Gehdr verletzt, der Beschwerdefiihrer hatte bei
korrekter Durchfihrung des Beweisverfahrens jedenfalls eine entsprechende Stellungnahme zu den
Landerfeststellungen abgeben kénnen.

Weiters wurde in der Beschwerde Folgendes vorgebracht: "Bei korrekter rechtlicher Beurteilung sowie vollstandigen
Beweisverfahren hatte die erstinstanzliche Behorde festzustellen gehabt, dass im gegenstandlichen Fall den
Asylantragen der Asylwerber gemaR 8§ 7 AsylG 2003 stattzugeben gewesen wadre,...". Zusatzlich wurde der Antrag
gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Weiters wurde in der Beschwerde Folgendes
vorgebracht: "Bei korrekter rechtlicher Beurteilung sowie vollstandigen Beweisverfahren hatte die erstinstanzliche
Behorde festzustellen gehabt, dass im gegenstandlichen Fall den Asylantragen der Asylwerber gemal Paragraph 7,
AsylG 2003 stattzugeben gewesen ware,...". Zusatzlich wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

3. Die Beschwerde langte am 11.08.2009 beim Asylgerichtshof ein.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG)
gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRRgabe sinngemdal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR & 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen.GemaR
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren lGber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren

zugelassen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8& 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates
gemal 8§ 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemall Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaRlk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemald Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§8 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdanzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
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in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Bulrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehdrigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen (ber die Zustdndigkeit zur Prifung von Asylantrégen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantréage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal3 Art. 4 Abs. 5 der Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten, einen
Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag gestellt hat,
nachdem er seinen Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen des Art. 20 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des
far die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Verpflichtung erlischt,
wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen
oder in einem Mitgliedstaat eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.GemaR Artikel 4, Absatz 5, der Dublin 1I-VO ist der
Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten, einen Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag gestellt hat, nachdem er seinen Antrag noch wahrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen des Artikel
20, wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des fir die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen oder in einem Mitgliedstaat eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.Gemafl Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemald Art. 20 Dublin 1I-VO betragt die Frist fur die Wiederaufnahme eines Asylbewerbers durch den ersuchten
Mitgliedstaat gemald Art. 16 Abs. 1 lit. c bis e 6 Monate. Diese Frist kann gemal3 Art. 20 Abs. 2 aus bestimmten Griinden
auf 12 bzw. 18 Monate verlangert werden.Gemal3 Artikel 20, Dublin II-VO betragt die Frist fir die Wiederaufnahme
eines Asylbewerbers durch den ersuchten Mitgliedstaat gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c bis e 6 Monate. Diese
Frist kann gemald Artikel 20, Absatz 2, aus bestimmten Grinden auf 12 bzw. 18 Monate verlangert werden.

In Art. 20 der Dublin II-VO wird u.a. bestimmt, dass gemaR Art. 4 Abs. 5 und Art. 16 Abs. 1 lit. ¢, d und e ein
Asylbewerber nach folgenden Modalitdten wieder aufgenommen wird:In Artikel 20, der Dublin 1I-VO wird u.a.
bestimmt, dass gemaR Artikel 4, Absatz 5 und Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, d und e ein Asylbewerber nach
folgenden Modalitaten wieder aufgenommen wird:

Mme.)



b) der Mitgliedstaat, der um Wiederaufnahme des Asylbewerbers ersucht wird, muss die erforderlichen
Uberprifungen vornehmen und den Antrag so rasch wie méglich und unter keinen Umstinden spéter als 1 Monat,
nachdem er damit befasst wurde, beantworten. Stutzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkirzt
sich diese Frist auf 2 Wochen;

c) erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von 2 Wochen gemaR lit. b
keine Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahmec) erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb
der Frist von einem Monat bzw. der Frist von 2 Wochen gemaR Litera b, keine Antwort, so wird davon ausgegangen,

dass er die Wiederaufnahme
des Asylbewerbers akzeptiert;

d) ein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, muss den Asylbewerber in seinem Hoheitsgebiet wieder
aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gem&R den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats
nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, so bald dies materiell méglich ist und spatestens
innerhalb einer Frist von 6 Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen

Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat; (...)

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von 6 Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hochstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung oder die Prifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht

erfolgen konnte, oder hdchstens auf 18 Monate, wenn der Asylbewerber flichtig ist.
2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren vor dem Bundesasylamt rechtmaRig

durchgefiihrt wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die folgende Einvernahme mit vorhergehender
Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt und
dem BF wurde vor der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen seines Antrags schriftlich mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen Zustandigkeit Polens zurtickzuweisen (88 28, 29 AsylG).Dem BF wurde
insbesondere durch die Erstbefragung und die folgende Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung - jeweils
unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt und dem BF wurde vor der
Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen seines Antrags schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Asylantrag wegen Zustandigkeit Polens zurtickzuweisen (Paragraphen 28, 29, AsylG).

Die Erstbehodrde befragte den BF in den Einvernahmen insbesondere zu den von ihm behaupteten schlechten
Zustanden fur Asylwerber in Polen und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen Gber
die Situation in Polen zu Grunde.

2.2.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-VO zur
inhaltlichen Prufung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberpruafen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf
internationalen Schutz durch den BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin [I-VO).Das aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin [I-VO eingeleitete Aufnahmeersuchen an Polen
erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf internationalen Schutz durch den BF
(Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).



Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemaR Art. 16 Abs.
1 lit. ¢ Dublin 1I-VO bestand.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit
Polens gemalR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO bestand.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006,Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen
Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht
und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren",
VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.2.2. Bei der Priifung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages im Sinne des8 5 Abs. 1 AsylG ist unmittelbar die Dublin I1I-VO
heranzuziehen. Verordnungen haben nach Art. 249 Abs. 2 EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen
verbindlich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat (vgl. Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage,
(2003), S 175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -2.2.2.2. Bei der Prifung der Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates zur Prufung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist unmittelbar die Dublin II-VO heranzuziehen.
Verordnungen haben nach Artikel 249, Absatz 2, EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen verbindlich und
gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat vergleiche Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage, (2003), S
175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -

Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich, 2. Auflage (2001), S 51ff). Nach den Bestimmungen
dieser Dublin II-VO wird der Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitel IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist, zur Anwendung gelangen.Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen
Bereich, 2. Auflage (2001), S 51ff). Nach den Bestimmungen dieser Dublin [I-VO wird der Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitel romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, zur Anwendung
gelangen.

2.2.2.3. Mit den Bestimmungen des Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 der Dublin [I-VO wurde ein
Zustandigkeits(riick)(ibergang bei Fristiiberschreitung eingefiihrt, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der
vorgesehenen 6-Monatsfrist erfolgt. Diese Sanktion stellt sich als Erganzung zu der Moglichkeit einer Verlangerung der
6-Monatsfrist dar. Die Regelung stiitzt sich auf die Uberlegung, dass der Mitgliedstaat, der die gemeinsamen
Zielvorhaben zur Kontrolle der illegalen Zuwanderung nicht umsetzt (hier: die Uberstellung in den eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat nicht zeitgemafl durchfihrt), gegenliber den Partnerldandern die (negativen) Folgen tragen
muss. Der Ubergang der Zustindigkeit nach Ablauf der 6-Monatsfrist stellt keinen fingierten Selbsteintritt, sondern
eine besondere Zustandigkeitsnorm dar, die letztlich lediglich vom Ablauf der Frist abhangig ist.2.2.2.3. Mit den
Bestimmungen des Artikel 19, Absatz 4 wund Artikel 20, Absatz 2, der Dublin II-VO wurde ein
Zustandigkeits(riick)iibergang bei Fristiiberschreitung eingefilhrt, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der
vorgesehenen 6-Monatsfrist erfolgt. Diese Sanktion stellt sich als Erganzung zu der Moéglichkeit einer Verlangerung der
6-Monatsfrist dar. Die Regelung stitzt sich auf die Uberlegung, dass der Mitgliedstaat, der die gemeinsamen
Zielvorhaben zur Kontrolle der illegalen Zuwanderung nicht umsetzt (hier: die Uberstellung in den eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat nicht zeitgemald durchfihrt), gegenlber den Partnerlandern die (negativen) Folgen tragen
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muss. Der Ubergang der Zustindigkeit nach Ablauf der 6-Monatsfrist stellt keinen fingierten Selbsteintritt, sondern
eine besondere Zustandigkeitsnorm dar, die letztlich lediglich vom Ablauf der Frist abhangig ist.

2.2.2.3. Das Bundesasylamt fihrte im gegenstandlichen Fall ab 19.03.2006 Konsultationen mit Polen gemaR der Dublin
II-VO und teilte dies dem BF innerhalb der 20-Tages-Frist des 8 28 Abs. 2 AsylG mit. Mit Schreiben vom 19.04.2006,
eingelangt am 23.03.2009, stimmte Polen einer Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers zu.2.2.2.3. Das
Bundesasylamt fuhrte im gegenstandlichen Fall ab 19.03.2006 Konsultationen mit Polen gemal der Dublin 1I-VO und
teilte dies dem BF innerhalb der 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG mit. Mit Schreiben vom 19.04.2006,
eingelangt am 23.03.2009, stimmte Polen einer Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers zu.

Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Art. 20 der Dublin [I-VO hat im Fall des BF am 23.03.2009 mit der Zustimmung
Polens zu laufen begonnen und endete am 23.03.2009. Daher ist die Zustandigkeit zur (inhaltlichen) Prifung tGber den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bereits auf Osterreich (ibergegangen.Die 6-monatige
Uberstellungsfrist des Artikel 20, der Dublin 1I-VO hat im Fall des BF am 23.03.2009 mit der Zustimmung Polens zu
laufen begonnen und endete am 23.03.2009. Daher ist die Zustandigkeit zur (inhaltlichen) Prifung Uber den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bereits auf Osterreich (ibergegangen.

2.2.2.4. Da aufgrund der Dublin II-VO zur Priifung des Asylantrages des BF Osterreich zusténdig ist, war Spruchteil I.
des o.a. Bescheides gemal’ 8 5 Abs. 1 iVm § 41 Abs. 3 AsylG ersatzlos zu beheben.2.2.2.4. Da aufgrund der Dublin 1I-VO
zur Prifung des Asylantrages des BF Osterreich zustandig ist, war Spruchteil rémisch eins. des o.a. Bescheides gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ersatzlos zu beheben.

2.2.3. Zu Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides2.2.3. Zu Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

2.2.3.1. GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. Gema8 10 Abs. 2 AsylG sind
Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemaR
8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.2.2.3.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurickgewiesen wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz
eins, unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. GemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig
mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemal}
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverztglich auszureisen.

2.2.3.2. Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die zurickweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zurlckweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides mit Ablauf der Uberstellungsfrist, ohne dass der BF in den Mitgliedstaat Polen (iberstellt
wurde, keinen Bestand mehr haben konnte, sodass gemaR § 10 Abs. 1 AsylG auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben war.2.2.3.2. Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die zurlickweisende
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zurlckweisungsentscheidung
des Bundesasylamtes im Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides mit Ablauf der Uberstellungsfrist,
ohne dass der BF in den Mitgliedstaat Polen Uberstellt wurde, keinen Bestand mehr haben konnte, sodass gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG auch Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben

war.
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GemalR8& 27 Abs. 1 AsylG gilt ein Ausweisungsverfahren als eingeleitet, wenn im Zulassungsverfahren eine
Bekanntgabe nach § 29 Abs. 3 Z 4 oder 5 AsylG erfolgt und das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einzustellen (§ 24
Abs. 2) war und die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer Ausweisung (8 10) verbunden
war. GemalR § 27 Abs. 4 erster Satz AsylG ist ein gemaR Abs. 1 Z 1 eingeleitetes Ausweisungsverfahren einzustellen,
wenn das Verfahren zugelassen wird. Gemal3 8 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG ist das Verfahren zugelassen, wenn der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Gemal3 Paragraph
27, Absatz eins, AsylG gilt ein Ausweisungsverfahren als eingeleitet, wenn im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe
nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, oder 5 AsylG erfolgt und das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einzustellen
(Paragraph 24, Absatz 2,) war und die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer Ausweisung
(Paragraph 10,) verbunden war. GemaR Paragraph 27, Absatz 4, erster Satz AsylG ist ein gemal3 Absatz eins, Ziffer eins,
eingeleitetes Ausweisungsverfahren einzustellen, wenn das Verfahren zugelassen wird. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 3,
zweiter Satz AsylG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes
im Zulassungsverfahren stattzugeben ist.

2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mal3geblichen Sachverhalt mit dem BF zu erdrtern. Eine gesonderte
Erwagung bezulglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes
entfallen.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der
Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maf3geblichen Sachverhalt mit dem BF
zu erdrtern. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Uberstellungsfrist, Zeitablauf
Zuletzt aktualisiert am

16.10.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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