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1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerden

1.) des XXXX, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl 09 07.194.) des romisch 40
, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl 09 07.194

2.) der XXXX, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl 09 07.272.) der rémisch 40
, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl 09 07.271
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3.) der XXXX, vertreten durch XXXX, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl 09
07.2783.) der rémisch 40 , vertreten durch romisch 40, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.08.2009, Zahl 09 07.278

4.) der XXXX, vertreten durch XXXX, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl 09
07.2774.) der rémisch 40 , vertreten durch romisch 40, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.08.2009, Zahl 09 07.277

5.) der XXXX, vertreten durch XXXX, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl 09
07.2755.) der rémisch 40 , vertreten durch romisch 40, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.08.2009, Zahl 09 07.275

6.) der XXXX, vertreten durch XXXX, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, Zahl 09
07.2766.) der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40, StA Russland gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.08.2009, Zahl 09 07.276

zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden werden gemaR8 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerden
werden gemal Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR§& 41 Abs. 6 AsylG 2005 idgF wird (zu 1.-6.) jeweils festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005
idgF wird (zu 1.-6.) jeweils festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen

Bescheides rechtmaRig war.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der 1.-Beschwerdefiihrer ist Ehemann der 2.-Beschwerdefiihrerin und Vater der minderjahrigen 3.-, 4.- und 5.- und
6.-Beschwerdefihrerinnen (die 2.-Beschwerdefuhrerin ist Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerinnen). Der
Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die Beschwerdeflhrer stellten am
17.06.2009 (1.-Beschwerdefihrer) bzw. 20.06.2009 (2.- bis 6.-Beschwerdeflhrerinnen) die Antrage, ihnen

internationalen Schutz zu gewahren.

Die nunmehrigen Beschwerdefuhrer haben laut den EURODAC-Treffern am 14.12.2007 in Polen Asylantrage gestellt
und reisten der 1.-Beschwerdefuhrer am 15.06.2009 und die 2.- bis 6.-Beschwerdefihrerinnen am 19.06.2009 illegal
nach Osterreich weiter. Polen hat am 23.07.2009 (eingelangt beim BAA am 24.07.2009) seine Zustimmung zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer gemaf Art 16 Abs 1 lit e VO 343/2003 erklart. Polen teilte weiters mit dass den
Beschwerdefihrer am 21.08.2008 subsidiarer Schutz erteilt worden ware.Die nunmehrigen Beschwerdefihrer haben
laut den EURODAC-Treffern am 14.12.2007 in Polen Asylantrage gestellt und reisten der 1.-BeschwerdefUhrer am
15.06.2009 und die 2.- bis 6.-Beschwerdefiihrerinnen am 19.06.2009 illegal nach Osterreich weiter. Polen hat am
23.07.2009 (eingelangt beim BAA am 24.07.2009) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, VO 343 aus 2003, erklart. Polen teilte weiters mit dass den Beschwerdefuhrer
am 21.08.2008 subsidiarer Schutz erteilt worden ware.

Zum 1.- Beschwerdeflhrer:

Der 1.-Beschwerdefhrer erklarte anldsslich der Erstbefragung in Osterreich, sich in Polen in drei verschiedenen
Flichtlingsunterktnften aufgehalten zu haben. Sie hatten eine Aufenthaltsberechtigung fur Polen ("Pobyt") erhalten.
Danach hatten sie privat gewohnt. Er habe offene TBC. Er sei vom Bauch abwarts gelahmt gewesen und habe mehrere
Monate in polnischen Krankenhdusern verbracht. Er sei in Polen behandelt worden, hatte aber auf die Operation der
Wirbelsdule warten mussen. Er sei nach Osterreich gekommen, um hier medizinisch behandelt zu werden. Polen sei
"noch nicht so weit", dass sie Flichtlinge aufnehmen kénnten (As. 13-21 BAA des 1.-Beschwerdeflhrers).

Der 1.-Beschwerdeflhrer legte ein Konvolut von medizinischen Befunden (einschlieBlich Arztbriefe und Befunde aus
Polen) vor (As. 35-74 BAA des 1.-Beschwerdeflihrers):
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Zusammenfassend ist daraus festzuhalten, dass sich aus der Ambulanzkarte des XXXX ergibt, dass beim
Beschwerdefiihrer die Diagnosen Discusprotrusionen L4/5, Harnwegsinfekt, DM Il und Lungen TBC gestellt wurden.
Aus dem Entlassungsbericht des Landesklinikum XXXX ergibt sich, dass der 1.-BeschwerdefUhrer angegeben habe,
bereits vor kurzem eine 2-monatige tuberkulostatische Therapie eingenommen zu haben. Am 19.06.2009 sei mit einer
tuberkulostatischen Vierfachtherapie begonnen worden. Aul3erdem erhalte der 1.-Beschwerdefiihrer Diclofenac sowie
Tramal. Eine zweiwdchige Kontrolle der Leberwerte werde empfohlen. Eine Operation hinsichtlich des Diskusprolaps
ware im August in Polen geplant gewesen. Als Therapieempfehlung werden noch weitere Medikamente
angefuhrt.Zusammenfassend ist daraus festzuhalten, dass sich aus der Ambulanzkarte des rémisch 40 ergibt, dass
beim Beschwerdefihrer die Diagnosen Discusprotrusionen L4/5, Harnwegsinfekt, DM rémisch zwei und Lungen TBC
gestellt wurden. Aus dem Entlassungsbericht des Landesklinikum rémisch 40 ergibt sich, dass der 1.-Beschwerdefihrer
angegeben habe, bereits vor kurzem eine 2-monatige tuberkulostatische Therapie eingenommen zu haben. Am
19.06.2009 sei mit einer tuberkulostatischen Vierfachtherapie begonnen worden. AuBerdem erhalte der 1.-
Beschwerdefiihrer Diclofenac sowie Tramal. Eine zweiwdchige Kontrolle der Leberwerte werde empfohlen. Eine
Operation hinsichtlich des Diskusprolaps ware im August in Polen geplant gewesen. Als Therapieempfehlung werden
noch weitere Medikamente angefuhrt.

Beim 1.-Beschwerdefuhrer lagen einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren zufolge
weder eine belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung noch sonstige psychische
Krankheitssymptome vor (As. 161-165 BAA des 1.-Beschwerdefihrers). Im Rahmen der Einvernahme zur Wahrung des
Parteiengehodrs vor dem Bundesasylamt am 31.07.2009 erklarte der 1.-Beschwerdefuhrer, psychisch und physisch in
der Lage zu sein die Einvernahme zu absolvieren. Er habe bis auf seine Kinder und seine Gattin keine Verwandten in
Osterreich. Er habe ein Schreiben der tschetschenischen Exilgemeinde in Polen, welches bezeuge, dass er aus dem
Fluchtlingslager vertrieben worden sei und nicht ausreichend medizinisch versorgen worden ware. Weiters habe er
Zeitungsausschnitte bei sich, welche Uber die schlechte Lage der Tschetschenen in Polen berichten wirden. Die
Zeitung Kurier berichte davon wie ein halbnackter Pole in die Wohnung der Familie einer Freundin seiner Frau
eingedrungen ware und von der Familie Geld fur das Recht in diesem Gebaude zu wohnen, verlangt habe. Seine Frau
habe dies bei ihrem Besuch alles miterlebt (aus der deutschen Ubersetzung des Artikels ergibt sich, dass das
Polizeikommissariat VIII in Lublin den Polen verhaftet habe). Der Zeitungsbericht vom 09.09.2008 berichte von
Tschetschenen, die in einem Hotel eingesperrt worden waren. Freunde von ihm hatten in diesem Hotel gelebt. Die
Tochter E. (4.-Beschwerdeflihrerin) habe psychische Probleme. Sie habe Angst vor Uniformen, weil sie in
Tschetschenien immer von Polizei oder Militar belastigt worden waren. Die anderen Zeitungsberichte wirden sich auf
die allgemeine Situation von Tschetschenen in Polen beziehen. Er habe in Polen schwer gearbeitet. Man habe ihm
nicht den ganzen Betrag gemaR seinem Arbeitsvertrag ausgezahlt. Er sei in Polen zucker- und tuberkulosekrank
geworden. AuBerdem habe er aufgrund der schweren Arbeit Probleme mit dem Riucken bekommen. Wenn man mit
dem Lagerleiter in Polen Uber Probleme gesprochen habe, habe dieser gesagt, dass man Probleme bekommen wtirde,
wenn man weiterhin darlber spreche. Auf Vorhalt des Umstandes, dass er in Polen subsididren Schutz erhalten habe,
erklarte der 1.-Beschwerdefiihrer, in Polen nicht ausreichend medizinisch versorgt worden zu sein. Nur mit Hilfe von
Bekannten habe man ihn stationdr im Spital aufgenommen. Dies sei eine Sozialarbeiterin der Organisation MOPR
gewesen. Seine Frau habe erfahren, dass in Polen einem Menschen Krankheiten dazugeschrieben werden, damit das
Krankenhaus mehr Geld bekomme. Die &sterreichischen Arzte hatten keine Zuckerkrankheit festgestellt. Auf die Frage,
welche Erkrankungen seiner Meinung nach in Polen nicht ausreichend behandelt worden waren, gab der 1.-
Beschwerdefihrer an, dass er nachts teilweise keine schmerzstillenden Medikamente bekommen habe. Das sei von
der Krankenschwester abgehangen. Einmal habe er hohes Fieber und starke Kopfschmerzen gehabt. Man habe ihm
Arzneien verschreiben, diese hatten jedoch nicht geholfen. Sehr viele russische Sicherheitsbeamte waren in polnischen
Fluchtlingslagern tatig. Darunter seien auch Tschetschenen, die fur Kadyrov arbeiten. Er sei vor ungefahr einem Jahr im
Fluchtlingslager in Lublin von Tschetschenen zusammengeschlagen worden. Er habe sich zwei Tage spater in
Warschau an die Polizei gewandt. Der Rechtsberater stellt den Antrag vom Selbsteintritt aus humanitaren Grinden
Gebrauch zu machen, da der 1.-Beschwerdeflihrer seine Krankheit in Polen bekommen hatte und dort nicht adaquat
behandelt worden ware (As. 109-117 BAA des 1.-Beschwerdeflihrers).Beim 1.-Beschwerdefihrer lagen einer
facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren zufolge weder eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung noch sonstige psychische Krankheitssymptome vor (As. 161-165 BAA des 1.-
Beschwerdefiihrers). Im Rahmen der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt am



31.07.2009 erklérte der 1.-Beschwerdeflhrer, psychisch und physisch in der Lage zu sein die Einvernahme zu
absolvieren. Er habe bis auf seine Kinder und seine Gattin keine Verwandten in Osterreich. Er habe ein Schreiben der
tschetschenischen Exilgemeinde in Polen, welches bezeuge, dass er aus dem Fluchtlingslager vertrieben worden sei
und nicht ausreichend medizinisch versorgen worden ware. Weiters habe er Zeitungsausschnitte bei sich, welche Gber
die schlechte Lage der Tschetschenen in Polen berichten wirden. Die Zeitung Kurier berichte davon wie ein
halbnackter Pole in die Wohnung der Familie einer Freundin seiner Frau eingedrungen ware und von der Familie Geld
fur das Recht in diesem Gebdude zu wohnen, verlangt habe. Seine Frau habe dies bei ihrem Besuch alles miterlebt (aus
der deutschen Ubersetzung des Artikels ergibt sich, dass das Polizeikommissariat rémisch acht in Lublin den Polen
verhaftet habe). Der Zeitungsbericht vom 09.09.2008 berichte von Tschetschenen, die in einem Hotel eingesperrt
worden wadren. Freunde von ihm hatten in diesem Hotel gelebt. Die Tochter E. (4.-Beschwerdeflhrerin) habe
psychische Probleme. Sie habe Angst vor Uniformen, weil sie in Tschetschenien immer von Polizei oder Militar belastigt
worden waren. Die anderen Zeitungsberichte wirden sich auf die allgemeine Situation von Tschetschenen in Polen
beziehen. Er habe in Polen schwer gearbeitet. Man habe ihm nicht den ganzen Betrag gemaR seinem Arbeitsvertrag
ausgezahlt. Er sei in Polen zucker- und tuberkulosekrank geworden. Aul3erdem habe er aufgrund der schweren Arbeit
Probleme mit dem Rucken bekommen. Wenn man mit dem Lagerleiter in Polen tGber Probleme gesprochen habe, habe
dieser gesagt, dass man Probleme bekommen wirde, wenn man weiterhin darlber spreche. Auf Vorhalt des
Umstandes, dass er in Polen subsididaren Schutz erhalten habe, erkldrte der 1.-Beschwerdeflhrer, in Polen nicht
ausreichend medizinisch versorgt worden zu sein. Nur mit Hilfe von Bekannten habe man ihn stationar im Spital
aufgenommen. Dies sei eine Sozialarbeiterin der Organisation MOPR gewesen. Seine Frau habe erfahren, dass in Polen
einem Menschen Krankheiten dazugeschrieben werden, damit das Krankenhaus mehr Geld bekomme. Die
dsterreichischen Arzte hatten keine Zuckerkrankheit festgestellt. Auf die Frage, welche Erkrankungen seiner Meinung
nach in Polen nicht ausreichend behandelt worden wéren, gab der 1.-Beschwerdefiihrer an, dass er nachts teilweise
keine schmerzstillenden Medikamente bekommen habe. Das sei von der Krankenschwester abgehangen. Einmal habe
er hohes Fieber und starke Kopfschmerzen gehabt. Man habe ihm Arzneien verschreiben, diese hatten jedoch nicht
geholfen. Sehr viele russische Sicherheitsbeamte waren in polnischen Flichtlingslagern tatig. Darunter seien auch
Tschetschenen, die flir Kadyrov arbeiten. Er sei vor ungefdhr einem Jahr im Fluchtlingslager in Lublin von
Tschetschenen zusammengeschlagen worden. Er habe sich zwei Tage spater in Warschau an die Polizei gewandt. Der
Rechtsberater stellt den Antrag vom Selbsteintritt aus humanitdaren Grinden Gebrauch zu machen, da der 1.-
Beschwerdefiihrer seine Krankheit in Polen bekommen hatte und dort nicht addquat behandelt worden ware (As. 109-
117 BAA des 1.-Beschwerdeflihrers).

Im Schreiben der Union der Flichtlinge fir den Schutz ihrer Rechte vom 13.06.2009 wird ausgefiihrt, dass der 1.-
Beschwerdefiihrer und seine Familie nach der Gewahrung des Bleiberechtes in Polen weder mit einer
Wohnmoglichkeit noch mit Arbeit versorgt worden waren, sondern die Familie gewalttatig aus dem Lager auf die
StralBe geworfen worden ware. Unter diesen Umstanden sei der 1.-Beschwerdefihrer schwer erkrankt und sei trotz
mehrmaligen Aufenthalten in verschiedenen Abteilungen des stadtischen Krankenhauses in Lublin keine Enddiagnose
gestellt worden. Er habe nicht genug Geld flr die Behandlung gehabt und nach Treffen mit den Sozialbetreuern des
MOPR sowie mit Arzten jegliche Hoffnung auf positive Verdnderungen verloren.

Zur 2.-Beschwerdefuhrerin :

Die 2.-Beschwerdefiihrerin erklarte anlasslich ihrer Erstbefragung, sie habe getrennt von ihrem Mann Polen verlassen,
weil die Tochter A. (5.-Beschwerdefuhrerin) krank gewesen ware. In Polen hatten sie wenig Unterstitzung bekommen.
Es habe nicht einmal gereicht, die Wohnung zu bezahlen. Von Dezember 2007 bis Janner 2009 seien sie in
verschiedenen Lagern in Polen aufhaltig gewesen. Ab dem Janner 2009 seien sie dann selbstandig in einer Wohnung in
Lublin untergebracht gewesen, da man sie aus dem Lager rausgeworfen habe. Ihr Mann habe illegal auf einer
Baustelle in Warschau gearbeitet. So hatten sie ihren Lebensunterhalt erwirtschaftet. Im April 2009 sei ihr Mann
erkrankt und habe nicht mehr arbeiten kénnen. Sie seien deswegen in einer verzweifelten Lage gewesen. Die Tochter
I.Die 2.-BeschwerdefUhrerin erklarte anlasslich ihrer Erstbefragung, sie habe getrennt von ihrem Mann Polen
verlassen, weil die Tochter A. (5.-Beschwerdeflhrerin) krank gewesen ware. In Polen hatten sie wenig Unterstltzung
bekommen. Es habe nicht einmal gereicht, die Wohnung zu bezahlen. Von Dezember 2007 bis Janner 2009 seien sie in
verschiedenen Lagern in Polen aufhaltig gewesen. Ab dem Janner 2009 seien sie dann selbstandig in einer Wohnung in
Lublin untergebracht gewesen, da man sie aus dem Lager rausgeworfen habe. lhr Mann habe illegal auf einer



Baustelle in Warschau gearbeitet. So hatten sie ihren Lebensunterhalt erwirtschaftet. Im April 2009 sei ihr Mann
erkrankt und habe nicht mehr arbeiten kénnen. Sie seien deswegen in einer verzweifelten Lage gewesen. Die Tochter
rémisch eins.

(3.-Beschwerdeflihrerin) habe psychische Probleme. Man habe ihr in Polen Angst eingejagt. Seitdem habe die Angst vor
Uniformen.

Bei der 2.-Beschwerdeflhrerin ldge einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren
zufolge eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung nicht vor, jedoch bestiinden sonstige
psychische Krankheitssymptome (As. 57-61 BAA der 2.-Beschwerdeflhrerin). Es handle sich dabei um eine
Belastungsreaktion mit leichtgradiger Depression und Schlafstérungen. Bei Fortbestehen der Schlafstérung sei ev.
vorlUbergehend ein leichtes Schlafmittel bzw. auch niedrig dosiert ein sedierendes Antidepressivum empfohlen.
Unbehandelt wére im Falle einer Uberstellung eine Zunahme der Symptomatik méglich. Im Rahmen der Einvernahme
zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt am 31.07.2009 erkldrte die 2.-Beschwerdeflhrerin,
psychisch und physisch in der Lage zu sein die Einvernahme zu absolvieren. Sie sprache auch fir ihre Kinder (3.- bis 6.-
Beschwerdefiihrerinnen). Sie habe neben Kindern und Gatten keine Verwandten in Osterreich. Gegen Polen spréche,
dass ihr Mann dort krank geworden sei. Auch die Kinder seien krank geworden. lhr Mann ware in Polen sehr schlecht
medizinisch versorgt worden. Sie hatten ihn dort nicht wegen des Bandscheibenvorfalles operiert. Man habe ihm
schmerzstillende Mittel injiziert. Er sei zwei Mal im Krankenhaus fir finf Tage stationdr aufgenommen worden. Man
habe ihr gesagt, dass die Wartzeit fir die Operation sehr lang ware. Aufgrund ihrer vier Kinder hatten sie in Polen auch
Probleme gehabt, eine Wohnung zu mieten. Sie hatten zwei Monate versucht, eine Wohnung zu finden. Im
Fluchtlingslager hatte man ihnen die TUr abgenommen und seien sie mit Polizeigewalt aus dem Lager geworfen
worden. Vom 20.01.2009 bis zum 01.05.2009 hatten sie dann in einem Keller in Lublin gewohnt. Dann sei es gelungen
eine Wohnung zu finden. Von dem Geld, das sie bekommen hatten, waren ihnen dann nur mehr 850,- Zloty zum Leben
geblieben, wovon sie auch noch Wasser und Strom bezahlen mussten. Die Notdrzte hatten ihrem Mann Medikamente
verschrieben, die er gar nicht gebraucht habe. Im Krankenhaus habe sich dann herausgestellt, dass diese gar nicht
notig gewesen waren. Als ihr Mann im Krankenhaus gewesen ware, habe er fur diese Zeit gar keine Sozialhilfe
bekommen, da er keinen Polnischkurs besucht habe, obwohl die Behérde gewusst habe, dass er im Spital sei. Auf
Befragung hinsichtlich des Vorfalls bezlglich ihrer Tochter gab die 2.-Beschwerdefihrerin an, dass ein Wachbeamter
ihrer Tochter | (3.-Beschwerdefihrerin) mit einem Pfefferspray ins Gesicht gespriuht habe. Sie wisse nicht, warum er
das gemacht habe. Sie seien zu diesem Zeitpunkt illegal im Lager gewesen, da sie bereits im Oktober (2008) aus dem
Lager ausziehen hatten sollen. Die Leute mit Pobyt Karten hatten aus dem Lager geworfen werden sollen.Bei der 2.-
Beschwerdefiihrerin lage einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren zufolge eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung nicht vor, jedoch bestiinden sonstige psychische
Krankheitssymptome (As. 57-61 BAA der 2.-Beschwerdefihrerin). Es handle sich dabei um eine Belastungsreaktion mit
leichtgradiger Depression und Schlafstérungen. Bei Fortbestehen der Schlafstérung sei ev. voribergehend ein leichtes
Schlafmittel bzw. auch niedrig dosiert ein sedierendes Antidepressivum empfohlen. Unbehandelt ware im Falle einer
Uberstellung eine Zunahme der Symptomatik méglich. Im Rahmen der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehérs
vor dem Bundesasylamt am 31.07.2009 erklarte die 2.-BeschwerdefUhrerin, psychisch und physisch in der Lage zu sein
die Einvernahme zu absolvieren. Sie sprache auch fur ihre Kinder (3.- bis 6.- Beschwerdefihrerinnen). Sie habe neben
Kindern und Gatten keine Verwandten in Osterreich. Gegen Polen spriche, dass ihr Mann dort krank geworden sei.
Auch die Kinder seien krank geworden. Ihr Mann waére in Polen sehr schlecht medizinisch versorgt worden. Sie hatten
ihn dort nicht wegen des Bandscheibenvorfalles operiert. Man habe ihm schmerzstillende Mittel injiziert. Er sei zwei
Mal im Krankenhaus fur funf Tage stationar aufgenommen worden. Man habe ihr gesagt, dass die Wartzeit fir die
Operation sehr lang ware. Aufgrund ihrer vier Kinder hatten sie in Polen auch Probleme gehabt, eine Wohnung zu
mieten. Sie hatten zwei Monate versucht, eine Wohnung zu finden. Im Flichtlingslager hatte man ihnen die Tur
abgenommen und seien sie mit Polizeigewalt aus dem Lager geworfen worden. Vom 20.01.2009 bis zum 01.05.2009
hatten sie dann in einem Keller in Lublin gewohnt. Dann sei es gelungen eine Wohnung zu finden. Von dem Geld, das
sie bekommen hatten, waren ihnen dann nur mehr 850,- Zloty zum Leben geblieben, wovon sie auch noch Wasser und
Strom bezahlen mussten. Die Notdrzte hatten ihrem Mann Medikamente verschrieben, die er gar nicht gebraucht
habe. Im Krankenhaus habe sich dann herausgestellt, dass diese gar nicht nétig gewesen waren. Als ihr Mann im
Krankenhaus gewesen ware, habe er flr diese Zeit gar keine Sozialhilfe bekommen, da er keinen Polnischkurs besucht
habe, obwohl die Behdrde gewusst habe, dass er im Spital sei. Auf Befragung hinsichtlich des Vorfalls bezlglich ihrer



Tochter gab die 2.-Beschwerdefihrerin an, dass ein Wachbeamter ihrer Tochter rémisch eins (3.-Beschwerdeflhrerin)
mit einem Pfefferspray ins Gesicht gespruht habe. Sie wisse nicht, warum er das gemacht habe. Sie seien zu diesem
Zeitpunkt illegal im Lager gewesen, da sie bereits im Oktober (2008) aus dem Lager ausziehen hatten sollen. Die Leute
mit Pobyt Karten hatten aus dem Lager geworfen werden sollen.

Dartuber hinaus finden sich in den Akten der Verwaltungsbehodrden betreffend die minderjahrigen
Beschwerdefiihrerinnen folgende entscheidungsrelevanten Aktenbestandteile:

Bei der 4.-Beschwerdeflhrerin ldgen einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren
zufolge weder eine belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung noch sonstige psychische
Krankheitssymptome vor (As. 49-53 BAA der 4.-Beschwerdefihrerin).

Hinsichtlich der 6.-Beschwerdefiihrerin wurde ein Schreiben des XXXX der Stadt Wien vom 06.08.2009 vorgelegt.
Aufgrund einer ambulanten Untersuchung werde die Diagnose TBC-Exposition gestellt (Therapievorschlag
INH).Hinsichtlich der 6.-Beschwerdeflihrerin wurde ein Schreiben des romisch 40 der Stadt Wien vom 06.08.2009
vorgelegt. Aufgrund einer ambulanten Untersuchung werde die Diagnose TBC-Exposition gestellt (Therapievorschlag
INH).

Vollstandigkeitshalber ist noch anzufthren, dass im Verwaltungsverfahren zur 3.-Beschwerdefuhrerin ein Blutbild und
zur 5.-Beschwerdefuhrerin ein Befund Uber Juckreiz und Fluor vorgelegt wurden.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 27.08.2009, Zahl: 09 07.194 (ad. 1.), 09 07.271 (ad. 2.), 09 07.278 (ad. 3.),
09 07.277 (ad. 4.), 09 07.275 (ad 5.) und 09 07.276 (ad 6.), die Antrage auf internationalen Schutz der (nunmehrigen)
Beschwerdefuhrer ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fir die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit.
e Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemal3 § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass Abschiebungen nach Polen zuldssig seien.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 27.08.2009,
Zahl: 09 07.194 (ad. 1.), 09 07.271 (ad. 2.), 09 07.278 (ad. 3.), 09 07.277 (ad. 4.), 09 07.275 (ad 5.) und 09 07.276 (ad 6.),
die Antrage auf internationalen Schutz der (nunmehrigen) Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Verordnung Nr. 343 aus
2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemali Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG festgestellt, dass Abschiebungen nach Polen zulassig seien.

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd§
60 AsylG Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung
von Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen
Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel
aufweist und Asylwerber psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden. Abschiebungen tschetschenischer
Asylwerber nach Russland erfolgten nicht. Wichtigste Quellen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft Warschau
sowie von UNHCR und anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen (US State Department, Steiermarkische
Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche Asylbehérde).Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend
auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG Feststellungen zum polnischen
Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen, aus denen
auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral,
dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber
psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden. Abschiebungen tschetschenischer Asylwerber nach Russland
erfolgten nicht. Wichtigste Quellen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von UNHCR und
anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen (US State Department, Steiermarkische Landesregierung, ECRE,
polnische und deutsche Asylbehdrde).

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die Antragsteller nicht in der Lage gewesen seien, ihre Sicherheit in
Polen in Zweifel zu ziehen. Die Grundversorgung flir Asylwerber sei in Polen in jeder Hinsicht gewahrleistet. Es habe
sich daher kein Anlass fur die AusUbung des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO ergeben. Die
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Beschwerdefiihrer wirden an keiner schweren kérperlichen oder psychischen Erkrankung leiden, welche bei einer
Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirden. Aus den
Landerinformationen ergdbe sich, dass jedenfalls Zugang zu den erforderlichen medizinischen Behandlungen in Polen
bestehe. Es sei gewahrleistet, dass eine Uberstellung nach Polen nicht vorgenommen werde, wenn der psychische oder
physische Zustand zum Uberstellungszeitpunkt dies nicht zulasse. Dies habe jedoch die Fremdenpolizeibehérde zu
beurteilen. Da die Beschwerdefihrer keine Angehdrige im Sinne von Art. 8 EMRK im Bundesgebiet hatten, liege kein
schutzenswertes Familienleben vor. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer sowie fehlender sonstiger
AnknUpfungspunkte sei auch kein schitzenswertes Privatleben entstanden. Die Ausweisung greife nicht in
unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben der Beschwerdeflhrer ein. Hinweise auf die Notwendigkeit eines
Aufschubes der Durchfiihrung der Ausweisungen hatten sich nicht ergeben.Beweiswiirdigend wurde hervorgehoben,
dass die Antragsteller nicht in der Lage gewesen seien, ihre Sicherheit in Polen in Zweifel zu ziehen. Die
Grundversorgung fur Asylwerber sei in Polen in jeder Hinsicht gewahrleistet. Es habe sich daher kein Anlass fir die
AusUbung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO ergeben. Die Beschwerdefiihrer wirden an
keiner schweren kérperlichen oder psychischen Erkrankung leiden, welche bei einer Uberstellung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirden. Aus den Landerinformationen ergabe sich, dass
jedenfalls Zugang zu den erforderlichen medizinischen Behandlungen in Polen bestehe. Es sei gewahrleistet, dass eine
Uberstellung nach Polen nicht vorgenommen werde, wenn der psychische oder physische Zustand zum
Uberstellungszeitpunkt dies nicht zulasse. Dies habe jedoch die Fremdenpolizeibehdérde zu beurteilen. Da die
Beschwerdefiihrer keine Angehdrige im Sinne von Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet hatten, liege kein schitzenswertes
Familienleben vor. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer sowie fehlender sonstiger Anknipfungspunkte sei auch kein
schiitzenswertes Privatleben entstanden. Die Ausweisung greife nicht in unzulassiger Weise in das Familien- oder
Privatleben der Beschwerdefihrer ein. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfiihrung der
Ausweisungen hatten sich nicht ergeben.

3. Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben. Darin wird ausgefuhrt, dass der 1.-
Beschwerdefiihrer einen Bandscheibenvorfall gehabt habe und mittlerweile nicht mehr gehen kdnne. Er sitze im
Rollstuhl. Eine Operation sei geplant und finde am 22.09. der Begutachtungstermin hierzu im XXXX statt. Beim 1.-
Beschwerdefiihrer sei nach seiner Einreise in Osterreich eine offene TBC diagnostiziert worden und stehe er
diesbeziiglich in aufrechter Behandlung. Ebenso wirden die minderjahrigen Kinder aufgrund ihrer TBC-Exposition
einer 3-monatigen Behandlung bedlrfen (s. beiliegenden Patientenbereicht des XXXX betreffend die 6.-
Beschwerdefiihrerin). Der 1.-Beschwerdeflhrer sei in Polen erst nach Intervention durch eine Sozialarbeiterin wegen
seines Bandscheibenvorfalles ins Spital aufgenommen. Ihm sei mitgeteilt worden, dass fur ihn kein Operationstermin
zu bekommen sei, auBer er wirde privat bezahlen, was er naturlich nicht kénne. Auch einen Rollstuhl habe der 1.-
Beschwerdefiihrer in Polen nicht bekommen. Die Beschwerdefiihrer hatten nach ihrer gewaltsamen Entlassung aus
dem Fluchtlingslager in Polen keine Wohnung bekommen und hatten in einem feuchten Keller leben mussen. Der 1.-
Beschwerdefiihrer sei gezwungen gewesen, Schwarzarbeit auf einer Baustelle anzunehmen, im Rahmen derer er sich
den Bandscheibenvorfall zugezogen habe. Es sei davon auszugehen, dass die katastrophalen hygienischen
Verhéltnisse im Wohnraum der Familie in Polen den Ausbruch der TBC-Erkrankung des 1.-Beschwerdefiihrers
beglnstigt hatten. Das Bundesasylamt habe sich mit der Frage der adaquaten medizinischen Behandlung fir den 1.-
Beschwerdefihrer in Polen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Die medizinische Versorgung fiir Asylwerber in Polen
sei nicht in ausreichendem Mal3 gegeben. Dies werde auch in einem Bericht von Dr. Joérg Gebhard, Spezialist fir
tschetschenische Asylwerber in Polen aus dem Jahre 2006 aufgezeigt. Dass sich an den schlimmen Zustanden seit 2006
nichts geandert habe, zeige auch der Bericht der "Association for Legal Intervention" vom 13.03.2008. Die Zahl der
Fluchtlingsanerkennungen fur tschetschenische Flichtlinge in Polen sei auBergewdhnlich niedrig, dies zeige das Polen
fir  tschetschenische  Asylwerber  unzuldssige  Sonderpositionen  vertrete.  Existenzgrundlage  und
Integrationsmoglichkeiten flr Personen mit "pobyt tolerowany" in Polen seien nicht gesichert. Zugang zu sozialen
Leistungen sei an eine Meldeadresse gebunden. Staatliche Unterstlitzung bei der Suche von Quartieren werde nicht
angeboten. Dies besage auch der Bericht von ECRE vom September 2006. Es wird die Einholung einer gutachterlichen
Stellungnahme durch Dr. Jérg Gebhard, Vluchtelingenwerk Vlaanderen, Brussel zur aktuellen sozialen Situation von
Personen mit "pobyt" beantragt. Osterreich hatte daher von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen missen.3.
Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben. Darin wird ausgefiuhrt, dass der 1.-
Beschwerdeflihrer einen Bandscheibenvorfall gehabt habe und mittlerweile nicht mehr gehen kénne. Er sitze im



Rollstuhl. Eine Operation sei geplant und finde am 22.09. der Begutachtungstermin hierzu im rémisch 40 statt. Beim 1.-
Beschwerdefiihrer sei nach seiner Einreise in Osterreich eine offene TBC diagnostiziert worden und stehe er
diesbeziglich in aufrechter Behandlung. Ebenso wirden die minderjahrigen Kinder aufgrund ihrer TBC-Exposition
einer 3-monatigen Behandlung bedurfen (s. beiliegenden Patientenbereicht des romisch 40 betreffend die 6.-
BeschwerdefUhrerin). Der 1.-Beschwerdeflhrer sei in Polen erst nach Intervention durch eine Sozialarbeiterin wegen
seines Bandscheibenvorfalles ins Spital aufgenommen. lhm sei mitgeteilt worden, dass fur ihn kein Operationstermin
zu bekommen sei, auBer er wirde privat bezahlen, was er natlrlich nicht kénne. Auch einen Rollstuhl habe der 1.-
Beschwerdefiihrer in Polen nicht bekommen. Die Beschwerdefiihrer hatten nach ihrer gewaltsamen Entlassung aus
dem Fluchtlingslager in Polen keine Wohnung bekommen und hatten in einem feuchten Keller leben missen. Der 1.-
Beschwerdefiihrer sei gezwungen gewesen, Schwarzarbeit auf einer Baustelle anzunehmen, im Rahmen derer er sich
den Bandscheibenvorfall zugezogen habe. Es sei davon auszugehen, dass die katastrophalen hygienischen
Verhéltnisse im Wohnraum der Familie in Polen den Ausbruch der TBC-Erkrankung des 1.-Beschwerdefiihrers
beglnstigt hatten. Das Bundesasylamt habe sich mit der Frage der addquaten medizinischen Behandlung fir den 1.-
Beschwerdefiihrer in Polen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Die medizinische Versorgung fiir Asylwerber in Polen
sei nicht in ausreichendem Mal3 gegeben. Dies werde auch in einem Bericht von Dr. Jérg Gebhard, Spezialist fir
tschetschenische Asylwerber in Polen aus dem Jahre 2006 aufgezeigt. Dass sich an den schlimmen Zustanden seit 2006
nichts geandert habe, zeige auch der Bericht der "Association for Legal Intervention" vom 13.03.2008. Die Zahl der
Fluchtlingsanerkennungen fur tschetschenische Fliichtlinge in Polen sei auBergewdhnlich niedrig, dies zeige das Polen
fir  tschetschenische  Asylwerber  unzuldssige  Sonderpositionen  vertrete.  Existenzgrundlage  und
Integrationsmoglichkeiten fir Personen mit "pobyt tolerowany" in Polen seien nicht gesichert. Zugang zu sozialen
Leistungen sei an eine Meldeadresse gebunden. Staatliche Unterstiitzung bei der Suche von Quartieren werde nicht
angeboten. Dies besage auch der Bericht von ECRE vom September 2006. Es wird die Einholung einer gutachterlichen
Stellungnahme durch Dr. Jérg Gebhard, Vluchtelingenwerk Vlaanderen, Brussel zur aktuellen sozialen Situation von
Personen mit "pobyt" beantragt. Osterreich hatte daher von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen missen.

4. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten langten am 18.09.2009 beim Asylgerichtshof ein.

5. Am 08.10.2009 konnte von der BH XXXX in Erfahrung gebracht werden, dass die Beschwerdefiihrer am Vortag nach
Polen Uberstellt worden waren.5. Am 08.10.2009 konnte von der BH rémisch 40 in Erfahrung gebracht werden, dass
die Beschwerdeflhrer am Vortag nach Polen Uberstellt worden waren.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstdandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idPBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz, sohin auch auf die
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 23 AsylGHG idgF sind, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG idgF sind, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR &8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR 8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
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Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurtickweisung eines Antrages nach Maf3gabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fur moégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Gberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. In den vorliegenden Fallen ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen
gemal Art. 16 Abs 1 lit e Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellungen in der Europaischen Union
gemalR Art 13 Dublin I VO besteht. Die erste Voraussetzung fiur die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.2.1.1.1. In den
vorliegenden Fallen ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemald Artikel
16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellungen in der
Europadischen Union gemaR Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO besteht. Die erste Voraussetzung fur die
RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht
bestritten worden.

Ebenso unstrittig haben die Beschwerdefiihrer im Asylverfahren in Polen bereits einen subsididren Schutzstatus
(jedoch nicht Asyl) erhalten. Da nach der Riickkehr wiederum voller Zugang zum Asylverfahren in Polen besteht, ware
im Ubrigen - bei gednderter Bedrohungslage hinsichtlich der Frage der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft - die
Stellung weiterer Asylantrage grundsatzlich méglich.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen in den
gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarungen des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Die
Konsultationsverfahren erfolgten mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen in den gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkur im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarungen des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte



(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rodmisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Die Konsultationsverfahren erfolgten mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin II VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen wadre.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Auslbung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1l VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
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"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Liebminger, Dublin romisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
romisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle
getroffen hat, diesbeziglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
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Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmal3ig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdare jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Es leben den Angaben der 1.- und 2.-Beschwerdefiihrer nach (abgesehen von dem jeweiligen Ehepartner und den
minderjahrigen Kindern, die ebenfalls Asylwerber im Familienverfahren sind) keine Angehdrigen der Kernfamilie der
Beschwerdefilhrer in Osterreich. Es liegen ferner auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl VfGH 26.02.2007, ZI
1802, 1803/06-11). Folglich sind die Beschwerdefiihrer bei einer gemeinsamen Uberstellung nach Polen nicht in ihrem
durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt.Es
leben den Angaben der 1.- und 2.-Beschwerdefiihrer nach (abgesehen von dem jeweiligen Ehepartner und den
minderjahrigen Kindern, die ebenfalls Asylwerber im Familienverfahren sind) keine Angehdrigen der Kernfamilie der
Beschwerdefilhrer in Osterreich. Es liegen ferner auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH
26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Folglich sind die Beschwerdefiihrer bei einer gemeinsamen Uberstellung nach Polen
nicht in ihrem durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzt.

2.1.2.2. Zur Kritik am polnischen Asylwesen
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Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu§8 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673).Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997 und vor
dem Beitritt zur Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt VwWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673).

Relevant wdaren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in den
Beschwerden nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass
Polen in Hinblick auf tschetschenische Asylwerberinnen unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist
nicht erstattet worden (aus einer geringen Asylanerkennungsquote alleine kann dies jedenfalls nicht geschlossen
werden).grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehodriger oder Angehdriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und
auch in den Beschwerden nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware,
anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf tschetschenische Asylwerberinnen unzumutbare rechtliche Sonderpositionen
vertreten wurde, ist nicht erstattet worden (aus einer geringen Asylanerkennungsquote alleine kann dies jedenfalls
nicht geschlossen werden).

Die aktuellen auf Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation beruhenden und in der Verfahrenserzahlung
dieses Erkenntnisses referierten Feststellungen des Bundesasylamtes zu Polen werden diesem Erkenntnis zugrunde
gelegt. Auch die Gewahrung subsididaren Schutzes entspricht nach einer Gesetzesdanderung nunmehr
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben (siehe OB Warschau vom 23.08.2007 und 28.02.2008). Es besteht kein Grund zur
Annahme, dass Polen allgemein oder im Besonderen gegentber aus dem Nordkaukasus stammenden
Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen vertrate. Nach den insofern unbestrittenen Feststellungen des
Bundesasylamtes wurden tschetschenische Asylwerber - wie die Beschwerdeflhrer - generell nicht in die Russische
Foderation abgeschoben.

Zur allgemeinen Versorgung von Asylwerbern in Polen, denen "tolerated stay" zuerkannt wurde, steht nach der
Erkenntnislage fest, dass solchen Personen die gleichen sozialen Rechte zuerkannt werden, wie polnischen
Staatsbulrgern. Der Verbleib in Flichtlingslagern ist in Einzelfallen auch langer als 3 Monate nach Statuszuerkennung
moglich. Das Ministerium fir Arbeit und Sozialpolitik ist gesetzlich mit der Integration auch dieser Personengruppen
betraut und diesbezlglich auch aktiv tatig. Die rasche Reaktion der polnischen Behérden auf den Zuwachs an
Antragstellern in der 2. Jahreshalfte 2007 (Bau neuer Flichtlingsunterbringungsstatten) zeigt, dass die entsprechenden
Verpflichtungen tatsachlich ernst genommen werden.

Fir den konkreten Fall der Beschwerdeflhrer ist hervorzuheben, dass diesen bereits subsididrer Schutz in Polen
gewahrt wurde (siehe die Zustimmungserklarungen der polnischen Behdrden). Auch von Seiten der Beschwerdefihrer
wurde diesem Umstand nicht widersprochen, wenn auch die Beschwerdefuihrer terminologisch unbestimmt jeweils
von "pobyt" ( = Aufenthalt bzw. Aufenthaltsgenehmigung) sprachen.

Insofern sowohl der 1.-Beschwerdefiihrer als auch die 2.-Beschwerdefiihrerin behaupteten, aus dem Fluchtlingslager
vertrieben worden zu sein, woraus sich in Folge eine hdéchst prekare Situation der Familie ergeben hatte, ist
auszufihren, dass grundsatzlich keine Bedenken gegen die Praxis der polnischen Behdrden vorliegen, subsidiar
Schutzberechtigte nicht auf Dauer in Flichtlingslagern unterzubringen, sondern eine anderweitige Unterkunftsnahme
dieser Personen zu verlangen. Dies erscheint nicht problematisch, da den Feststellungen des Bundesasylamtes zu
entnehmen ist, dass auch Personen mit "vorUbergehenden Aufenthalt" (und somit jedenfalls auch subsidiar
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Schutzberechtigte) in Polen ein Recht auf Sozialunterstitzungen und Zugang zum Integrationsprogramm haben. Auch
gibt es Unterstutzung fur die Wohnungs- und Arbeitssuche (Bericht des US Department of State vom Februar 2009,
siehe Seite 14 des Bescheides betreffend den 1.-Beschwerdefuhrer). In diesem Zusammenhang ist auffallig, dass der
1.-Beschwerdefuhrer in seiner Erstbefragung lediglich lapidar davon sprach, dass er nach dem Aufenthalt in den
Fluchtlingsunterkinften privat gewohnt habe, ohne genaueres Uber die Unterkunft auszufihren. Auch die 2.-
BeschwerdefUhrerin sprach bei ihrer Erstbefragung nur davon, ab dem Janner 2009 dann selbstédndig in einer
Wohnung in Lublin untergebracht gewesen zu sein, ohne diese Wohnung im Detail zu beschreiben. Hatte die Familie
tatsachlich mehrere Monate in einem unzumutbaren feuchten Keller wohnen muissen, so wéare nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zu erwarten, dass sowohl der 1.-Beschwerdefiihrer als auch die 2.-Beschwerdeflhrerin bereits bei
der Erstbefragung von diesen Erlebnissen erzahlt hatten. Die 2.-BeschwerdefUhrerin gab anldsslich ihrer Einvernahme
vor dem Bundesasylamt indirekt zu verstehen, dass der 1.-Beschwerdefiihrer Sozialhilfe erhalten habe.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrer somit nicht glaubhaft dargelegt haben, dass die
Versorgungslage in Polen derart mangelhaft sei, dass die Schwelle des Art. 3 EMRK erreicht werden wiirde. Es ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer im Fall ihrer Uberstellung nach Polen wiederum Sozialleistungen erhalten
wlrden. Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass die wirtschaftliche Situation der Familie in Polen schwieriger sein
mag, als in Osterreich, ein Zwang zum Selbsteintritt l4sst sich daraus jedoch nicht ableiten (zur unbedenklichen
medizinischen Versorgungslage in Polen siehe unten Punkt 2.1.2.3).Insofern sowohl der 1.-Beschwerdefiihrer als auch
die 2.-Beschwerdefiihrerin behaupteten, aus dem Fliichtlingslager vertrieben worden zu sein, woraus sich in Folge eine
hoéchst prekare Situation der Familie ergeben hatte, ist auszufihren, dass grundsatzlich keine Bedenken gegen die
Praxis der polnischen Behdrden vorliegen, subsididar Schutzberechtigte nicht auf Dauer in Fllchtlingslagern
unterzubringen, sondern eine anderweitige Unterkunftsnahme dieser Personen zu verlangen. Dies erscheint nicht
problematisch, da den Feststellungen des Bundesasylamtes zu entnehmen ist, dass auch Personen mit
"voribergehenden Aufenthalt" (und somit jedenfalls auch subsidiar Schutzberechtigte) in Polen ein Recht auf
Sozialunterstltzungen und Zugang zum Integrationsprogramm haben. Auch gibt es Unterstitzung fur die Wohnungs-
und Arbeitssuche (Bericht des US Department of State vom Februar 2009, siehe Seite 14 des Bescheides betreffend
den 1.-Beschwerdefiihrer). In diesem Zusammenhang ist auffallig, dass der 1.-Beschwerdefihrer in seiner
Erstbefragung lediglich lapidar davon sprach, dass er nach dem Aufenthalt in den Flichtlingsunterkiinften privat
gewohnt habe, ohne genaueres Uber die Unterkunft auszufihren. Auch die 2.-Beschwerdeflhrerin sprach bei ihrer
Erstbefragung nur davon, ab dem Janner 2009 dann selbstandig in einer Wohnung in Lublin untergebracht gewesen zu
sein, ohne diese Wohnung im Detail zu beschreiben. Hatte die Familie tatsachlich mehrere Monate in einem
unzumutbaren feuchten Keller wohnen mussen, so ware nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu erwarten, dass sowohl
der 1.-BeschwerdeflUhrer als auch die 2.-Beschwerdefihrerin bereits bei der Erstbefragung von diesen Erlebnissen
erzahlt hatten. Die 2.-Beschwerdefiihrerin gab anlasslich ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt indirekt zu
verstehen, dass der 1.-Beschwerdeflhrer Sozialhilfe erhalten habe. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrer somit nicht glaubhaft dargelegt haben, dass die Versorgungslage in Polen derart mangelhaft sei,
dass die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreicht werden wirde. Es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer im
Fall ihrer Uberstellung nach Polen wiederum Sozialleistungen erhalten wiirden. Der Asylgerichtshof verkennt nicht,
dass die wirtschaftliche Situation der Familie in Polen schwieriger sein mag, als in Osterreich, ein Zwang zum
Selbsteintritt Iasst sich daraus jedoch nicht ableiten (zur unbedenklichen medizinischen Versorgungslage in Polen siehe
unten Punkt 2.1.2.3).

Im Ubrigen wurden mit der Beschwerde keinerlei aktuellen Berichte in Vorlage gebracht, welche die nunmehr
hinreichend aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes - gestlitzt auf Informationen der Staatendokumentation -
zu Polen substantiiert in Zweifel ziehen kdnnten (so werden die Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach es keine
staatliche Unterstltzung bei der Suche von Quartieren gebe, auf einen Bericht aus dem Jahre 2006 gestutzt). Es konnte
daher auch die beantragte Einholung eines Gutachtens zur Situation in Polen wegen insofern geklarten Sachverhaltes
und der mangelnden Spezifitat der diesbezliglich gestellten (unzulassigen Erkundungsbeweisen gleichkommenden)
Antrage. Gesondertes Vorbringen zu den minderjahrigen 3.- 6. Beschwerdefihrerinnen wurde im gegenstandlichen
Zusammenhang nicht erstattet.

2.1.2.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im



vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jungste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
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unzulassig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.

MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
Regelmaligkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdoglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.

Im vorliegenden Fall ist zu den einzelnen Beschwerdefiihrern auszufiihren:
Zum 1.-Beschwerdefihrer:

Vom 1.-Beschwerdeflhrer konnten keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustdnde oder Hinweise auf
unzumutbare Verschlechterungen der Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach Polen belegt werden,
respektive die Notwendigkeit weiteren Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind keine
Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand des Beschwerdeflhrers ersichtlich. In diesem
Zusammenhang ist zundchst auf die gutachtliche Stellungnahme von Dr. D. vom 29.07.2009 hinzuweisen, wonach beim
1.-Beschwerdeflhrer keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege.

Da der 1.-Beschwerdeflhrer seine derzeit durchgefihrte TBC-Behandlung und die in Aussicht gestellte
Bandscheibenoperation als Abschiebehindernis vorbringt (mangels adaquater medizinischen Behandlung in Polen), ist
dem entgegenzuhalten, dass der 1.-Beschwerdefiihrer offensichtlich gegeniber dem behandelnden Arzt des
Landeklinikum XXXX selbst vorgebracht hat, bereits in Polen eine tuberkulostatische Behandlung erhalten zu haben
und dass in Polen die Operation hinsichtlich des Diskusprolaps im August geplant gewesen ware (As. 47 und 49 BAA 1.-
Beschwerdefiihrer).Da der 1.-Beschwerdefiihrer seine derzeit durchgefiihrte TBC-Behandlung und die in Aussicht
gestellte Bandscheibenoperation als Abschiebehindernis vorbringt (mangels adaquater medizinischen Behandlung in
Polen), ist dem entgegenzuhalten, dass der 1.-Beschwerdefiihrer offensichtlich gegenliber dem behandelnden Arzt des
Landeklinikum rémisch 40 selbst vorgebracht hat, bereits in Polen eine tuberkulostatische Behandlung erhalten zu
haben und dass in Polen die Operation hinsichtlich des Diskusprolaps im August geplant gewesen ware (As. 47 und 49
BAA 1.-Beschwerdefihrer).

Insofern die bestehenden korperlichen Leidenszustande des 1.-Beschwerdeflihrers (Bandscheibenvorfall, TBC)
weiterhin einer entsprechenden medizinischen Behandlung bedirfen, ist diese, wie das Bundesasylamt zu Recht
feststellte, auch in Polen moglich. Zwar ist aus Sicht des Beschwerdefiihrers verstandlich, dass er sich der in Aussicht
gestellten Bandscheibenoperation so rasch wie moglich unterziehen will, jedoch ist darin alleine noch kein Umstand
gelegen, der eine rechtlich sanktionierbare Pflicht zum Selbsteintritt bedingen wiirde. Im Ubrigen wére diese
Operationen - gemall den Angaben des Beschwerdeflihrers dem Landeklinikum XXXX gegenuber - in Polen bereits
erfolgt, wére er nicht nach Osterreich weitergereist.Insofern die bestehenden kérperlichen Leidenszustinde des 1.-
Beschwerdefiihrers (Bandscheibenvorfall, TBC) weiterhin einer entsprechenden medizinischen Behandlung bedurfen,
ist diese, wie das Bundesasylamt zu Recht feststellte, auch in Polen méglich. Zwar ist aus Sicht des Beschwerdeflhrers



verstandlich, dass er sich der in Aussicht gestellten Bandscheibenoperation so rasch wie moglich unterziehen will,
jedoch ist darin alleine noch kein Umstand gelegen, der eine rechtlich sanktionierbare Pflicht zum Selbsteintritt
bedingen wiirde. Im Ubrigen wire diese Operationen - gemiR den Angaben des Beschwerdefiihrers dem
Landeklinikum rémisch 40 gegeniber - in Polen bereits erfolgt, ware er nicht nach Osterreich weitergereist.

Es steht auch auller Streit, dass der 1.-BeschwerdefUihrer vor seiner Ausreise aus Polen bereits mehrmals stationar
behandelt wurde. Dass sich der 1.-Beschwerdefiihrer hierbei der Hilfe einer Sozialarbeiterin bedienen musste, spricht
nicht gegen das polnische Gesundheitssystem, sondern zeigt viel mehr, dass dem 1.-Beschwerdefiihrer in sozialen
Angelegenheiten die Hilfe einer Sozialarbeiterin zur Verfigung stand.

Zu der behaupteten Fehldiagnose der Zuckerkrankheit, der Verweigerung von Schmerzmitteln in Einzelfallen und der
Verschreibung von nicht wirksamen Medikamenten ist festzuhalten, dass durch einzelnes Fehlverhalten von
polnischen Arzten bzw. Krankenschwestern nicht allgemein von einem systematischen Ausschluss des Zugangs zur
Gesundheitsversorgung von nach Polen rickiberflihrten Personen gesprochen werden kann. Fehldiagnosen durch
Arzte (und nicht den Erwartungen entsprechende Behandlungserfolge) kénnen in keinem Land, so auch nicht in
Osterreich, ausgeschlossen werden.

Medizinisch gesehen liegen im Entscheidungszeitpunkt somit keine Bedenken hinsichtlich der Uberstellung des 1.-
Beschwerdefiihrers nach Polen vor, jedoch wird diese unter grofitmoglicher Schonung im Hinblick auf die
Bandscheibenprobleme des Beschwerdefihrers durchzufiihren sein.

Im Hinblick auf die oben zitierte Judikatur des EGMR und des VfGH vermag die voriibergehende Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des  1.-Beschwerdefilhrers bei oder infolge der Uberstellung (etwa durch
Behandlungsverzdgerungen) noch keine Intensitat einer unzumutbaren Art. 3 EMRK-Verletzung darzustellen.
Kurzfristige schwere Verschlechterungen des Gesundheitszustandes bei einer Uberstellung festzustellen und zu
verhindern, fallt gegebenenfalls in den Aufgabenbereich der Fremdenpolizeiorgane.Im Hinblick auf die oben zitierte
Judikatur des EGMR und des VfGH vermag die vorUbergehende Verschlechterung des Gesundheitszustandes des 1.-
Beschwerdefiihrers bei oder infolge der Uberstellung (etwa durch Behandlungsverzégerungen) noch keine Intensitit
einer unzumutbaren Artikel 3, EMRK-Verletzung darzustellen. Kurzfristige schwere Verschlechterungen des
Gesundheitszustandes bei einer Uberstellung festzustellen und zu verhindern, fillt gegebenenfalls in den
Aufgabenbereich der Fremdenpolizeiorgane.

Zur 2.-Beschwerdefihrerin:

Von der 2.-Beschwerdeflihrerin konnten keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder Hinweise auf
unzumutbare Verschlechterungen der Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach Polen belegt werden,
respektive die Notwendigkeit weiteren Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind keine
Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand der 2.-Beschwerdefiihrerin ersichtlich. In diesem
Zusammenhang ist zunachst auf die gutachtliche Stellungnahme von Dr. D. vom 29.06.2009 hinzuweisen, wonach bei
der 2..-Beschwerdefiihrerin keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege. Hinsichtlich der
diagnostizierten Belastungsreaktion mit leichtgradiger Depression wurde keine unzumutbare Verschlechterung im
Falle der Uberstellung der 2.-Beschwerdefiihrerin nach Polen prognostiziert. Medizinisch gesehen liegen im
Entscheidungszeitpunkt somit keine Bedenken hinsichtlich der Uberstellung der 2.-Beschwerdefiihrerin nach Polen
vor. Dieser Feststellung wurde in der Beschwerde auch nicht entgegen getreten.

Zu den minderjahrigen 3.- bis 6.-Beschwerdefihrerinnen:

Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf einen aktuell existenzbedrohenden (Krankheits-) Zustand der
Beschwerdefiihrerinnen ersichtlich. Etwaige stationdre Krankenhausaufenthalte in Osterreich sind aus den jeweiligen
Auszliigen aus dem Grundversorgungssystem auch nicht erkennbar, sodass an der (medizinischen) Fahigkeit,
gemeinsam mit den Eltern nach Polen zu reisen - bei Einbeziehung aller aus der Verfahrenserzahlung bekannten
Umstanden - sich keine Zweifel ergaben. Insofern sie (insbesondere die 6.-Beschwerdefiihrerin) aufgrund der TBC-
Exposition durch ihren Vater einer medikamentdsen Behandlung und Kontrolluntersuchungen bedirfen, ist eine
solche Behandlung auch in Polen moglich. Gleiches gilt fur allfallige FolgemalRnahmen nach dem Blutbild der 3.-
Beschwerdefiihrerin (mit teilweise nicht im Normbereich befindlichen Werten). Wieweit die 7-jahrige 3.-
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der angefihrten Verletzung durch Pfefferspray anldsslich einer
Amtshandlung durch Wachebeamte (dass hier ein absichtlicher Angriff auf ein Kind vorlage, kann nicht angenommen



werden und wurde auch nicht substantiiert behauptet) (verstandlicherweise) psychisch belastet worden ist, kann
dahingestellt bleiben, als jedenfalls keine schwere Erkrankung vorgebracht wurde oder eine solche aus der Aktenlage
auch nicht ansatzweise ersichtlich war. Weiters ist davon auszugehen, dass die Gefahr einer Wiederholung eines
solchen (ungltcklichen) Zwischenfalls bei Rickkehr nach Polen nicht besteht.

Fur alle Beschwerdefuhrer gilt:

Insofern die Beschwerdefiihrer in Zukunft medizinischer Behandlung bedurften, ging das Bundesasylamt (in
gemeinschaftsrechtskonformer Sichtweise und im Lichte des§ 5 Abs 3 AsylG) davon aus, dass der entsprechende
Standard in Polen im Lichte des Art 3 EMRK und der dazu erfolgten Rechtsprechung ausreichend ist.Insofern die
Beschwerdefihrer in  Zukunft medizinischer Behandlung bedurften, ging das Bundesasylamt (in
gemeinschaftsrechtskonformer Sichtweise und im Lichte des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG) davon aus, dass der
entsprechende Standard in Polen im Lichte des Artikel 3, EMRK und der dazu erfolgten Rechtsprechung ausreichend

ist.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der medizinischen/psychologischen Versorgung in Polen (wie in
vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen jedoch nicht per se den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK, zum anderen ist aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes nunmehr davon auszugehen, dass
jedenfalls keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich bestehen (alle Krankheiten grundséatzlich behandelbar).
Medizinisch gesehen liegen zusammengefasst im Entscheidungszeitpunkt somit keine Bedenken hinsichtlich der
Uberstellung der Beschwerdefilhrer nach Polen vor.Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der
medizinischen/psychologischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies
tangiert zum einen jedoch nicht per se den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK, zum anderen ist aufgrund der
Feststellungen des Bundesasylamtes nunmehr davon auszugehen, dass jedenfalls keine schwerwiegenden
Unterschiede zu Osterreich bestehen (alle Krankheiten grundsétzlich behandelbar). Medizinisch gesehen liegen
zusammengefasst im Entscheidungszeitpunkt somit keine Bedenken hinsichtlich der Uberstellung der
Beschwerdefuhrer nach Polen vor.

2.1.2.4. Bedrohung durch russische/tschetschenische Staatsangehérige in Polen

Der 1.-Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren vor, im Falle einer Rickkehr nach Polen Ubergriffe durch russische
Sicherheitsleute bzw. Kadyrov-Leuten zu flrchten. Dieses vage Vorbringen des 1.-Beschwerdefihrers kann in
Ermangelung irgendwelcher Informationen, wonach die polnischen Sicherheitsorgane entgegen ihren asylrechtlichen
Verpflichtungen systematisch mit russischen Organen kooperierten (entsprechende Belege wurden auch nicht
erbracht), nicht als relevant im Hinblick auf eine allfdllige erheblich wahrscheinliche Verletzung des Art 3 EMRK
gewertet werden.Der 1.-Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren vor, im Falle einer Rickkehr nach Polen Ubergriffe
durch russische Sicherheitsleute bzw. Kadyrov-Leuten zu furchten. Dieses vage Vorbringen des 1.-Beschwerdeflhrers
kann in Ermangelung irgendwelcher Informationen, wonach die polnischen Sicherheitsorgane entgegen ihren
asylrechtlichen Verpflichtungen systematisch mit russischen Organen kooperierten (entsprechende Belege wurden
auch nicht erbracht), nicht als relevant im Hinblick auf eine allfallige erheblich wahrscheinliche Verletzung des Artikel 3,
EMRK gewertet werden.

Daruber hinaus berichtete der Beschwerdefihrer lediglich konkret von einem ihn betreffenden Vorfall. So sei er vor
etwa einem Jahr im Flichtlingslager von Tschetschenen zusammengeschlagen worden. Konkrete Angaben zu den
Tatern bzw. den Hintergrinden der Tat machte er nicht. Auch schilderte der Beschwerdefiihrer keine weiteren
Vorkommnisse, wonach bei Zugrundelegung des behaupteten Vorfalles von einem bedauerlichen Einzelfall
auszugehen ist. Weiters ist anzumerken, dass der 1.-Beschwerdefiihrer angegeben hat, sich nach diesem Vorfall an die
polnische Polizei gewandt zu haben und keinerlei Kritik an dem Vorgehen der polnischen Polizei Gbte. Von Amts wegen
ist nicht bekannt, dass der polnische Staat die Menschenrechte nicht achte oder an sich nicht in der Lage sei,
Menschenrechte sowie Leib und Leben von Menschen zu schitzen, und den 1.-Beschwerdefiihrer bei allfalligen gegen
ihn oder seine Familienmitglieder (die 2.- 6.-Beschwerdefiihrer) gerichteten kriminellen Handlungen in Polen nicht die
Moglichkeit offen stiinde, diese zur Anzeige zu bringen und staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit kann im
konkreten Fall bei einer Ruckkehr nach Polen kein reales Risiko fur die Beschwerdefuhrer erblickt werden.

Insofern der 1.-Beschwerdefihrer zum Beleg der schlechten Sicherheitslage von Tschetschenen in Polen
Zeitungsartikeln vor der Verwaltungsbehorde vorlegte, ist hierzu auszufihren, dass es sich bei den in diesen
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Zeitungsartikeln geschilderten Situationen um Einzelfdlle handelt. Zwar erscheint verstandlich, dass der von der 2.-
Beschwerdefiihrerin beim Besuch einer Freundin miterlebte Vorfall (ein polnischer Mann habe von der
tschetschenischen Familie Geld fir das Recht auf Leben unter Polen zu erpressen versucht) das subjektive
Sicherheitsgefuhl der Beschwerdeflhrer beeintrachtigte, jedoch ist dem vorgelegten Zeitungsartikel zu entnehmen,
dass die polnische Polizei diesen polnischen Staatsbirger verhaftete. Die festgestellte Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der polnischen Sicherheitsbehdrden wurde somit wiederum bestatigt. Zu den 2.-6-Beschwerdefihrern
wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Vorbringen erstattet.

2.1.2.5. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziglichen Sichtweise des
Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender
Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten.2.1.2.5. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang
mit der diesbeziiglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des
Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

2.1.3. Spruchpunkt | der Entscheidungen des Bundesasylamtes waren sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung (jeweils auch auf den individuellen Fall
der einzelnen Beschwerdefiihrer bezogen) zu bekraftigen.2.1.3. Spruchpunkt rémisch eins der Entscheidungen des
Bundesasylamtes waren sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes
mit obiger ndherer Begrindung (jeweils auch auf den individuellen Fall der einzelnen Beschwerdeflihrer bezogen) zu
bekraftigen.

2.2. Spruchpunkt II:

§ 41 Abs. 6 erster Satz AsylG lautet: "Wird gegen eine Ausweisung ein ordentliches Rechtsmittel ergriffen und halt sich
der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der
Asylgerichtshof nur festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war."Paragraph 41,
Absatz 6, erster Satz AsylG lautet: "Wird gegen eine Ausweisung ein ordentliches Rechtsmittel ergriffen und halt sich
der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der
Asylgerichtshof nur festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war."

Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine
korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfilhrungen zu Spruchpunkt Il der
Bescheide des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fiir die konkreten Falle und unter Heranziehung
samtlicher Erwagungen zu Spruchpunkt | oben, zuzustimmen. Hier ist auf den kurzen Zeitraum des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrer in Osterreich zu verweisen; besondere Aspekte, die iSd § 10 Abs 2 AsylG 2005 idgF geeignet waren,
die Ausweisung aus Osterreich dennoch als unzuldssig erscheinen zu lassen, sind in den Verfahren nicht
hervorgekommen.Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern bekdampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfilhrungen zu
Spruchpunkt romisch zwei der Bescheide des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fur die konkreten Falle
und unter Heranziehung samtlicher Erwagungen zu Spruchpunkt rémisch eins oben, zuzustimmen. Hier ist auf den
kurzen Zeitraum des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu verweisen; besondere Aspekte, die iSd
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 idgF geeignet waren, die Ausweisung aus Osterreich dennoch als unzuldssig
erscheinen zu lassen, sind in den Verfahren nicht hervorgekommen.

Da die Beschwerdefilhrer nach der Aktenlage zum Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich nach Polen
Uberstellt worden sind, hat sich der Asylgerichtshof daher - in Erledigung der Beschwerden gegen jeweils Spruchpunkt
Il der angefochtenen Bescheide - auf die Feststellung zu beschranken, dass die Ausweisungen betreffend jedes
Familienmitgliedes zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmallig waren.Da die Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage
zum Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich nach Polen Uberstellt worden sind, hat sich der Asylgerichtshof
daher - in Erledigung der Beschwerden gegen jeweils Spruchpunkt romisch zwei der angefochtenen Bescheide - auf die
Feststellung zu beschranken, dass die Ausweisungen betreffend jedes Familienmitgliedes zum Zeitpunkt ihrer
Erlassung rechtmallig waren.

3. Gemal 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwdgung beziglich einer allfilligen - im Ubrigen nicht gerechtfertigt gewesenen - Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG
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konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich
einer allfalligen - im Ubrigen nicht gerechtfertigt gewesenen - Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte

angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Lebensgrundlage, medizinische
Versorgung, real risk, Sicherheitslage, staatlicher Schutz, Unterkunft
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