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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oA WDN =

N

. AsylG 2005 8§ 8 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20091012_D4_403_963_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20091012_D4_403_963_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20091012_D4_403_963_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20091012_D4_403_963_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D4 403963-1/2009/4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Marianne KIENAST Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX,
StA Georgien gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2009, ZI. 08 03.251-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Dr.
Clemens KUZMINSKI als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Marianne KIENAST Uber die Beschwerde der romisch
40 alias romisch 40 , StA Georgien gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2009, ZI. 08 03.251-BAG, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR 8 3 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird

gemal’ Paragraph 3, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemalRR 8 8 Abs 1 AsylG 2005 idgF wird XXXX alias XXXX der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Georgien zuerkannt.rémisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 idgF wird rémisch
4 0 alias romisch 40 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien

zuerkannt.

. GemaR & 8 Abs 4 AsylG 2005 idgF wird XXXX alias XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis 29.09.2010 erteilt.rémisch drei. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 idgF wird rémisch 40
alias rémisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis 29.09.2010 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die minderjahrige beschwerdefihrende Partei fuhrt nach den Angaben ihrer Mutter den im Spruch genannten
Namen, ist georgische Staatsangehdrige, wurde am XXXX in Wien geboren, stellte am 10.04.2008 einen Antrag auf
internationalen Schutz mit der Begrindung, dass die Mutter einen Asylantrag gestellt hatte und das
Berufungsverfahren dartber noch anhangig sei.Die minderjahrige beschwerdefihrende Partei flhrt nach den
Angaben ihrer Mutter den im Spruch genannten Namen, ist georgische Staatsangehorige, wurde am rémisch 40 in
Wien geboren, stellte am 10.04.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz mit der Begriindung, dass die Mutter
einen Asylantrag gestellt hatte und das Berufungsverfahren dariber noch anhangig sei.

Eigene Fluchtgrinde fur die beschwerdefiihrende Partei brachte sie nicht vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Graz, vom 13.01.2009, ZI. 08 03.251-BAG, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und des
Status der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und die Beschwerdefihrerin nach Georgien ausgewiesen.

Begrindend ausgefuhrt, dass der Antrag unter Bezugnahme auf das anhangige Asylverfahren der Eltern erfolgte und
eine individuelle drohende Verfolgung der Beschwerdefuhrerin selbst nicht festgestellt werden konnte.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass das Ergebnis der Entscheidungsfindung der Verfahren der Eltern
vollinhaltlich zu Gbernehmen sei, dem bereits die Glaubwurdigkeit abgesprochen worden sei.
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In der dagegen erhobenen Beschwerde verwies die beschwerdeflihrende Partei auf das noch anhangige Verfahren der
Eltern.

Im Rahmen der am 30.09.2009 vor dem Asylgerichtshof durchgefuhrten o&ffentlichen die Eltern der
beschwerdefiihrenden Partei betreffenden miindlichen Beschwerdeverhandlung wurden die ihre Eltern betreffenden
Erkenntnisse, mit dem Inhalt, dass deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung von nach Georgien nicht
zulassig ist, mundlich verkiindet.

II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:
Zur Person:

Die beschwerdefiihrende Partei fihrt den im Spruch genannten Namen, ist georgische Staatsangehdrige, wurde am
XXXX in Wien geboren, und stellte am 10.04.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.Die beschwerdefiihrende
Partei fihrt den im Spruch genannten Namen, ist georgische Staatsangehorige, wurde am romisch 40 in Wien geboren,
und stellte am 10.04.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdeflihrerin ist die Tochter von XXXX und XXXXDie Beschwerdefiihrerin ist die Tochter von rémisch 40
und rémisch 40 .

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.09.2009, D4 242978-0/2008/11E und D4 242982-0/2008/8E wurde gemal
§ 8 Abs. 1 AsylG idF BGBL | 126/2002 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Mutter und des Vaters der Beschwerdefihrerin nach Georgien nicht zuldssig ist und diesen eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.09.2010 erteiltMit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.09.2009, D4 242978-
0/2008/11E und D4 242982-0/2008/8E wurde gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung BGBL rémisch eins
126 aus 2002, festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Mutter und des Vaters der
Beschwerdefihrerin nach Georgien nicht zulassig ist und diesen eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
29.09.2010 erteilt

Die soeben angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der Beschwerdefuhrerin und ihrer Mutter sowie den

Angaben der Mutter der Beschwerdefihrerin.
Zu Georgien:
Allgemeines

Die frihere Georgische Sozialistische Sowjetrepublik erlangte ihre vélkerrechtliche Unabhangigkeit am 9. April 1991.
An der Spitze des Staates steht ein Prasident, der alle 5 Jahre direkt vom Volk gewahlt wird. Das alle vier Jahre neu zu
wahlende Parlament ist ein Einkammersystem mit 235 Sitzen (150 nach dem Verhaltniswahlrecht zu wahlende

Listenplatze und 85 durch Mehrheitswahlrecht Direktmandate von Wahlkreisen).

Regierungschef ist der Premierminister. Er wird gemeinsam mit dem Kabinett auf Vorschlag des Prasidenten vom
Parlament gewahlt. Das Innen-, Verteidigungs- und Sicherheitsministerium unterstehen nicht dem Premier, sondern
direkt dem Prasidenten. Regierung und hohe Beamte kénnen vom Parlament mit einer Drei-Flnftelmehrheit
abgewahlt werden. 1 Die Verfassung der Republik Georgien wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar 2004
wesentlich gedndert. Sie bekennt sich zu Grund- und Menschenrechten einschlieBlich der Meinungs- und
Pressefreiheit. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft. Georgien
unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den
Standards des Europarats anzupassen. Defizite, am auffalligsten im Bereich des Strafvollzugs, der unter einem
chronisch defizitaren Budget leidet, bestehen jedoch fort. 2

Seit der Rosenrevolution 2003 befindet sich das Land in einer Umstrukturierungsphase, die fast alle Bereiche der
Verwaltung betrifft. In diesem Zusammenhang ist es zu einer vodlligen Neuausrichtung der politischen und
strukturellen Schwerpunkte gekommen. Der derzeitige Blick des Landes ist stark gegen "Westen" gerichtet und hier
spielt die Kooperation mit den Vereinigten Staaten eine bedeutende Rolle.

Die Verwaltung Georgiens ist stark zentralisiert. Sie gliedert sich auf oberer Ebene in neun Regionen, zwei autonome
Republiken und die Hauptstadt Thilisi. Die Regionen wurden zwischen 1994 und 1996 mittels Dekret des Prasidenten
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eingefihrt. Sie gelten nach wie vor als Provisorium bis zur endglltigen Lésung der sezessionistischen Probleme mit
Abchasien und Sudossetien. Die Regionen gliedern sich in jeweils mehrere Bezirke.

Politische Situation

Georgien ist eine demokratische Republik mit einem starken Prasidialsystem und zentralisierter Verwaltung, aber
zugleich eine defekte Demokratie. Zwar ist der Zugang zur Politik durch freie und geheime Wahlen gesichert, doch
werden politische und burgerliche Rechte sowie die Gewaltenkontrolle immer wieder eingeschrankt.

Bei den Prasidentenwahlen im Januar 2008 wurde unter sieben Kandidaten der bisherige Prasident Saakaschwili nach
einem intensiven Wahlkampf mit 53,47 Prozent der Stimmen fir eine zweite Amtszeit wiedergewahlt; der Kandidat des
Oppositionsblndnisses, Gatschetschiladse, erhielt 25,69 Prozent. Oppositionsparteien unterstellten Manipulationen.
Internationale Wahlbeobachter bescheinigten Georgien im Wesentlichen aber die Einhaltung der meisten
demokratischen Standards, kritisierten aber auch zu beseitigende Missstande. 3

Am 21. Mai 2008 fanden Parlamentswahlen statt. Berichte Uber UnregelmaRigkeiten, Anschldge und der Tod eines
Oppositionspolitikers Uberschatteten den Urnengang. 4 Bereits im Vorfeld hatte auch einer der Kandidaten aufgrund
von dokumentierten Einschichterungsversuchen seine Kandidatur bei den Parlamentswahlen zurtickziehen mussen.
Auch der Public Defender beklagte eine alarmierende Anzahl von Einschlchterungsversuchen von Wahlern. Die
Opposition verlangte den Ausschluss der regierenden Partei, National Movement, von den Parlamentswahlen weil
diese ihre Kandidatenliste behaupteter Mal3en zu spat an die Zentrale Wahlkommission weitergeleitet haben und die
Liste unvollstandig gewesen sein soll. 5 Ein im Kern positives Fazit der Wahlen, die den Wahlern echte Wahlalternativen
geboten und deren Ergebnisse grundsatzlich den Wahlerwillen abgebildet haben sollen, bescheinigt das Auswartige
Amt, verweist allerdings gleichzeitig auch auf zahlreiche, teilweise schwerwiegende Zwischenfdlle in einzelnen
Wahlbezirken und die damit verbundenen weiter bestehenden Herausforderungen beim Aufbau eines
demokratischen Staatswesens in Georgien. 6 Auch die Organisation flr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) hat bei der Durchfuhrung der Parlamentswahl eine "Anzahl von Problemen" festgestellt. Obwohl politische
Interessensgruppen sich bemuiuht hatten, die Wahl nach internationalen Standards abzuhalten, sei es zu
"Unebenheiten" und "bleibenden Widerspriichen" bei der Wahldurchfihrung gekommen. 7

Die zentrale Wahlkommission Georgiens gab am 5. Juni die offiziellen Endergebnisse der Parlamentswahlen bekannt.
Die Wahlbeteiligung lag bei 59,18 %, 56.099 Stimmen waren unglltig. Es galt eine 5%-Sperrklausel. In 71 von 75
Wahlkreisen errang die Partei von Prasident Saakaschwili (Vereinte Nationale Bewegung) die Mehrheit der Stimmen. 8
Insgesamt verfligt diese damit Uber 119 von 150 Mandaten, was einer deutlichen verfassungsandernden Mehrheit
entspricht. Daneben haben vier Oppositionsparteien den Einzug in das Parlament geschafft: das jetzt nur noch aus
acht Parteien bestehende Biindnis "Nationaler Rat/ Neue Rechte" mit 17,73 Prozent der Zweitstimmen und zwei
Direktmandaten, die Christlich-Demokratische Bewegung von Giorgi Targamadse mit 8,66 Prozent der Zweitstimmen,
die Arbeitspartei mit 7,44 Prozent der Zweitstimmen und die Republikaner mit zwei Direktmandaten. 9

Das gegenwartige Regierungskabinett ist seit dem 17. Februar 2004 im Amt. 2004 und 2005 gab es mehrere
Umbesetzungen. Im November 2007 l6ste Lado Gurgenidse Surab Noghaideli als Premierminister ab. Er behielt das
Amt auch nach der Prasidentschaftswahl 2008. Vollkommen Uberraschend wurde er am 27. Oktober durch den
ehemaligen georgischen Botschafter in der Tirkei, Grigol Mgalobischwili, in diesem Amt abgeldst. 10 11

MENSCHENRECHTE
Public Defender

Die Aufsicht Uber die Einhaltung der Grundfreiheiten und Menschenrechte obliegt gem. Art. 43 der georgischen
Verfassung dem Public Defender. Dessen Amt wurde 1997 eingerichtet. Der 6ffentliche Verteidiger wird fur eine
Amtszeit von 5 Jahren durch mehrheitlichen Parlamentsbeschluss gewahlt. Er ist mit der Aufsicht staatlicher
Einrichtungen betraut und erteilt Ratschlage zur Verbesserung der Lage der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
Obwohl seine Regularien europdischen Standards entsprechen, entspricht das Gesetz Uber den o&ffentlichen
Verteidiger nicht anderen gesetzlichen Rechtsakten. Haufige Wechsel in der Fihrung, langere Vakanzen wie nach der
Rosenrevolution, sowie beschrankte Ressourcen wiesen bis 2004 auf den Uberwiegend formalen Charakter der
Institution hin. 12Die Aufsicht Uber die Einhaltung der Grundfreiheiten und Menschenrechte obliegt gem. Artikel 43,
der georgischen Verfassung dem Public Defender. Dessen Amt wurde 1997 eingerichtet. Der Offentliche Verteidiger



wird fir eine Amtszeit von 5 Jahren durch mehrheitlichen Parlamentsbeschluss gewahlt. Er ist mit der Aufsicht
staatlicher Einrichtungen betraut und erteilt Ratschldge zur Verbesserung der Lage der Menschenrechte und
Grundfreiheiten. Obwohl seine Regularien europdischen Standards entsprechen, entspricht das Gesetz Uber den
offentlichen Verteidiger nicht anderen gesetzlichen Rechtsakten. Haufige Wechsel in der Fuhrung, langere Vakanzen
wie nach der Rosenrevolution, sowie beschrankte Ressourcen wiesen bis 2004 auf den Uberwiegend formalen
Charakter der Institution hin. 12

Die Téatigkeiten des Offentlichen Verteidigers umfassen verschiedene Schwerpunktbereiche. Hierzu zahlt der Kampf
gegen Polizeigewalt, wobei Polizeistationen seitens der Mitarbeiter des Ombudsmannes regelmaf3ig besucht werden,
sowie den Bedingungen in den Haftanstalten. Der Ombudsmann muss dem georgischen Parlament zweimal jahrlich
Bericht erstatten. 13

2004 wurde das dem Prasidenten nahe stehende Mitglied des Freiheitsinstitutes Sosar Subari zum Ombudsmann
gewahlt, der die Einhaltung der Birgerrechte im Land kontrollieren soll. Subari konzentrierte sich zunachst auf die
Schaffung neuer, auch regionaler Strukturen seines Blros und trat zunachst nur selten in Erscheinung. Beginnend mit
2005 ging Subari jedoch regelmaRig an die Offentlichkeit und zeigte sich auch an menschenrechts- und
gesellschaftspolitischen Brennpunkten. Es gibt heute keines der drangenden Themen, das Subari heute nicht deutlich
und sachlich kompetent ansprechen wurde. Er gilt mittlerweile als durchwegs kritische Stimme. 14

Zahlreiche beim Public Defender eingebrachte Beschwerden beziehen sich heute auch auf rechtswidrige
Entscheidungen der Gerichte. Der Einfluss des Public Defenders beschrankt sich hier allerdings auf Empfehlungen, die
er beim Hohen Justizrat bezlglich der Disziplinierung der betroffenen Richter einbringen kann. Der Ombudsmann
kritisiert durchwegs offentlich, dass seine diesbezlglichen Vorschldge nicht umgesetzt werden, dass die
Staatsanwaltschaft Verbrechen von Behdérden - darunter Folter, unmenschliche Behandlung, willkirliche Verhaftungen,
einseitige Ermittlungen oder die Nichtumsetzung von Gerichtsentscheidungen - vielfach nicht untersuchen wirde. 15

Aufgrund seiner zunehmend regierungskritischen Haltung erweist sich der gegenwartige Amtsinhaber aus
Regierungssicht als unbequem. Insbesondere im Zusammenhang mit den Ausschreitungen im Oktober 2007 sowie
den Wahlen 2008 wandte sich Subari mit deutlichen Worten an die Offentlichkeit. So berichtete er Anfang Mai 2008,
dass viele Burger bei den Wahlen Zielscheibe von politischem Druck und Terror geworden seien, sich aus Angst aber
nicht darUber zu sprechen getrauten. 16 Bereits im Vorfeld der Wahl verzeichnete Subari in Georgien ein steigendes
Klima der Angst. Die Zahl der Erpressung von Angestellten des &ffentlichen Dienstes hatte seinen Berichten zu Folge
alarmierende Ausmafie angenommen. 17

Im Marz 2008 wandte sich der Public Defender an die Offentlichkeit, nachdem das georgische Parlament zuvor die
Anhdrung seines Berichtes tber die Menschenrechtslage in Georgien 2007 verweigert hatte. Bei einer Pressekonferenz
vor internationalen Medien bezeichnete Subari die Menschenrechtssituation in Georgien als in bedauerlichem Zustand
und den Umgang der Regierung mit den Menschenrechten als verachtungsvoll. Das Parlament verweigere die
Auseinandersetzung mit den hunderten Menschenrechtsverletzungen in Georgien, weil diese vor dessen eigenen
Augen und mit dessen Zustimmung, in manchen Fallen auch auf dessen Anstiftung hin geschehen seien. 18

Der Bericht Subaris wurde wie erwartet von den Politikern der Nationalen Bewegung in aller Scharfe kritisiert. Diese
bezeichneten die negativen Berichte als politisch einseitig und inkompetent. Die Abgeordnete Chatuna Gogorischwili
kritisierte, dass Subari sich nicht zu dem Menschenrechtsverletzungen in der Region Gali in der abtrinnigen
georgischen Teilrepublik Abchasien gedul3ert habe. Subari wies die Politikerin darauf hin, dass sein Bericht diesem
Thema ganze 25 Seiten widme.

Giorgi Gabaschwili von der Nationalen Bewegung rechtfertigte erneut den gewaltsamen Einsatz der Polizei gegen die
friedlichen Demonstranten in Thilisi am 7. November. Er vertrat die Meinung, dass ein Umsturz der Regierung
Saakaschwili geplant gewesen sei. Dieselbe Argumentation hatten auch Politiker der Regierung Saakaschwili nach der
gewaltsamen Niederschlagung mehrfach verwendet, jedoch niemals Beweise dafiir geliefert. Gabaschwili diskreditierte
die Dokumentation des Ombudsmannes mit den Worten, bei den geschilderten Fakten handle es sich um "GerUchte".
Der Politiker nannte die fir seine Partei negativen Berichte "einseitig".

Subari stellte zu den Vorwdrfen in aller Deutlichkeit klar, dass er sich in seinem Bericht ausschlief3lich auf Fakten
beziehe. Er kénne nicht verstehen, warum die Politiker der Nationalen Bewegung keine objektive Bewertung sehen
wollen. 19



[l. Beweiswurdigungréomisch drei. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zur Person (Identitat) der beschwerdefiihrenden Partei und ihrer familidgren bzw. privaten Situation
beruhen auf den diesbeziglich glaubwirdigen Angaben der Eltern sowie der Vorlage einer unbedenklichen
Osterreichischen Geburtsurkunde, zumal im Verfahren auch kein Grund hervorgekommen ist, wieso an diesen

Angaben zu zweifeln sei.
Verfolgungsgrunde wurden keine geltend gemacht.
Il. Rechtlich ergibt sich Folgendes:rémisch drei. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemald § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG sind beim Unabhangigen Bundesasylsenat am 01.07.2008 anhangige Verfahren in denen
bis zu diesem Zeitpunkt keine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, vom dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Senat des Asylgerichtshof weiterzufuhren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG sind beim
Unabhangigen Bundesasylsenat am 01.07.2008 anhangige Verfahren in denen bis zu diesem Zeitpunkt keine
mundliche Verhandlung stattgefunden hat, vom dem nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Senat des
Asylgerichtshof weiterzufihren.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
8 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.""Stellt
ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes."

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdérigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK
mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Gemal3 Absatz 2, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehorigen in einem
anderen Staat nicht méglich ist.

Abs. 3 leg. cit. besagt, dass die Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen hat, es sei denn, dass die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moéglich ist oder
dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Absatz 3, leg. cit. besagt, dass die Behdrde auf
Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen hat, es sei denn, dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat mdglich ist oder dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten

zuzuerkennen ist.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die Behérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
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Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.Gemald Absatz 4, leg. cit. hat die Behodrde
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fahren,
und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehdrige sind gemdR 8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehérige sind gemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG,
wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK", der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdérigen in einem anderen Staat nicht zumutbar ist
und dass dem Antragsteller nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Entscheidungsrelevante
Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, MRK", der
Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar ist und dass dem
Antragsteller nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jene zu
den Kindern durch Art 8 MRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der
MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem
alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jene zu den Kindern durch Artikel 8, MRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie
ergeben sich die von der MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder
untereinander aus ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie
finanzieller und anderer Abhangigkeit.

Wie den oben getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, ist die Beschwerdeflhrerin die minderjahrige Tochter der
XXXX und XXXX, deren Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien als nicht zulassig festgestellt
wurde und der eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.09.2010 erteilt wurde.Wie den oben getroffenen
Feststellungen zu entnehmen ist, ist die Beschwerdefuhrerin die minderjahrige Tochter der rémisch 40 und rémisch 40
, deren Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Georgien als nicht zulassig festgestellt wurde und der
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.09.2010 erteilt wurde.

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin inhaltlich ausschlie3lich auf das Vorbringen des
Familienverfahrens bezieht, liegen auch fur die Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten nicht vor.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Im Hinblick auf8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in Verbindung mit dem oben angeflihrten Erkenntnis D 4 242978-0/2008/11E
war der Beschwerdeflhrerin der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen und eine befristete
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Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.Im Hinblick auf Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 in Verbindung mit dem oben
angefihrten Erkenntnis D 4 242978-0/2008/11E war der Beschwerdeflhrerin der Status des subsididar
Schutzberechtigten zuzuerkennen und eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsidiarer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

16.10.2009
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