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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$13 406.135-1/2009/4E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der XXXX, StA.
Afghanistan, p.A. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 10.04.2009, FZ. 09 00.925-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , StA. Afghanistan, p.A. romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 10.04.2009, FZ. 09
00.925-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal? § 41 Abs. 3 Satz 2 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Satz 2 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Verfahren vor dem Bundesasylamt

Die BeschwerdeflUhrerin, eine Staatsangehdrige von Afghanistan, reiste gemeinsam mit ihren beiden minderjahrigen
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Kindern (zwei und sechs Jahre alt) illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 23.01.2009 fiir sich und

ihre Kinder einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 9).

Eine Eurodac-Abfrage vom 24.01.2009 (AS 33) ergab, dass die Beschwerdefihrerin bereits am 17.10.2008 in Mytilini

(Griechenland) erkennungsdienstlich behandelt worden war.

Am 24.01.2009 wurde die Erstbefragung durch ein Organ des Landespolizeikommandos Wien, OEA

Polizeianhaltezentrum, in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die Sprache Dari durchgefihrt (AS 13).

Am 26.01.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Griechenland ein dringliches
Aufnahmeersuchen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO) (AS
47).Am 26.01.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdérde in Griechenland ein dringliches
Aufnahmeersuchen gemal? der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiur die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehdorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO) (AS 47).

Am 27.01.2009 wurde der Beschwerdeflhrerin gemal3§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag
auf internationalen Schutz gemdR § 5 AsylG zurlickzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 26.01.2009
Konsultationen mit Griechenland gemal3 der Dublin [I-VO gefuhrt werden (AS 67, 69).Am 27.01.2009 wurde der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, AsylG zurlckzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 26.01.2009
Konsultationen mit Griechenland gemafR3 der Dublin 11-VO geflihrt werden (AS 67, 69).

Mit Schreiben vom 02.03.2009 teilte das Bundesasylamt den zustandigen griechischen Behdrden mit, dass
Griechenland aufgrund Verfristung "gemaf Art. 10 Abs. iVm 18 Abs. 7" Dublin 1I-VO unwiderruflich zur Fihrung des
Asylverfahrens zustandig sei (AS 81).Mit Schreiben vom 02.03.2009 teilte das Bundesasylamt den zustandigen
griechischen Behoérden mit, dass Griechenland aufgrund Verfristung "gemaR Artikel 10, Abs. in Verbindung mit 18
Absatz 7, Dublin II-VO unwiderruflich zur Fihrung des Asylverfahrens zustandig sei (AS 81).

Am 18.03.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin vom Bundesasylamt EAST Ost nach erfolgter Rechtsberatung in
Anwesenheit des Rechtsberaters sowie eines geeigneten Dolmetschers fir die Sprache Dari einvernommen (AS 95).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 10.04.2009, FZ. 09 00.925-EAST Ost (AS 105) wird der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz zurtickgewiesen. Gleichzeitig wird die Beschwerdeflhrerin
gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen (im Folgenden:
angefochtener Bescheid).Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 10.04.2009, FZ. 09 00.925-
EAST Ost (AS 105) wird der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz zurickgewiesen. Gleichzeitig
wird die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Die Begriindung stiitzt sich im Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdefiihrerin bereits am 17.10.2008 in
Mytilini/Griechenland erkennungsdienstlich behandelt worden sei und von einem Drittstaat kommend Uber
Griechenland erstmals in die europdische Union eingereist sei, wodurch gemaR der Dublin II-VO Griechenland fir die
Durchfihrung ihres Asylverfahrens zustandig sei. DarUber hinaus hatten die griechischen Behdrden auf ein
Aufnahmeersuchen nicht innerhalb der Frist geantwortet und sei es dadurch zu einer Verfristung (Zustimmung durch
Zeitablauf) gemaR Art. 18 Abs. 7 Dublin 11-VO gekommen. Das Bundesasylamt sehe auch keine Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK und stltze sich insoweit u.a. auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2009 - S1
402.025/1/2008/13E.Die Begriindung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdeflhrerin bereits am
17.10.2008 in Mytilini/Griechenland erkennungsdienstlich behandelt worden sei und von einem Drittstaat kommend
Uber Griechenland erstmals in die europaische Union eingereist sei, wodurch gemaR der Dublin [I-VO Griechenland fur
die Durchfihrung ihres Asylverfahrens zustéandig sei. DartUber hinaus hatten die griechischen Behdrden auf ein
Aufnahmeersuchen nicht innerhalb der Frist geantwortet und sei es dadurch zu einer Verfristung (Zustimmung durch
Zeitablauf) gemal Artikel 18, Absatz 7, Dublin [I-VO gekommen. Das Bundesasylamt sehe auch keine Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK und stutze sich insoweit u.a. auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2009 -
S1402.025/1/2008/13E.
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Was insbesondere die Gefahr einer Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK betrifft, so beruft sich das Bundesasylamt
im angefochtenen Bescheid auf verschiedene, gro3teils aktuelle Landerinformationen zur Situation von Flichtlingen in
Griechenland.Was insbesondere die Gefahr einer Verletzung der Rechte aus Artikel 3, EMRK betrifft, so beruft sich das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid auf verschiedene, grof3teils aktuelle Landerinformationen zur Situation
von Flichtlingen in Griechenland.

Die Landerfeststellungen kommen - soweit es fur dieses Verfahren von Bedeutung ist - im Wesentlichen zu folgenden
Ergebnissen:

Allgemeines

UNHCR zeigte sich Mitte 2008 besorgt Uber ernste Schwierigkeiten betreffend die Bereiche Versorgung von
Asylwerbern, Zugang zum Verfahren sowie Qualitat der Asylverfahren. Diese Position ist Ende 2008 weiterhin aufrecht.

(Quellen: UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees:

Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach der "Dublin-ll-Verordnung" vom April
2008; Erganzende Informationen von UNHCR zur Situation des Asylverfahrens in Griechenland vom Dez. 2008; UNHCR
zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach der Dublin 1I-VO vom Jdnner 2009).

Griechenland ist aufgrund des massiven Flichtlingsansturms mit grof3en Problemen konfrontiert.

(Quellen: Human Rights Watch: Stuck in a Revolving Door - Iragis and other Asylum Seekers and Migrants at the
Greece/Turkey Entrance to the European Union - The Dublin System and the Failure of International Burden Sharing
vom Nov. 2008; Bericht von Pro Asyl, "The situation in Greece is out of control" vom Nov. 2008).

Seitens der griechischen Regierung wurden MalRnahmen zur Verbesserung der aktuellen Asylpraxis gesetzt.

(Quelle: Council of Europe, Commissioner for Human Rights, Report by Thomas Hammarberg following his visit to
Greece 8-10 December 2008, Feb. 2009, Appendix: Comments by the Greek Authorities).

Verschiedene nationale Behorden und Gerichte von Mitgliedstaaten der Dublin 1I-VO sowie die Europaische
Kommission sehen keinen Grund fiir eine generelle Aussetzung von Uberstellungen nach Griechenland.

(Quellen: Aliens Litigation Council, Belgien: Entscheidung Nr. 9796, 10.4.2008; Norwegian Ministry of Labour and Social
Inclusion, Schreiben vom 21.7.2008; Swedish Migration Board, Comments on a decision from the Migration Court of
Appeal in case UM-2397-08, e-mail vom 19.12.2008; CRABV 52 COM 134, Chambre des Représentants de Belgique,
Compte Rendu Analytique vom Marz 2008; Human Rights Watch: Stuck in a Revolving Door - Iragis and other Asylum
Seekers and Migrants at the Greece/Turkey Entrance to the European Union - The Dublin System and the Failure of
International Burden Sharing vom Nov. 2008)

Es liegen Berichte (iber Ubergriffe der Polizei gegen Asylwerber vor. Dagegen kann nach den Bestimmungen des
Strafgesetzbuches vorgegangen werden. Untersuchungen seitens des Bureau of Internal Affairs werden mitunter nicht
konsequent genug durchgefuhrt.

(Quellen: Greek Council of Refugees, Anfragebeantwortungen vom 19.02.2008 und 24.12.2008)
Asylverfahren

Griechenland hat mit dem Prasidialdekret Nr. 90 sein nationales Recht an die Bestimmungen der EU-Richtlinie
2005/85/EG vom 01.12.2005 betreffend Mindeststandards fur das Verfahren angepasst.

(Quelle: OB Athen, Emailbericht vom 8.8.2008).
Flichtlingen wird Konventionsstatus und humanitarer Schutz gewahrt.
(Quelle: European Council on Refugees and Exiles: Country Report 2005, Sept. 2006).

Personen, die aufgrund der Dublin I1I-VO nach Griechenland Uberstellt werden, haben Zugang zum Asylverfahren. Die
Prinzipien des Non-Refoulement werden eingehalten.

(Quellen: Schwedisches Migrationsamt: Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-
Verordnung im Verhaltnis zu Griechenland vom 7.5.2008; Report on the Application of the Dublin Il Regulation in
Europe vom Marz 2006; US Department of State, Greece, Country Reports on Human Rights Practices, 2008 vom



Februar 2009; Greek Ministry of Public Order, Director of Aliens, Letter to the Norwegian authorities in relation to the
non-compliance of international abligations towards refugees in Greece vom 28.02.2005; Swedish Migration Board,
Comments on a decision from the Migration Court of Appeal in case UM-2397-08, e-mail vom 19.12.2008; Bundesamt
far Migration und Fllchtlinge:(Quellen: Schwedisches Migrationsamt: Richtlinien des Generaldirektors betreffend die
Anwendung der Dublin-Verordnung im Verhaltnis zu Griechenland vom 7.5.2008; Report on the Application of the
Dublin rémisch zwei Regulation in Europe vom Marz 2006; US Department of State, Greece, Country Reports on
Human Rights Practices, 2008 vom Februar 2009; Greek Ministry of Public Order, Director of Aliens, Letter to the
Norwegian authorities in relation to the non-compliance of international abligations towards refugees in Greece vom
28.02.2005; Swedish Migration Board, Comments on a decision from the Migration Court of Appeal in case UM-2397-
08, e-mail vom 19.12.2008; Bundesamt fir Migration und Flichtlinge:

Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, vom Dez. 2008).

Griechenland fuhrt keine Uberstellungen in unsichere Herkunftslander wie Afghanistan, den Irak, Iran, Somalia oder
Sudan durch. Asylwerber haben das Recht gegen eine Ausweisungsentscheidung zu berufen sowie beim EGMR den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung nach Art. 39 der EGMR-VerfO einzubringen.Griechenland fuhrt keine
Uberstellungen in unsichere Herkunftsldnder wie Afghanistan, den Irak, Iran, Somalia oder Sudan durch. Asylwerber
haben das Recht gegen eine Ausweisungsentscheidung zu berufen sowie beim EGMR den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfligung nach Artikel 39, der EGMR-VerfO einzubringen.

(Quellen: UK Border Agency, Secretary of State for the Home Department v Javad Nasseri [2008] EWCA Civ 464; EGMR
Nr. 32733/08, K.R.S. v. United Kingdom, vom 02.12.2008).

Grundversorgung von Asylwerbern, insbesondere Unterbringung

Regelungen entsprechend den Bestimmungen der Richtlinie 2003/9 zur Festlegung von Mindestnormen fur die
Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten wurden in griechisches Recht aufgenommen. In der Umsetzung
zeigen sich weiterhin Mangel

(Quelle: UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees:

Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach der "Dublin-ll-Verordnung" vom April
2008; Ministry of Interior, Greek Dublin Unit, E-Mail vom 15.07.2008; US Department of State, 2008 Human Rights
Report: Greece vom Februar 2009).

Die Aufnahmebedingungen fir Erwachsene sind auf akzeptablem Niveau, hinsichtlich alleinreisender Kinder gibt es
Probleme, wie die Unterbringung in geschlossenen Raumen. Es gibt teilweise lange Wartezeiten.

(Quelle: Schwedisches Migrationsamt, Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-
Verordnung im Verhaltnis zu Griechenland vom 07.05.2008; Greek Council of Refugees, Anfragebeantwortung vom
24.12.2008).

Aufnahmezentren mit einer Kapazitat von insgesamt 758 Personen wurden in den Jahren 2007 und 2008 eréffnet.

(Quelle: Hellenic Republic - Ministry of Interior: lllegal Migration in Greece as EU's External Border, DUBLIN Il Regulation
- Implementing measures, JHA Council, Luxembourg, vom 18.04.2008)(Quelle: Hellenic Republic - Ministry of Interior:
Illegal Migration in Greece as EU's External Border, DUBLIN rémisch zwei Regulation - Implementing measures, JHA
Council, Luxembourg, vom 18.04.2008)

Asylwerber haben das Recht auf Unterbringung in einem Aufnahmezentrum. Sie erhalten eine "pink card", die vollen
Zugang zum Gesundheitssystem gewahrt. Asylwerber kdnnen um eine befristete Arbeitsbewilligung ansuchen.

(Quellen: Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge:
Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, vom Dez. 2008;
Greek Council for Refugees, Anfragebeantwortung vom 24.12.2008;

Centre of planning and economic research: Reception system, it's capabilities and the social situation of asylum
applicants in Greece vom Marz 2005)

Zustandig flur die Gewahrung von Grundversorgung ist das Gesundheits- und Sozialministerium



(Quelle: Ministry of Interior, Asylum Section, Greek Dublin Unit vom 11.07.2008)
Beschwerde
Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 23.04.2009 Beschwerde beim Bundesasylamt.

In der Beschwerdeschrift macht die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen geltend, dass sie in Griechenland weder
Unterkunft und Verpflegung noch medizinische Betreuung erhalten hatte und eine Uberstellung nach Griechenland
die Gefahr einer Verletzung ihrer in Art. 3 EMRK geschutzten Rechte bewirken wirde.In der Beschwerdeschrift macht
die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen geltend, dass sie in Griechenland weder Unterkunft und Verpflegung noch
medizinische Betreuung erhalten hatte und eine Uberstellung nach Griechenland die Gefahr einer Verletzung ihrer in
Artikel 3, EMRK geschutzten Rechte bewirken wiirde.

Die Beschwerdefihrerin sei mit zwei Kleinkindern im Alter von einem und funf Jahren auf der Flucht; das einjahrige
Kind sei krank. Der Asylgerichtshof habe jlingst in einem ahnlich gelagerten Fall mit Erkenntnis vom 25.03.2009 - S11
404.864-1/2009/3E der Beschwerde stattgegeben. Den Aussagen werden mehrere Berichte internationaler
Organisationen zur Lage von Fllchtlingen in Griechenland unterlegt.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Die Beschwerde langte am 28.04.2009 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Beschluss vom 29.04.2009, GZ. S13 406.135-1/2009/2Z, wurde der Beschwerde gemdR§ 37 Abs. 1 AsylG
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Beschluss vom 29.04.2009, GZ. S13 406.135-1/2009/2Z, wurde der Beschwerde
gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG aufschiebende Wirkung zuerkannt.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Asylgerichtshof hat zur Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts die folgenden Beweismittel
verwendet und einer Wirdigung unterzogen.

Beweismittel

Als Beweismittel hat der Asylgerichtshof das Vorbringen der Beschwerdefthrerin im Verfahren vor dem Bundesasylamt

sowie weitere Beweismittel verwendet.
Parteivorbringen der Beschwerdefuhrerin
a) In der Erstbefragung am 24.01.2009 hat die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen Folgendes angegeben:

Zur Flucht hat die Beschwerdeflhrerin angegeben, sie sei vor ungefahr zwei Monaten gemeinsam mit ihrem Ehemann
und ihren beiden minderjahrigen Kindern von ihrem Heimatort aus nach Turkmenistan geflichtet. Mit verschiedenen
Verkehrsmitteln sei sie durch ihr unbekannte Lander schlieBlich nach Osterreich gelangt. Auf der letzten Etappe sei sie
von ihrem Ehemann getrennt worden. Auf Vorhalt des Eurodac-Treffers hat sie angegeben, ihr seien nirgends
Fingerabdricke abgenommen worden.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt hat die Beschwerdeflhrerin angegeben, sie habe Afghanistan wegen der unsicheren
Lage und aus Angst um ihre Kinder verlassen. Sie kdnne in Afghanistan als Frau nicht leben, da Frauen dort nicht alle
Rechte hatten. Sie sei auch als Angehdrige der Volksgruppe der Hazara und als Schiitin unterdrickt und diskriminiert
worden. lhr Mann habe Probleme wegen seiner beruflichen Tatigkeit gehabt.

Zu ihren verwandtschaftlichen Beziehungen hat die Beschwerdefiihrerin angegeben, sie habe in Osterreich auRer

ihren mitgereisten Kindern keine Verwandten.
b) In der Einvernahme am 18.03.2009 hat die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen wie folgt erganzt bzw. geandert:

Zu ihrem Gesundheitszustand hat die Beschwerdeflhrerin angegeben, sie selbst sei gesund. Ihre Tochter sei jedoch
krank. Sie sei mit ihr beim Arzt gewesen und warte noch auf den Befund.
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Zur geplanten Uberstellung nach Griechenland hat die Beschwerdefiihrerin angegeben, es gebe dort keine
Moglichkeiten und keinen Schutz fir sie. Sie sei auf einer griechischen Insel von ihrem Ehemann getrennt worden und
wisse nicht, wo dieser sich derzeit befinde.

Sie habe in Griechenland auch keinen Asylantrag stellen kénnen und habe einen Landesverweis bekommen.

Sie sei nach ihrer Ankunft zehn Tage in einem gefangnisartigen Lager untergebracht gewesen. Die Bedingungen im
Lager seien sehr schlecht gewesen, man habe den Raum praktisch nicht verlassen kénnen. Danach habe sie zwei
Nachte mit ihrer Familie auf der Stralle verbringen mussen. In Athen habe sie mit anderen Familien ein Zimmer
genommen. Sie habe sich wegen der Aufnahme in die Betreuung an die Polizei und das Rote Kreuz gewandt, man habe
ihr jedoch nicht helfen kdnnen. Vom Roten Kreuz habe sie lediglich Kleidung erhalten.

Daruber hinaus sei die Lage wegen haufiger Demonstrationen der lokalen Bevolkerung gegen Asylwerber unsicher.

Ihre Tochter sei damals auch schwer erkaltet gewesen und habe keine Medikamente bekommen, weshalb sie jetzt
unter einer Asthmaerkrankung leide.

c) In der Beschwerdeschrift hat die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen im Wesentlichen wie folgt erganzt:

Die Beschwerdefihrerin habe in Osterreich den Suchdienst des Roten Kreuzes eingeschaltet, habe jedoch iber den
Aufenthaltsort ihres Ehemannes noch nichts in Erfahrung bringen kénnen.

Landerfeststellungen

a) Die im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Landerfeststellungen zur Situation in Griechenland betreffend
das griechische Asylverfahren sowie in Bezug auf die Grundversorgung dienen dem Asylgerichtshof als Beweismittel.

Soweit sie fir das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr wesentlicher Inhalt unter 1.1 in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Soweit sie flr das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr
wesentlicher Inhalt unter rémisch eins.1 in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

b) Der Asylgerichtshof hat zusatzlich aktuelle Landerberichte zur aktuellen Situation von Flichtlingen in Griechenland,
unter besonderer Bertcksichtigung von Personen, die im Rahmen der Anwendung der Dublin 1I-VO rick Uberstellt
werden flr das vorliegende Erkenntnis als Beweismittel herangezogen. Inhaltlich ergeben sich daraus im Wesentlichen
folgende Angaben:

Allgemeines

In Griechenland waren Ende 2008 rund 38.000 Asylverfahren anhangig. Laut dem Leiter von UNHCR Griechenland ist
Griechenland mit der steigenden Zahl von Flichtlingen Uberfordert.

(Quellen: "reuters"-Bericht vom 10.10.2008; Erganzende Informationen von UNHCR zur Situation des Asylverfahrens in
Griechenland vom Dez. 2008; UNHCR Statistik vom 10.06.2009)

UNHCR empfiehlt nach wie vor, von Uberstellungen im Rahmen der Dublin [I-VO nach Griechenland abzusehen.
(Quellen: UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees:

Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach der "Dublin-ll-Verordnung" vom April
2008; Einzelansicht von UNHCR Osterreich vom 16.04.2008; Ergénzende Informationen von UNHCR zur Situation des
Asylverfahrens in Griechenland vom Dez. 2008; Brief von UNHCR-Vertreterin a.i. fir Deutschland und Osterreich,
Anne-Christine Eriksson zu Uberstellungen von Asylsuchenden nach Griechenland nach der Dublin-ll-Verordnung vom
Janner 2009).

Deutschland tragt Defiziten bei der Anwendung der einschlagigen Regelungen des EG-Rechts durch Griechenland
unter anderem dadurch Rechnung, dass bei sog. besonders schutzbedurftigen Personen (insbesondere Flichtlinge
hohen Alters, minderjahrige Flichtlinge, Fluchtlinge, bei denen eine Schwangerschaft, ernsthafte Krankheit,
Pflegebedurftigkeit oder besondere Hilfebedurftigkeit vorliegt) grundsatzlich das Selbsteintrittsrecht in grof3zlgiger
Weise ausgelibt und im Einzelfall von einer Uberstellung nach Griechenland abgesehen wird. Im Jahr 2008 ist bei 220
Uberstellungen nach Griechenland in 130 Féllen das Selbsteintrittsrecht gem&R Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO ausgeiibt
worden. Vom 1. Januar 2009 bis 31. Marz 2009 ist in 167 Fallen das Selbsteintrittsrecht ausgetbt worden.Deutschland

tragt Defiziten bei der Anwendung der einschlagigen Regelungen des EG-Rechts durch Griechenland unter anderem



dadurch Rechnung, dass bei sog. besonders schutzbedirftigen Personen (insbesondere Flichtlinge hohen Alters,
minderjahrige Fluchtlinge, Flichtlinge, bei denen eine Schwangerschaft, ernsthafte Krankheit, Pflegebedurftigkeit oder
besondere Hilfebedurftigkeit vorliegt) grundsatzlich das Selbsteintrittsrecht in grof3zligiger Weise ausgelbt und im
Einzelfall von einer Uberstellung nach Griechenland abgesehen wird. Im Jahr 2008 ist bei 220 Uberstellungen nach
Griechenland in 130 Fallen das Selbsteintrittsrecht gemaf Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO ausgelbt worden. Vom 1.
Januar 2009 bis 31. Marz 2009 ist in 167 Fallen das Selbsteintrittsrecht ausgetbt worden.

(Quelle: Antworten der deutschen Bundesregierung vom 05.01.2009 und 20.04.2009 auf parlamentarische Anfragen).

In einigen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedstaaten der Dublin 1-VO wurde im Einzelfall vorlaufig von
einer Uberstellung nach Griechenland abgesehen oder eine Verpflichtung zum Selbsteintritt gemaR Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO bejaht. Dies ist jedoch nicht durchgehend Praxis. Auch der EGMR hat in mehreren Einzelféllen
Uberstellungen nach Griechenland gemaR Art. 39 EGMR-VerfO vorléufig aufgeschoben. Dasselbe gilt fiir das deutsche
Bundesverfassungsgericht in einem jingeren Beschluss.In einigen Entscheidungen von Gerichten anderer
Mitgliedstaaten der Dublin 1I-VO wurde im Einzelfall vorldufig von einer Uberstellung nach Griechenland abgesehen
oder eine Verpflichtung zum Selbsteintritt gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO bejaht. Dies ist jedoch nicht
durchgehend Praxis. Auch der EGMR hat in mehreren Einzelféllen Uberstellungen nach Griechenland gemaR Artikel 39,
EGMR-VerfO vorlaufig aufgeschoben. Dasselbe gilt fir das deutsche Bundesverfassungsgericht in einem jingeren
Beschluss.

(zB Urteile deutscher Verwaltungsgerichte vom 23.09.2008 (Ansbach), vom 20.08.2008 (Hamburg), vom 24.07.2008
(Weimar), vom 23.07.2008 (Oldenburg), vom 08.07.2008 (Karlsruhe), 08.07.2009 (Frankfurt) oder einzelne
Entscheidungen des belgischen Conseil du contentieux des étrangers vom 10.04.2009, 17.04.2009, 30.04.2009;
deutsches Bundesverfassungsgericht, einstweilige Anordnung vom 08.08.2009)

(Quelle: Comité Belge d'Aide aux Réfugiés - CBAR, Bericht vom 12.06.2009).

Mehrfach wird Uber (illegale) Abschiebungen oder Zuriickweisungen von Auslandern, die Uber den Landweg von der
Tlrkei kommen, in die Turkei und Uber so drohende Kettenabschiebungen in unsichere Herkunftsstaaten berichtet.

(Quelle: Bericht des Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), Norwegian Helsinki Committee (NHC) und
Greek Helsinki Monitor (GHM): "A gamble with the right to asylum in Europe" vom Marz 2008; Human Rights Watch:
Stuck in a Revolving Door - Iraqis and other Asylum Seekers and Migrants at the Greece/Turkey Entrance to the
European Union - The Dublin System and the Failure of International Burden Sharing vom Nov. 2008; Bericht der
gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.2009).

Verfahren

Aufgrund der Dublin 1I-VO rickiberstellte Personen kénnen am Flughafen einen Asylantrag stellen, welcher dort
registriert wird. Es wird ein Protokoll aufgenommen und die Akte wird in der Folge an das Innenministerium
weitergeleitet.

(Quelle: Schwedisches Migrationsamt, Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-
Verordnung im Verhaltnis zu Griechenland vom 7.5.2008; Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge: Dienstreisebericht
Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008; Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes
Kreuz Osterreich vom 17.08.2009).

Die in der Vergangenheit von den griechischen Asylbehdrden erlassenen Bescheide sind Uberwiegend standardisiert
und enthalten keine individuelle Begriindung. Dolmetscher standen in den seltensten Fallen zur Verfigung.

(Quelle: UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees:

Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland nach der "Dublin-ll-Verordnung" vom April
2008, Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.2009).

Mittels der am 20.7.2009 in Kraft getretenen Prasidentialverordnung Nr. 81 / 2009 wird in Griechenland die bisherige
zweite behordliche Instanz im Asylverfahren ("Appeals Board") ersatzlos abgeschafft. Die behordliche
Entscheidungsbefugnis in erster Instanz wird dezentralisiert und bleibt bei den &rtlich zustandigen (Fremden-



)Polizeidirektoren. Asylentscheidungen kénnen daher nur noch gerichtlich, und zwar vor dem Staatsrat ("Council of
State") angefochten werden, welcher keine Tatsacheninstanz darstellt, sodass die behérdlichen Entscheidungen nur
noch auf Grund legaler Unzulanglichkeiten aufgehoben werden kénnen.

(Quelle: Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Athen vom 16.07.20009).

Art. 2 der Prasidentialverordnung Nr. 81 / 2009 normiert eine Begrindungspflicht fur ablehnende Bescheide. Gemal3
Art. 3 leg. cit. ist die Befragung im Beisein eines Dolmetschers zu fuhren.Artikel 2, der Prasidentialverordnung Nr. 81 /
2009 normiert eine Begrundungspflicht fir ablehnende Bescheide. Gemal3 Artikel 3, leg. cit. ist die Befragung im
Beisein eines Dolmetschers zu fhren.

(Quelle: Presidential Decree (P.D) No 81, verdffentlicht in der Official Gazette of the Hellenic Republic, Volume A vom
30.06.2009).

Kritik an dieser Regelung wurde unter anderem vom UNHCR gedulert.

(Quelle: Pressemeldung von UNHCR Athen vom 17. Juli 2009; Interview mit der Regionalreprasentantin des UNHCR in
Athen vom 27.07.2009; Greek Council of Refugees, Anfragebeantwortung vom 11.08.2009 und Erganzung vom
13.8.2009).

Die Européische Kommission priift derzeit die Regelung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht.
(Quelle: Antwort der Kommission auf die Parlamentarische Anfrage vom 10.08.2009 E-4095/09).

Griechenland fuhrt keine Uberstellungen in unsichere Herkunftslander wie Afghanistan, den Irak, Iran, Somalia oder
Sudan durch. Asylwerber haben das Recht gegen eine Ausweisungsentscheidung zu berufen sowie beim EGMR den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung nach Regel 39 des EGMR einzubringen.

(Quelle: UK Border Agency, Secretary of State for the Home Department v Javad Nasseri [2008] EWCA Civ 464; bestatigt
durch Erkenntnis des House of Lords vom 06.05.2009, Nasseri [2009] UKHL 23; EGMR Nr. 32733/08, K.R.S. v. United
Kingdom, vom 02.12.2008).

Versorgung und Unterbringung

Es herrscht ein eklatanter Mangel an Unterbringungseinrichtungen, daher tbernachten zT. auch Familien mit Kindern
in Parks.

(Quelle: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008;
Bericht des Kommissars fur Menschenrechte des Europarates vom 04.02.2009 und die Stellungnahme der griechischen
Behorden dazu; Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez.
2008).

Personen, die aufgrund der Dublin II-VO nach Griechenland Uberstellt werden, erhalten nach Einbringung des
Asylantrages eine "rosa Karte", die zum Aufenthalt im Land und zur Inanspruchnahme von Versorgungsleistungen
sowie zur Arbeitsaufnahme berechtigt. Falls der Asylwerber eine Adresse angeben kann, wird diese auf der Karte
eingetragen, andernfalls muss er sich zur Fremdenpolizeibehtrde begeben und dort eine Adresse bekanntgeben.

(Quelle: Schwedisches Migrationsamt, Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-
Verordnung im Verhdltnis zu Griechenland vom 07.05.2008; Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge:
Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008; Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von
Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.2009).

Kann der Asylwerber nicht selbst fur eine Unterkunft sorgen, so kann die Behdrde ihm bei der Suche helfen. Die
Unterbringung von Asylwerbern ist jedoch ein ausgesprochen enger Sektor und es gibt lange Wartezeiten.

(Quelle: Schwedisches Migrationsamt, Richtlinien des Generaldirektors betreffend die Anwendung der Dublin-
Verordnung im Verhaltnis zu Griechenland vom 07.05.2008).

In der Zeit der Anhaltung am Flughafen wird Gber das Gesundheitsministerium fir den Asylwerber eine Unterkunft in
einer Aufnahmeeinrichtung bzw. in Hotels oder Mietwohnungen gesucht. Bei alleinstehenden Frauen und
unbegleiteten Minderjahrigen erfolgt die Unterbringung stets Ulber das Gesundheitsministerium bzw. den
Staatsanwalt. Das Finden einer Unterkunft braucht regelmaRig zwei bis drei Wochen.



(Quelle: Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Dienstreisebericht Griechenland, 23.11. - 28.11.2008, Dez. 2008).

In der Praxis wird das Gesundheitsministerium nicht Uber die Notwendigkeit der Beschaffung einer Unterkunft fur
Ruckuberstellte informiert. Die Wartezeiten betragen in der Zwischenzeit bis zu vier, fur alleinstehende Manner bis zu
sechs Monate. NGOs werden trotz entsprechenden Ersuchens von der Flughafenbehdrde nicht Gber eine
bevorstehende Freilassung von Dublin-Rickkehrern informiert und sind daher gehindert, rechtzeitig Unterkinfte zu
organisieren, sodass die Betroffenen nach Verlassen des Flughafens haufig auf der Stral3e stehen. Derzeit warten 82

Familien auf eine Unterkunft.

(Quelle: Greek Council of Refugees, Anfragebeantwortung vom11.08.2009 und Erganzung vom 13.8.2009; Bericht der
gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.2009)

Asylwerber haben grundsatzlich denselben Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische Staatsburger. Die
Inanspruchnahme dieser Leistungen wird in der Praxis durch mangelnde Sprach- und Ortskenntnis, Schwierigkeiten,
eine Transportmoglichkeit zu organisieren sowie - im Falle des Nichtvorhandenseins einer offiziellen Adresse oder der

Beendigung des Asylverfahrens - aus Angst vor Abschiebung erschwert.
(Quelle: Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.2009)

Asylwerber haben das Recht, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, wobei es aufgrund des Vorrangs bestimmter
Personengruppen, wegen Nichtvorhandenseins einer offiziellen Adresse und wegen der derzeit schlechten

wirtschaftlichen Lage oft schwierig ist, einen Arbeitsplatz zu finden.

(Quelle: Bericht der gemeinsamen Fact Finding Mission von Caritas und Rotes Kreuz Osterreich vom 17.08.2009;
UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees: Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach

Griechenland nach der "Dublin-1I-Verordnung" vom April 2008)

Sonstige Beweismittel

Die griechischen Behorden haben auf den Antrag des Bundesasylamts auf Aufnahme nicht geantwortet.
Sachverhalt nach Beweiswirdigung

Nach Wadardigung des Vorbringens der Beschwerdefihrerin und der sonstigen Beweismittel stellt sich dem
Asylgerichtshof folgender, fur das vorliegende Erkenntnis mafgeblicher Sachverhalt dar:

a) Die Beschwerdefiihrerin ist mit ihren beiden minderjihrigen Kindern vor ihrer Einreise nach Osterreich aus einem
Drittland kommend zundchst nach Griechenland eingereist. Dort hat sie sich, ohne einen Asylantrag gestellt zu haben,
ungefdhr zwei Monate aufgehalten. Sie hat ihren Lebensunterhalt selbst finanziert und war auf eigene Kosten

untergebracht.

Sie hat verschiedene Versuche unternommen, in Griechenland einen Asylantrag zu stellen und Unterstutzung zum

Lebensunterhalt zu bekommen, ist jedoch erfolglos geblieben.

Die Beschwerdefiihrerin ist mit ihren beiden minderjéhrigen Kindern mit dem Zug in Osterreich eingereist und hat am
23.01.2009 Tag einen Asylantrag gestellt.

Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem insoweit glaubwirdigen und als solchen im angefochtenen

Bescheid auch nicht in Frage gestellten eigenen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin.

b) Dem Asylgerichtshof liegen aufgrund seines Amtswissens mehrere Hinweise darauf vor, dass, in Erganzung zu den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid (siehe I.1), in Griechenland fir Asylwerber mit besonderem Schutzbeduirfnis
moglicherweise keine ausreichende Sicherstellung einer angemessenen Unterbringung besteht [siehe 11.1.2 zu b)].b)
Dem Asylgerichtshof liegen aufgrund seines Amtswissens mehrere Hinweise darauf vor, dass, in Erganzung zu den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid (siehe romisch eins.1), in Griechenland fir Asylwerber mit besonderem
Schutzbedurfnis méglicherweise keine ausreichende Sicherstellung einer angemessenen Unterbringung besteht [siehe

romisch zwei.1.2 zu b)].

Aus den vom Asylgerichtshof herangezogenen Beweismitteln ergibt sich namlich zunachst, dass der Bericht des
schwedischen Migrationsamtes vom 06.05.2008 und der Dienstreisebericht des Deutschen Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge vom 03.12.2008 widersprichliche Angaben zur Unterbringung von aufgrund der Dublin [I-VO
Riicklberstellten enthalten.



So enthalt der Dienstreisebericht den Hinweis, dass die griechischen Behdrden bei der Unterkunftssuche auch Hotels
und Mietwohnungen einbeziehen, wahrend der Bericht der schwedischen Fact Finding Mission eher darauf hindeutet,
dass eine Suche auf die Aufnahmezentren und die von Freiwillenorganisationen und Gemeinden bereitgestellten
Unterkinfte beschrankt ist.

Im Dienstreisebericht des Deutschen Bundesamtes fur Migration findet sich auch folgende unklare Aussage zur
Situation von Dublin-Rickkehrern:

"Der Mitarbeiter des sozialen Dienstes [Anm.: des Greek Council of Refugees] behauptete zuerst, dass fur Uberstellte
fast sicher keine Unterkinfte vorhanden seien. Im Rahmen der weiteren Diskussion ergab sich dann die Aussage aus
dem Bereich der Rechtsberatung, dass die aufgezeigten Wohnprobleme fiir Uberstellte nicht gelten wiirden."

Aus der jungsten Anfragebeantwortung des Greek Council of Refugees vom August 2009 ergeben sich weiters Hinweise
darauf, dass Uber die griechischen Behdrden in der Realitat keine Unterkunft organisiert wird und auch die in der

Flichtlingsbetreuung tatigen Freiwillenorganisationen nicht effektiv in die Wohnungssuche eingebunden sind.

Ubereinstimmung herrscht jedenfalls in allen Berichten dariber - und wird dies insbesondere durch die
Stellungnahme der griechischen Behdrden zum Bericht des Kommissars flr Menschenrechte des Europarates vom
04.02.2009 bestatigt -, dass es insgesamt nur etwa mehr als 900 Platze (davon circa 180 fir unbegleitete Minderjahrige)
in Aufnahmezentren gibt. Dabei ist zu beachten, dass dies jedenfalls nur einem sehr geringen Bruchteil der tber

30.000 in Griechenland im Asylverfahren befindlichen Flichtlinge entspricht.

Den dem Asylgerichtshof (und dem Bundesasylamt) vorliegenden Informationen ist jedenfalls insgesamt zu
entnehmen, dass es in Griechenland an Unterkunften fir Asylwerber mangelt und auf jeden Fall mit langen
Wartezeiten zu rechnen ist, wenn sich ein Asylwerber nicht selbst um eine private Unterkunft kimmert. Die Aussagen

bezlglich der Wartezeit reichen von einem Zeitraum von wenigen Tagen bis zu mehreren Monaten.
Rechtlicher Rahmen

Gemal § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung3GBI. |
Nr. 29/2009 mit 1. April 2009 in Kraft getreten. Es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren ist seit 18.10.2008 anhangig; es ist daher nach der
geltenden Fassung zu beurteilen.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins
Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit 1. April 2009 in
Kraft getreten. Es ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch
nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren ist seit 18.10.2008 anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung

zu beurteilen.

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Gemal’ 8§ 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO kann
jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht
far die Prifung zustandig ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 01.10.2007, G 179, 180/07 klargestellt, dass die
Durchflhrung einer Ausweisung, wenn sie aus in der Person des Asylwerbers liegenden Grunden, die nicht von Dauer
sind, Art. 3 EMRK verletzen wirde, fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Er hat weiters festgestellt, dass derartige
Hinderungsgriinde jedenfalls dann nicht mehr als "voribergehend" im Sinne des § 10 Abs. 3 AsylG anzusehen sind,
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wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Asylbehorde bereits absehbar ist, dass diese Grinde innerhalb der
Uberstellungsfrist nach Art. 19 bzw. 20 der Verordnung Nr. 343/2003 Dublin 1I-VO (sechs Monate) nicht wegfallen
werden. In einem solchen Fall sei daher von der Zurlckweisung nach § 5 AsylG Abstand zu nehmen und - nach
Austbung des Selbsteintrittsrechts gemald Art. 3 Abs. 2 Dublin 1-VO - das Asylverfahren zuzulassen.Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 01.10.2007, G 179, 180/07 klargestellt, dass die Durchfuhrung
einer Ausweisung, wenn sie aus in der Person des Asylwerbers liegenden Grinden, die nicht von Dauer sind, Artikel 3,
EMRK verletzen wuirde, fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Er hat weiters festgestellt, dass derartige
Hinderungsgrinde jedenfalls dann nicht mehr als "voribergehend" im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
anzusehen sind, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Asylbehtrde bereits absehbar ist, dass diese Grinde
innerhalb der Uberstellungsfrist nach Artikel 19, bzw. 20 der Verordnung Nr. 343 aus 2003, Dublin 1I-VO (sechs Monate)
nicht wegfallen werden. In einem solchen Fall sei daher von der Zurtckweisung nach Paragraph 5, AsylG Abstand zu
nehmen und - nach Ausibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO - das Asylverfahren

zuzulassen.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemaf Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in
einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung
Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit.

Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickweisung an das Bundesasylamt

Der angefochtene Bescheid ist gemalR§ 41 Abs 3 AsylG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren
Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen.Der angefochtene Bescheid ist gemalR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG zu
beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt namlich im Verfahren keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen im
Hinblick auf die Situation von nach Griechenland rick Uberstellten Asylwerbern mit besonderem Schutzbedurfnis
getroffen, insbesondere was deren Unterbringung betrifft.

Insofern hat das Bundesasylamt, da es sich bei der Beschwerdefihrerin als Mutter zweier Kleinkinder um eine solche
Person mit besonderem Schutzbedrfnis handelt, die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK und die daraus
moglicherweise resultierende Pflicht zum Selbsteintritt Osterreichs gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO nicht ausreichend
wirdigen konnen.Insofern hat das Bundesasylamt, da es sich bei der Beschwerdefihrerin als Mutter zweier
Kleinkinder um eine solche Person mit besonderem Schutzbedurfnis handelt, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK und die daraus moglicherweise resultierende Pflicht zum Selbsteintritt Osterreichs gemaR Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 11-VO nicht ausreichend wurdigen kénnen.

Das Bundesasylamt hat sich namlich im angefochtenen Bescheid zwar auf zahlreiche allgemein zugangliche Quellen
gestutzt, um nachzuweisen, dass eine Grundversorgung von Asylwerbern in Griechenland gesetzlich vorgesehen ist
und ganz allgemein Lager fur die Aufnahme von Asylwerbern zur Verfligung stehen. Daraus ergibt sich jedoch weder,
dass dies auch fur aufgrund der Dublin II-VO rickuberstellte Personen gilt, noch dass die Grundversorgung und
Unterbringung von Personen - wie hier - mit besonderen Bedurfnissen sichergestellt ist, zumal diesbezUglich jedenfalls

auf eine zeitgerechte und angemessene Unterbringung zu achten ware.

Im vorliegenden Fall erscheint es daher notwendig, Ermittlungen dahingehend anzustellen, ob die Beschwerdefuhrerin
bei einer Ricktberstellung damit rechnen kann, in zumutbarem zeitlichen Rahmen eine angemessene Unterkunft fur

sich und ihre minderjahrigen Kinder zur Verflgung gestellt zu bekommen.

Erganzend weist der Asylgerichtshof darauf hin, dass es in dem im Verfahren der Tochter der Beschwerdefihrer
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ergangenen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ. S13 406.133-1/2009/4E, als notwendig erachtet
wird, Erhebungen bezlglich des Gesundheitszustandes der Tochter der Beschwerdeflhrerin durchzufihren und
insbesondere zu ermitteln, ob bei dieser weiterhin eine schwerere Erkrankung vorliegt.

Im Verfahren der Tochter der Beschwerdefuhrerin wird das Bundesasylamt demnach gegebenenfalls Erhebungen
hinsichtlich der Art und Dauer einer mdglicherweise notwendigen Therapie sowie bezlglich der Moglichkeit
medizinischer Versorgung fur aufgrund der Dublin 1I-VO Uberstellte Asylwerber und insbesondere konkret fir die
Tochter der BeschwerdeflUhrerin in Griechenland anzustellen haben. Fir die ndheren Ausfliihrungen wird auf das oben
genannte Erkenntnis verwiesen.

Der allgemeine Hinweis, dass alle Asylwerber in Griechenland einen rechtlichen Anspruch auf Grundversorgung und
Unterbringung haben, erscheint dem Asylgerichtshof im konkreten Fall jedenfalls nicht ausreichend.

Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten, insbesondere zur Versorgung und Unterbringung von
Asylwerbern in Griechenland auf Basis der bekannten und oben unter 11.1.2 beispielhaft angefiihrten Berichte vom
Bundesasylamt geeignete weitere Erhebungen einzuholen sein.Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten
Punkten, insbesondere zur Versorgung und Unterbringung von Asylwerbern in Griechenland auf Basis der bekannten
und oben unter rdmisch zwei.1.2 beispielhaft angefiihrten Berichte vom Bundesasylamt geeignete weitere
Erhebungen einzuholen sein.

Dem Asylgerichtshof erscheint in diesem Zusammenhang die Sicherung der Grundversorgung, insbesondere von
aufgrund der Dublin 1I-VO rilckiberstellten Personen Personen mit besonderen Bedirfnissen, besonders
aufklarungsbedurftig.

Dabei erscheint es insbesondere notwendig, von den zustandigen griechischen Behdrden (mdoglichst unter direkter
oder indirekter Einbeziehung des fur die Unterbringung von Asylwerbern zustandigen griechischen
Gesundheitsministeriums) eine Auskunft Gber den zu erwartenden zeitlichen Rahmen fir die Beschaffung und Uber
die Art einer Unterkunft fur die Beschwerdefuhrerin und ihre beiden Kleinkinder zu erhalten, und wird dies in
Zusammenschau mit der zeitlich beschrankten Aufenthaltsméglichkeit am Flughafen, welche den Landerberichten
zufolge nur wenige Tage betragt, zu bewerten sein.

Die Ergebnisse dieser Ermittlungen werden sodann mit der Beschwerdeflhrerin zu erdrtern sein.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.

Schlussfolgerung
Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ist zu beheben.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

13.01.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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