jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/10/14 S17
409007-1/2009

JUSLINE Entscheidung
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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N o AW

-

AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2009, FZ. 09 09.821-EAST West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2009, FZ. 09 09.821-EAST West, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaRR 88 5, 10 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2009/29 als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in
der Fassung BGBI romisch eins 2009/29 als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR§& 41 Abs 6 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2009/29 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.rémisch zwei. Gemal Paragraph 41, Absatz 6,
AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins 2009/29 wird festgestellt, dass die

Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmafiig war.
Text

Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefihrer (BF) reiste seinen Angaben nach am 12.08.2009 nicht rechtmaRig Gber Ungarn in Osterreich
ein und stellte am 16.08.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der Erstbefragung am 16.08.2009 brachte er im Wesentlichen vor, dass er seinen Herkunftsstaat vor ca.
8 1/2 Monaten illegal verlassen habe. Er sei dann von Kabul mit einem Flugzeug nach Istanbul gelangt, wo er sich bis
vor einem Monat aufgehalten hatte. Nach einer sechstagigen Fahrt per LKW sei er in ein ihm unbekanntes Land
gekommen. Er habe einen Tag bei der Polizei verbracht und sei erkennungsdienstlich behandelt worden. Nach zehn
Tagen in einem Lager habe er dieses verlassen und sich in weiterer Folge auf den Weg nach Osterreich gemacht. Er

hatte nie in einem anderen Land um Asyl angesucht.

Er habe seinen Herkunftsstaat verlassen, da sein Bruder von einer Gruppe "MAFIA" verschleppt und wegen
unterbliebener Lésegeldzahlung getétet worden sei. Er selbst sei ebenfalls vor eineinhalb Jahren verschleppt worden,
habe seinen Entfiihrern jedoch entkommen kénnen. Nun befiirchte er, dass sich etwas Ahnliches wieder ereignen

konnte.

3. Ein durchgefuhrter Abgleich seiner Fingerabdruckdaten in der Eurodac-Datenbank ergab einen Treffer (HU1....).
Demnach wurden ihm am 17.07.2009 in Ungarn/BAH BUDAPEST als "Asylbewerber" Fingerabdriicke abgenommen.

Hierauf gab der BF an, dass er mit dem Taxi von Ungarn nach Osterreich gefahren sei. In welchem Stand sich sein
ungarisches Asylverfahren befinde, wisse er nicht. Er sei sehr unfreundlich behandelt worden und wolle auf keinen Fall

dorthin zurtck.

4. Am 21.08.2009 Ubermittelte das Bundesasylamt an Ungarn ein Wiederaufnahmegesuch gemaf Art 16 Abs 1 lit c der
Dublin II-VO und ersuchte um Beantwortung bis langstens 05.09.2009.4. Am 21.08.2009 ubermittelte das
Bundesasylamt an Ungarn ein Wiederaufnahmegesuch gemal} Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Dublin 1I-VO und

ersuchte um Beantwortung bis langstens 05.09.2009.

5. Am 27.08.2009 - eingelangt beim BAA-EAST West am 01.09.2009 - teilte Ungarn mit, dass die Wiederaufnahme auf
Grundlage von Art 16 Abs 1 lit ¢ Dublin II-VO akzeptiert werde. Ungarn bestatigte weiters, dass der BF am 15.07.2009 in
Ungarn um Asyl ansuchte und sein Verfahren noch anhangig sei.5. Am 27.08.2009 - eingelangt beim BAA-EAST West
am 01.09.2009 - teilte Ungarn mit, dass die Wiederaufnahme auf Grundlage von Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin
II-VO akzeptiert werde. Ungarn bestatigte weiters, dass der BF am 15.07.2009 in Ungarn um Asyl ansuchte und sein
Verfahren noch anhangig sei.

6. Am 02.09.2009 wurde der beschwerdefihrenden Partei gem.§ 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das BAA seit
21.08.2009 Dublin-Konsultationen mit Ungarn fuhre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.6. Am 02.09.2009 wurde der beschwerdefihrenden Partei gem. Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das BAA seit 21.08.2009 Dublin-Konsultationen mit Ungarn fuhre und durch diese
Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.
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7. Bei der Einvernahme beim BAA zur Wahrung des Parteiengehtrs am 08.09.2009 erklarte der BF gesund zu sein und
keine Medikamente zu nehmen. Er denke allerdings, seit ein oder zwei Monaten an Depressionen zu leiden, da er

lieber ofters alleine bzw. auf seinem Zimmer bleiben wolle.

Hier sei er auch bereits einmal fir ein paar Stunden im Krankenhaus gewesen. Ihm sei eine Infusion gegeben bzw.
einige Medikamente verordnet worden. Jetzt wiirde er weder Medikamente einnehmen, noch muisse er zu einer

weiteren Untersuchung.

Eigentlich hatte er nirgendwo um Asyl angesucht. In Ungarn habe man ihm erklart, dass er entweder einen Asylantrag
stellen musste oder sofort nach Afghanistan abgeschoben werden wuirde. Er hatte dort seine Fingerabdricke
abgegeben, aber weder ein Formular ausgefillt noch Asylgrinde genannt. Ein einziges Mal sei er bei Anwesenheit
eines Dolmetschers zu seinen Reisebewegungen bis nach Ungarn befragt worden. Er sei dann flr zehn Tage in einem

Flichtlingscamp gewesen, welches er dann wieder verlassen musste.

Er hatte im Bereich der EU, in Norwegen oder Island keine Verwandten, zu denen ein finanzielles
Abhéangigkeitsverhéltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe. Auch sonst gebe es in Osterreich keine

Personen, von denen er abhangig ware oder zu denen ein besonders enges Verhaltnis bestinde.

Als personliche Grinde, die gegen eine Ausweisung nach Ungarn sprechen wirden, brachte er vor, dass er beflrchte
von Ungarn nach Afghanistan abgeschoben zu werden. Weiters sei die Lage fir ihn in Ungarn sehr schlecht gewesen.

Er sei dort sehr einsam gewesen und hatte psychische Belastungen bekommen.

Er sei von den anderen Flichtlingen misshandelt und sehr oft beschimpft worden. Weiters sei er einmal aul3erhalb des
Lagers von mehreren maskierten Mannern angegriffen und sehr schwer geschlagen worden. Sie hatten ihm alles

weggenommen (sein Handy und ¢ 100,--).

Er hatte diese Korperverletzung und den Diebstahl ein bis zwei Stunden nach dem Vorfall beim Sicherheitspersonal
des Camps gemeldet. Man habe ihn gefragt, ob er einen Namen nennen kénne: Sie hatten die ganze Geschichte aber
nicht ernst genommen und man habe kein Interesse gezeigt. Die Flichtlinge hatten in diesem Camp auch oft gestritten
und gekampft. Die Afghanen hatten dort auch fast jede Nacht Drogen geraucht. Der Sicherheitsdienst habe alles
beobachtet, aber nicht reagiert. Die Polizei sei nicht da gewesen bzw. wenn, dann hétte sie nicht reagiert.

Es habe Fruhstiick und Mittagessen gegeben, ein Abendessen nie. Auch eine medizinische Versorgung habe es nicht

gegeben.

Auch die ungarische Bevolkerung sei nicht nett gewesen. Ein Mann habe ihn auf offener Stral3e insbesondere als

"mother-fucker" beschimpft.

Dem Rechtsberater wurde in dieser Einvernahme die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen. Dieser
machte davon Gebrauch und befragte den BF, ob er sich in Ungarn betreffend der von ihm angefiihrten Depressionen
an die medizinische Abteilung gewandt hatte. Der BF verneinte dies, da es dort keine Arztstation oder medizinische
Abteilung gegeben hatte. Er habe auch nicht gewusst, an wen er sich hatte wenden sollen. Seine gesundheitliche Lage
sei dort schlecht gewesen.

8. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei wurde vom BAA gemaf38 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache
einzutreten als unzulassig zurtckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gem. Art 16/1/c
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Ungarn zustandig (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Abs 1 Z 1 AsylGwurde die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn verflugt und erklart, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn gemal3 8 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt
I.).8. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei wurde vom BAA gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne
in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei
gem. Artikel 16 /, eins /, ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Ungarn zustandig (Spruchpunkt rémisch
eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn verfigt und erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Ungarn gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das BAA setzte sich mit der maligeblichen Lage im als zustandig erachteten Staat auseinander und traf im
angefochtenen Bescheid auf Grundlage von Berichten allgemeine Feststellungen zum staatlichen Asylverfahren sowie
konkret zur Refoulement Prifung, zur Schubhaftpraxis, zum Zugang zu Asylverfahren nach Rucklberstellung, zur
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Versorgung von Asylwerbern, zur medizinischen Versorgung sowie zur Anerkennungsquote.

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit von Ungarn
gem. Art 16/1/c Dublin 1I-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die beschwerdefihrende Partei einreisen zu
lassen und die sich aus der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihr gegentber zu erfullen. Ungarn sei ein
Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht
hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstdndlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer
entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und aus sonstigem
Amtswissen lieRen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Ungarn
erkennen.Spruchpunkt romisch eins. wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Ermittlungsverfahren die
Zustandigkeit von Ungarn gem. Artikel 16 /, eins /, ¢, Dublin 1I-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die
beschwerdeflihrende Partei einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihr
gegenuUber zu erflllen. Ungarn sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund
der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegensténdlichen Fall bei einer Uberstellung zu
einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und aus
sonstigem Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in

Ungarn erkennen.

Ein von der beschwerdefiihrenden Partei im besonderen MaRe substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller Umstande, die die Gefahr einer maf3geblichen Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Regelvermutung des8 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe
daher zu.

Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes gem. Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO ergeben,
weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen ware.Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fir die Auslibung des
Selbsteintrittsrechtes gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO ergeben, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen

ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. verneinte das Bundesasylamt das Vorhandensein eines relevanten Familienlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und kam im Rahmen einer Abwégung weiters zum Ergebnis, dass die Ausweisung
keine Verletzung des Privatlebens darstelle.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. verneinte das Bundesasylamt das
Vorhandensein eines relevanten Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich und kam im Rahmen einer

Abwagung weiters zum Ergebnis, dass die Ausweisung keine Verletzung des Privatlebens darstelle.

Beachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung gemafR8 10 Abs 3
AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergebenBeachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der
Durchfuhrung der Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergeben.

9. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 17.09.2009 innerhalb offener Frist
Beschwerde.

Darin wiederholte der BF einerseits seine Ausreisegrinde betreffend Afghanistan, andererseits schilderte der BF
erneut seine angeblichen Erlebnisse in Ungarn, wobei er diesbeziglich erganzte, dass das Essen so schlecht gewesen
sei, dass man es nicht essen konnte. Auch das Baden sei dort nicht moglich gewesen und die Toiletten seien sehr
schmutzig gewesen.

In Ungarn stehe ihm offenbar kein Verfahren offen und wiirde er sofort in sein Heimatland abgeschoben werden.

Trotz seiner Angaben in der Einvernahme und seinem Einverstandnis zur Einholung seiner Krankenakte habe das BAA
keine Ermittlungstatigkeit in ?ezug auf seinen Gesundheitszustand entfaltet. Das BAA hatte auf Grund der deutlichen
Hinweise auf psychische Beeintrachtigung sowohl seine Krankenunterlagen einholen als auch ein medizinisches
Gutachten zur Beurteilung seines Zustandes veranlassen mussen.

Das BAA habe sich nicht mit dem Vorbringen des BF Uber die medizinische Versorgung in Ungarn befasst. Es hatte
konkrete Ermittlungen durch Nachfrage in Flichtlingsheimen und ungarischen Behérden durchfiihren missen. Der
Hinweis der Behorde auf allgemeine Berichte, wonach zusammengefasst die Situation fur Flichtlinge in Ungarn nicht
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beanstandungswurdig sei, sei nicht geeignet, sein Vorbringen zu entkraften. In seinem Einzelfall stelle sich die
Situation anders dar.

Moniert wurde auch, dass in den vom BAA angefUhrten Berichtsausziigen zwar von "Krankenstationen mit
Behandlungszimmer", nicht aber von anwesenden Arzten die Rede sei. Im Ubrigen kénne nicht von Schutzgewdhrung
durch den ungarischen Staat gegen Ubergriffe gesprochen werden, da die jeweilige von ihm in Anspruch genommene
Behorde zumindest die Hilfestellung hatte geben mussen, ihm die zustandige Behdrde zu nennen.

Zum Beleg seines Vorbringens verweist der BF auszugsweise auf den Jahresbericht 2008 Uber Ungarn von Amnesty
International.

Der BF beantragte die Einholung seiner Krankenunterlagen sowie die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens. Aul3erdem wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

10. Die gegenstandliche Beschwerde langte am 28.09.2009 beim AsyIGH ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenromisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den

zustandigen Richter erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemald 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. Gemal3 Paragraph 61, (1) AsylG 2005 BGBI
rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI réomisch eins Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....1]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI | 2005/100 gestellt
und am 10.09.2009 Uber ihn entschieden, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes in der im Spruch dargestellten
Fassung ergibt.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 BGBI
rémisch eins 2005/100 gestellt und am 10.09.2009 Uber ihn entschieden, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes
in der im Spruch dargestellten Fassung ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr.
2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maf3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
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AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
1.8 5 AsylG lautet:1. Paragraph 5, AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemal3 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist."(1) Ein nicht gemal3 Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemald Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behdrde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere
Grlnde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig
sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."

Die Dublin 1l VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht far mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2. Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat (nach den hierarchisch aufgebauten [Art. 5 Abs 1 Dublin
Il VO] Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin [I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin I VO) zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat (nach
den hierarchisch aufgebauten ["Art". 5 Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO] Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin 11-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO) zur
inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt nach Durchfihrung von Konsultationen mit Ungarn nachvollziehbar von
einer Zustandigkeit dieses Landes ausgegangen. Ungarn hatte sich bereit erklart, den Beschwerdeflhrer auf Grundlage
von Art 16 Abs 1 lit ¢ Dublin 1I-VO zu Ubernehmen, weil dieser in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte und sich
wéhrend dessen Priifung unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates (eben Osterreich) aufhalt.
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Abgesehen vom vorhandenen Eurodac-Treffer, wonach dem BF als "Asylbewerber" Fingerabdriicke abgenommen
wurden, erklarte Ungarn nach Prifung des Wiederaufnahmegesuches in seiner Zustimmungserklarung ausdrucklich,
dass der BF am 15.07.2009 einen Asylantrag stellte. Im Ubrigen ist noch anzumerken, dass soweit der BF im Rahmen
der Erstbefragung unbescheinigt bestreitet in Ungarn einen Asylantrag gestellt zu haben, darin kein substantiiertes
Vorbringen zu ersehen ist, das zu einem erganzenden Ermittlungsverfahren veranlassen wiirde. Einerseits gestand der
BF im weiteren Verfahren prinzipiell ein, einen entsprechenden Antrag gestellt zu haben, andererseits ist kein
verniinftiger Grund ersichtlich, weshalb Ungarn gegeniiber Osterreich eine unrichtige Mitteilung machen sollte und
damit die Verpflichtung zur Prifung des Asylantrages und die Kosten seiner Versorgung Ubernimmt. Gegebenenfalls
ware dies wohl eine Vertragsverletzung Ungarns und zum anderen waren damit der allgemeinen Lebenserfahrung
nach dienst- wund/oder strafrechtliche Konsequenzen der verantwortlichen Organwalter fur derartige
amtsmissbrauchliche Verhaltensweisen verbunden. Im Gegensatz dazu hat der BF auf Grund seiner Aussagen nach
(zB.: "Ich will auf keinen Fall zurtick." oder "Nur die Sicherheit ist fur mich wichtig und Osterreich ist offensichtlich
sicher.") ein nachvollziehbares Interesse Umstdande darzulegen, die gegen eine Prifung des Antrages in Ungarn
sprechen, auch wenn sie nicht den Tatsachen entsprechen, ohne dass er dadurch etwa Strafen zu erwarten hatte. Im
Ergebnis sieht der AsylGH unter Berucksichtigung aller Umstande keinen vernunftigen Grund um an der erstmaligen
Asylantragstellung des BF in Ungarn zu zweifeln. Dem entgegenstehende Bescheinigungsmittel wurden vom BF weder
vorgelegt noch angeboten.Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt nach Durchfihrung von Konsultationen mit
Ungarn nachvollziehbar von einer Zustandigkeit dieses Landes ausgegangen. Ungarn hatte sich bereit erklart, den
Beschwerdefiihrer auf Grundlage von Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11-VO zu Ubernehmen, weil dieser in
Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte und sich wahrend dessen Prifung unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates (eben Osterreich) aufhilt. Abgesehen vom vorhandenen Eurodac-Treffer, wonach dem BF als
"Asylbewerber" Fingerabdricke abgenommen wurden, erkldrte Ungarn nach Prifung des Wiederaufnahmegesuches
in seiner Zustimmungserklirung ausdricklich, dass der BF am 15.07.2009 einen Asylantrag stellte. Im Ubrigen ist noch
anzumerken, dass soweit der BF im Rahmen der Erstbefragung unbescheinigt bestreitet in Ungarn einen Asylantrag
gestellt zu haben, darin kein substantiiertes Vorbringen zu ersehen ist, das zu einem ergdanzenden
Ermittlungsverfahren veranlassen wirde. Einerseits gestand der BF im weiteren Verfahren prinzipiell ein, einen
entsprechenden Antrag gestellt zu haben, andererseits ist kein verninftiger Grund ersichtlich, weshalb Ungarn
gegeniliber Osterreich eine unrichtige Mitteilung machen sollte und damit die Verpflichtung zur Prifung des
Asylantrages und die Kosten seiner Versorgung tbernimmt. Gegebenenfalls ware dies wohl eine Vertragsverletzung
Ungarns und zum anderen waren damit der allgemeinen Lebenserfahrung nach dienst- und/oder strafrechtliche
Konsequenzen der verantwortlichen Organwalter flr derartige amtsmissbrauchliche Verhaltensweisen verbunden. Im
Gegensatz dazu hat der BF auf Grund seiner Aussagen nach (zB.: "Ich will auf keinen Fall zurlck." oder "Nur die
Sicherheit ist fiir mich wichtig und Osterreich ist offensichtlich sicher.") ein nachvollziehbares Interesse Umsténde
darzulegen, die gegen eine Prifung des Antrages in Ungarn sprechen, auch wenn sie nicht den Tatsachen entsprechen,
ohne dass er dadurch etwa Strafen zu erwarten hatte. Im Ergebnis sieht der AsylGH unter BerUcksichtigung aller
Umstande keinen verninftigen Grund um an der erstmaligen Asylantragstellung des BF in Ungarn zu zweifeln. Dem
entgegenstehende Bescheinigungsmittel wurden vom BF weder vorgelegt noch angeboten.

Hierzu ist weiters festzuhalten, dass der ersuchte Mitgliedstaat (vorliegend also Ungarn) unabhangig vom Inhalt des
Gesuches bzw. den darin angefUhrten Rechtsgrundlagen verpflichtet ist, anhand samtlicher ihm zur Verfigung
stehender Informationen umfassend seine Zustandigkeit zu priifen (vgl. Filzwieser/Liebminger, Dublin II-Verordnung?2,
Art 18 K2.).Hierzu ist weiters festzuhalten, dass der ersuchte Mitgliedstaat (vorliegend also Ungarn) unabhangig vom
Inhalt des Gesuches bzw. den darin angeflhrten Rechtsgrundlagen verpflichtet ist, anhand samtlicher ihm zur
Verflgung stehender Informationen umfassend seine Zustandigkeit zu prifen vergleiche Filzwieser/Liebminger, Dublin
II-Verordnung?2, Artikel 18, K2.).

Abgesehen von Fillen, in denen die Uberstellung zu einer Verletzung der EMRK filhrt, ist es mit dem System der Dublin
II-VO unvereinbar, die Richtigkeit einer Zustimmung durch einen Mitgliedstaat im zwischenstaatlichen
Konsultationsverfahren durch nationale Rechtsmittelinstanzen neu aufzurollen. Dies hatte namlich zur Folge, dass
Gerichte des ersuchenden Mitgliedstaates Uber die Richtigkeit der von den Behorden des ersuchten Mitgliedstaates
herangezogenen Malstabe urteilten (vgl. Filzwieser/Liebminger, aaO, Art 19 K9.)Abgesehen von Féllen, in denen die
Uberstellung zu einer Verletzung der EMRK flihrt, ist es mit dem System der Dublin 1I-VO unvereinbar, die Richtigkeit
einer Zustimmung durch einen Mitgliedstaat im zwischenstaatlichen Konsultationsverfahren durch nationale



Rechtsmittelinstanzen neu aufzurollen. Dies hatte namlich zur Folge, dass Gerichte des ersuchenden Mitgliedstaates
Uber die Richtigkeit der von den Behorden des ersuchten Mitgliedstaates herangezogenen Malstabe urteilten
vergleiche Filzwieser/Liebminger, aaO, Artikel 19, K9.)

Unter Vorwegnahme der weiteren Ausflhrungen in diesem Erkenntnis war von einer Zustandigkeit Ungarns auf
Grundlage der - von diesem Staat selbst herangezogenen - Bestimmung des Art 16 Abs 1 lit ¢ Dublin 1I-VO
auszugehen.Unter Vorwegnahme der weiteren Ausfihrungen in diesem Erkenntnis war von einer Zustandigkeit
Ungarns auf Grundlage der - von diesem Staat selbst herangezogenen - Bestimmung des Artikel 16, Absatz eins, Litera

¢, Dublin 11-VO auszugehen.

Gemal der Versteinerungsregel des Art 5 Abs 2 leg cit, wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt
gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Durch die weitere
Stellung eines Asylantrages in Osterreich vermochte daher keine Anderung der Zustandigkeit eintreten.GemaR der
Versteinerungsregel des Artikel 5, Absatz 2, leg cit, wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben
ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Durch die weitere Stellung

eines Asylantrages in Osterreich vermochte daher keine Anderung der Zustandigkeit eintreten.
Es ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen, dass die Zustandigkeit Ungarns zwischenzeitig erloschen ware.

Es sind aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall
derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO -
Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-
Verfahren", VwGH 27.09.2005, 2005/01/0313).Es sind aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rodmisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
27.09.2005, 2005/01/0313).

Derartiges hat auch die beschwerdefiihrende Partei nicht behauptet. Das Konsultationsverfahren erfolgte nach Ansicht
des Asylgerichtshofes ohne relevante Mangel.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2 Dublin ||
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung von mafigeblichen Vorschriften der EMRK zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Médglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung von maRgeblichen Vorschriften der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.
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Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genagt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Es ist auch nicht Aufgabe der Osterreichischen Asylbehérden, hypothetische
Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang eines von einem anderen Staat zu filhrenden Asylverfahrens anzustellen.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin 1l VO). Eine ausdrickliche
Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen (VWGH 31.03.2005, ZI.
2002/20/0582; 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025; 25.04.2006, Z1.2006/19/0673; 31.5.2005, ZI.2005/20/0095), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses
Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung
ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Es ist
auch nicht Aufgabe der 6sterreichischen Asylbehérden, hypothetische Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang
eines von einem anderen Staat zu fuhrenden Asylverfahrens anzustellen. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten
von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv
rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
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abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdruckliche Ubernahmeerklérung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582; 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025; 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; 31.5.2005, ZI.2005/20/0095), ebenso andere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch
zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin romisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen. Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle
staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbezuglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
réomisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle
getroffen. Diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher
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Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthdlt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdre jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

3.1. Moégliche Verletzung des Art. 8 EMRK3.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:
Art 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union bzw. eine Aufenthaltsbeendigung
(Ausweisung) kann einen (unzuldssigen) Eingriff in das Privat- und/oder Familienleben des Betroffenen darstellen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
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Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im gegenstandlichen Fall hat die beschwerdefiihrende Partei ihren Angaben nach keine relevanten familidren
Bindungen in Osterreich, weshalb mangels hinreichenden Familienlebens eine Aufenthaltsbeendigung keinen Eingriff
in dieses verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht darstellt.

Die beschwerdefuihrende Partei befindet sich erst seit 12.08.2009, zum Entscheidungszeitpunkt also etwa zwei Monate,
in Osterreich. Ein Bleiberecht im Bundesgebiet, etwa auf Grundlage des FPG bzw. NAG, kam ihr zu keiner Zeit zu.
Alifallige private Ankniipfungspunkte wurden daher in einer Zeit gegriindet, in der ihr Aufenthaltsstatus in Osterreich
auf Grund des laufenden Asylverfahrens ungewiss war.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht davon
auszugehen, dass hinreichend starke private Anknipfungspunkte zu Osterreich bestehen, die zu einem relevanten
Privatleben iSd Art 8 EMRK fuhren wurden (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07).Im gegenstandlichen Fall ist jedoch
insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht davon auszugehen, dass hinreichend starke
private Anknlpfungspunkte zu Osterreich bestehen, die zu einem relevanten Privatleben iSd Artikel 8, EMRK fihren
wurden vergleiche zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07).

Selbst wenn man ein solches hier rein hypothetisch bejahen wiirde, ware eine Aufenthaltsbeendigung als notwendig
und nicht als unverhdltnismaRig anzusehen, zumal im Rahmen einer durchzufiihrenden Abwagung iSd Art 8 Abs 2
EMRK insbesondere das offentliche Interesse (die offentliche Ordnung) an der effektiven Umsetzung des
Gemeinschaftsrechtes (vgl. zB EGMR, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Kénigreich v. 8.4.2008 zum ¢ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle [... "Jedes von der Beschwerdeflhrerin wahrend ihres Aufenthalts im
Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime
offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaf3igen Eingriff
machen". ...] - Die Asylwerberin war in diesem Fall ca. 10 Jahre im Vereinigten Konigreich im Wesentlichen als
Asylwerberin aufhaltig und hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte
Freunde, darunter eine nicht naher definierte Beziehung zu einem Mann]) die privaten Interessen tberwiegen wirde.
Dieses Interesse an der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes ist von seiner Wertigkeit im Wesentlichen
nicht geringer anzusetzen als das offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle, weshalb die
Rechtsprechung des EGMR zur 6ffentlichen Ordnung - konkret zur wirksamen Einwanderungskontrolle - auch auf das
offentliche Interesse an der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes - als Bestandteil der 6ffentlichen Ordnung
- umgelegt werden kann.Selbst wenn man ein solches hier rein hypothetisch bejahen wirde, ware eine
Aufenthaltsbeendigung als notwendig und nicht als unverhdltnismal3ig anzusehen, zumal im Rahmen einer
durchzufuhrenden Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK insbesondere das offentliche Interesse (die 6ffentliche
Ordnung) an der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechtes vergleiche zB EGMR, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte
Konigreich v. 8.4.2008 zum offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle [... "Jedes von der
Beschwerdefuhrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre
Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle
nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff machen". ...] - Die Asylwerberin war in diesem Fall ca. 10 Jahre im
Vereinigten Konigreich im Wesentlichen als Asylwerberin aufhéltig und hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt,
beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine nicht ndher definierte Beziehung zu einem
Mann]) die privaten Interessen Uberwiegen wirde. Dieses Interesse an der effektiven Umsetzung des
Gemeinschaftsrechtes ist von seiner Wertigkeit im Wesentlichen nicht geringer anzusetzen als das 6ffentliche Interesse
an einer wirksamen Einwanderungskontrolle, weshalb die Rechtsprechung des EGMR zur offentlichen Ordnung -
konkret zur wirksamen Einwanderungskontrolle - auch auf das &ffentliche Interesse an der effektiven Umsetzung des
Gemeinschaftsrechtes - als Bestandteil der 6ffentlichen Ordnung - umgelegt werden kann.

Mangels Verletzung von Art 8 EMRK war aus diesem Grund daher zu Recht von einem Selbsteintritt Osterreichs gem.
Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO nicht Gebrauch zu machen.Mangels Verletzung von Artikel 8, EMRK war aus diesem Grund
daher zu Recht von einem Selbsteintritt Osterreichs gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO nicht Gebrauch zu machen.
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3.2. Mdgliche Verletzung von Art 3 EMRK3.2. Mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK:
Art 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden".

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung seiner relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005). BloBes Leugnen oder eine allgemeine
Behauptung reicht fur eine Glaubhaftmachung nicht aus (VwWGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997, 96/09/0007).

Nach der hier maBRgeblichen Regelvermutung des8 5 Abs 3 AsylG 2005 ist zu beachten, dass, sofern nicht besondere
(exzeptionelle) Griinde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder
beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die "reale Gefahr" (darunter ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrundete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen [vgl. VWGH
99/20/0573Nach der hier mafigeblichen Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist zu beachten, dass,
sofern nicht besondere (exzeptionelle) Grinde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die "reale Gefahr" (darunter ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen [vgl. VwGH 99/20/0573

v. 19.2.2004 mwN auf die Judikatur des EGMR]) des fehlenden Schutzes sprechen, davon auszugehen ist, dass der
Asylwerber im zustandigen Dublin-Staat hinreichenden Schutz findet.

Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die oa. "besonderen Grinde" glaubhaft zu machen, ist die dem8 5 Abs 3 AsylG
2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In diesem Fall sind die
Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren, um die
Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer
dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Die Ermittlungspflicht ergibt sich
aus 8§ 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs 3 AsylG 2005 unberuhrt bleibt.Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die
oa. "besonderen Grunde" glaubhaft zu machen, ist die dem Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung
der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In diesem Fall sind die Asylbehdérden gehalten,
allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren, um die Prognose, der Asylwerber
werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kdnnen. Die Ermittlungspflicht ergibt sich aus Paragraph
18, AsylG 2005, die insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberuhrt bleibt.

3.2.1. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Ungarn:

Im Beschwerdeschriftsatz wird vertreten, dass das BAA auf Grund des Gesundheitszustandes des BF vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen gehabt hatte, weil es sonst zu einer Verletzung von Art 3 EMRK kommen
wirde. Insbesondere weise das Ermittlungsverfahren des BAA wesentliche Mangel auf, da es das BAA trotz der
deutlichen Hinweise auf eine psychische Beeintrachtigung unterlassen habe, die Krankenunterlagen des BF einzuholen
bzw. ein medizinisches Gutachten zur Beurteilung seines Zustandes und zur Frage, ob seine Abschiebung nach Ungarn
eine unzumutbare, womoégliche lebensbedrohliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zur Folge hatte, zu
veranlassen. Diesen Uberlegungen kann von Seiten des erkennenden Richters nicht gefolgt werden. Aus der Aktenlage
sind keine Hinweise auf das Vorliegen von (schweren) Erkrankungen ersichtlich. Zunachst ergibt sich aus einem
Aktenvermerk des BAA-EAST West vom 08.09.2009, dass zwei Telefonate bezlglich des Krankheitszustandes des BF mit
den Arztstationen Thalham und Traiskirchen gefihrt wurden. Laut Auskunft der Arztstation Thalham sind keine
Befunde Uber den BF vorhanden und auch ein Krankenhausaufenthalt ist nicht bekannt. In Traiskirchen wurde der BF
erstuntersucht, wobei ein Lungenrontgen und diverse Impfungen durchgefiihrt wurden. Aber auch hier lagen keine
Unterlagen Uber einen Krankenhausaufenthalt vor. Entgegen den Ausfliihrungen des BF im Rechtsmittel hat sich dass
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BAA daher jedenfalls ordnungsgemaR mit der Vulnerabilitdt des BF auseinandergesetzt. Im Ubrigen war die Einholung
eines medizinischen Gutachtens ebenfalls nicht erforderlich, da der Gesundheitszustand des BF - entgegen seinen
nunmehrigen Ausfihrungen in der Beschwerde - bereits auf Grundlage seiner Angaben in der Einvernahme vom
08.09.2009 ausreichend geklart worden ist. Der BF gab dabei bekannt, dass er nach eigener Ansicht an Depressionen
leidet und sich fur ein paar Stunden in einem Krankenhaus aufgehalten hat. Dort habe er eine Infusion und ein paar
Medikamente erhalten. Trotz dieser Behauptung ist aber davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des BF
als unproblematisch darstellt. Wie bereits ausgefuhrt liegen keine anders lautenden Krankenunterlagen vor.
Entscheidend ist aber, dass der BF selbst angab, gesund zu sein. Er nehme keine Medikamente und musse auch zu
keiner weiteren Untersuchung kommen. Somit hat der Beschwerdeflihrer nicht behauptet bzw. ist auch sonst nicht
erkennbar, dass er in Osterreich wegen einer Krankheit behandelt werde, weshalb davon auszugehen ist, dass er
keinem entsprechenden Leidensdruck bzw. Behandlungsbedirftigkeit unterliegt.Im Beschwerdeschriftsatz wird
vertreten, dass das BAA auf Grund des Gesundheitszustandes des BF vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
gehabt hatte, weil es sonst zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK kommen wirde. Insbesondere weise das
Ermittlungsverfahren des BAA wesentliche Mangel auf, da es das BAA trotz der deutlichen Hinweise auf eine
psychische Beeintrachtigung unterlassen habe, die Krankenunterlagen des BF einzuholen bzw. ein medizinisches
Gutachten zur Beurteilung seines Zustandes und zur Frage, ob seine Abschiebung nach Ungarn eine unzumutbare,
womdgliche lebensbedrohliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zur Folge hatte, zu veranlassen. Diesen
Uberlegungen kann von Seiten des erkennenden Richters nicht gefolgt werden. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise
auf das Vorliegen von (schweren) Erkrankungen ersichtlich. Zunachst ergibt sich aus einem Aktenvermerk des BAA-
EAST West vom 08.09.2009, dass zwei Telefonate bezlglich des Krankheitszustandes des BF mit den Arztstationen
Thalham und Traiskirchen gefihrt wurden. Laut Auskunft der Arztstation Thalham sind keine Befunde Uber den BF
vorhanden und auch ein Krankenhausaufenthalt ist nicht bekannt. In Traiskirchen wurde der BF erstuntersucht, wobei
ein Lungenrdntgen und diverse Impfungen durchgefihrt wurden. Aber auch hier lagen keine Unterlagen lber einen
Krankenhausaufenthalt vor. Entgegen den Ausfihrungen des BF im Rechtsmittel hat sich dass BAA daher jedenfalls
ordnungsgemal mit der Vulnerabilitdt des BF auseinandergesetzt. Im Ubrigen war die Einholung eines medizinischen
Gutachtens ebenfalls nicht erforderlich, da der Gesundheitszustand des BF - entgegen seinen nunmehrigen
Ausfihrungen in der Beschwerde - bereits auf Grundlage seiner Angaben in der Einvernahme vom 08.09.2009
ausreichend geklart worden ist. Der BF gab dabei bekannt, dass er nach eigener Ansicht an Depressionen leidet und
sich fur ein paar Stunden in einem Krankenhaus aufgehalten hat. Dort habe er eine Infusion und ein paar
Medikamente erhalten. Trotz dieser Behauptung ist aber davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des BF
als unproblematisch darstellt. Wie bereits ausgefuhrt liegen keine anders lautenden Krankenunterlagen vor.
Entscheidend ist aber, dass der BF selbst angab, gesund zu sein. Er nehme keine Medikamente und musse auch zu
keiner weiteren Untersuchung kommen. Somit hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet bzw. ist auch sonst nicht
erkennbar, dass er in Osterreich wegen einer Krankheit behandelt werde, weshalb davon auszugehen ist, dass er
keinem entsprechenden Leidensdruck bzw. Behandlungsbedurftigkeit unterliegt.

Selbst wenn man aber vom Vorliegen psychischer Probleme oder von Depressionen ausgehen wurde, so ist nach der
maRgeblichen Rechtsprechung des EGMR zu Art 3 EMRK im Zusammenhang mit Krankheiten eine Uberstellung nach
Ungarn im Wesentlichen nur dann nicht zuldssig und das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszulben,
wenn der Beschwerdeflhrer lebensbedrohlich erkrankt und im Zielstaat keine Behandlungsmoglichkeit gegeben
ware.Selbst wenn man aber vom Vorliegen psychischer Probleme oder von Depressionen ausgehen wirde, so ist nach
der maRgeblichen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit Krankheiten eine Uberstellung
nach Ungarn im Wesentlichen nur dann nicht zuldssig und das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei VO
zwingend auszulben, wenn der Beschwerdeflhrer lebensbedrohlich erkrankt und im Zielstaat keine
Behandlungsmdglichkeit gegeben ware.

In diesem Zusammenhang ist eingangs auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B
2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist eingangs auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
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(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls
eine begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des
EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls eine begrindete

Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Obwohl es sich bei der Judikatur des EGMR um reine Einzelfallentscheidungen handelt, so lassen sich doch
Judikaturlinien nachzeichnen, welche die mal3geblichen Entscheidungsdeterminanten fur eine Art 3 EMRK-konforme
Abschiebungsentscheidung im Falle von psychischen Erkrankungen der Betroffenen verdeutlichen. Folgende Aspekte
haben daher bei psychischen Erkrankungen wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung in die
Abschiebungsentscheidung einzuflieBen:Obwohl es sich bei der Judikatur des EGMR um reine Einzelfallentscheidungen
handelt, so lassen sich doch Judikaturlinien nachzeichnen, welche die mal3geblichen Entscheidungsdeterminanten flr
eine Artikel 3, EMRK-konforme Abschiebungsentscheidung im Falle von psychischen Erkrankungen der Betroffenen
verdeutlichen. Folgende Aspekte haben daher bei psychischen Erkrankungen wie zB schweren Depressionen und PTBS
mit suizidaler Einengung in die Abschiebungsentscheidung einzufliel3en:

e Strichaufzahlung
Zunachst lasst sich ein Anspruch auf Verbleib im Vertragsstaat prinzipiell nicht mit dem Hinweis begriinden, eine
solcher sei notwendig, um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von Unterstitzung durch den
Abschiebestaat zu erhalten.

e Strichaufzahlung
Von diesem Grundsatz ist ausnahmsweise abzuweichen, wenn es sich um eine lebensbedrohende, bereits ein
tédliches Stadium erreichende Erkrankung handelt und die Aussicht auf medizinische Hilfe oder familiare
UnterstUtzung im Herkunftsstaat (hier: Zielstaat) fehilt.

e Strichaufzahlung
Schwere psychische Erkrankungen erreichen solange nicht die erforderliche Gravitat, als es nicht zumindest
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einmal zu einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Psychiatrie gekommen ist. Sollte diese allerdings schon
langer als ein Jahr zurtickliegen und in der Zwischenzeit nichts Nennenswertes passiert sein, dirfte von keiner
akuten Gefahrdung mehr auszugehen sein. Die lediglich fallweise oder aber auch regelmafige Inanspruchnahme
von psychiatrischen oder psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich freiwilliger Aufenthalte in offenen
Bereichen psychiatrischer Kliniken indizieren eine fehlende Gravitat der Erkrankung.

e Strichaufzahlung
Im Falle einer diagnostizierten PTBS, die auf traumatische Erlebnisse im Herkunftsstaat zurtckzufihren ist, wird
diese umso unbeachtlicher respektive unglaubwurdiger, je spater im Verfahren die dieser Erkrankung
behauptetermallen zugrunde liegenden Erlebnisse vorgebracht werden. Nach Ansicht des EGMR kann zwar die
Erkrankung erst nach Jahren ausbrechen bzw erkannt werden, vom Asylwerber kann aber erwartet werden, dass
er den traumakausalen Sachverhalt bereits in einem friihen Verfahrensstadium erstmals erwahnt.

e Strichaufzahlung
Mentaler Stress, der durch eine Abschiebungsentscheidung hervorgerufen wird, rechtfertigt nicht die
Abstandnahme von der Effektuierung dieser Entscheidung.

e Strichaufzahlung
Auch wenn eine akute Suizidalitat besteht, ist ein Vertragsstaat nicht dazu verpflichtet, von der Durchfihrung der
Abschiebung Abstand zu nehmen, wenn konkrete MaBnahmen getroffen werden, um einen Selbstmord zu
verhindern. Die Zusicherung von Garantien, welche von der die Abschiebung durchfihrenden Polizei zu beachten
sind (zB die Charterung eines eigenen, mit einer arztlichen Team ausgestatteten Flugzeuges), reichen hiezu aus.
Dies gilt auch fur den Fall bereits mehrer vorangegangener Suizidversuche.

e Strichaufzahlung
Auch wenn es sich um eine sehr ernste und schwere Erkrankung handelt, steht diese einer Abschiebung in den
Herkunftsstaat nicht entgegen, wenn dort eine addquate Behandlungsmaéglichkeit besteht. Der Umstand, dass
die Verhaltnisse fur den Betroffenen in diesem Zusammenhang im Zielstaat unglnstiger sein moégen, als jene, die
er in dem jeweiligen Aufenthaltsstaat genieBen konnte, ist in Hinblick auf Art 3 EMRK nicht relevant. Selbst
erhebliche Kosten fiir die Inanspruchnahme erforderlicher medizinischer Hilfe und Medikamente sowie
Therapien im Zielstaat sind unbeachtlich, wenn die betroffene Person dort Gber familidre oder anderweitige
Unterstltzung verflgt.Auch wenn es sich um eine sehr ernste und schwere Erkrankung handelt, steht diese einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat nicht entgegen, wenn dort eine adaquate Behandlungsmaoglichkeit besteht.
Der Umstand, dass die Verhéltnisse fur den Betroffenen in diesem Zusammenhang im Zielstaat unglnstiger sein
mogen, als jene, die er in dem jeweiligen Aufenthaltsstaat genieRen konnte, ist in Hinblick auf Artikel 3, EMRK
nicht relevant. Selbst erhebliche Kosten fir die Inanspruchnahme erforderlicher medizinischer Hilfe und
Medikamente sowie Therapien im Zielstaat sind unbeachtlich, wenn die betroffene Person dort tber familiare
oder anderweitige Unterstltzung verflgt.

Somit ist nach den hier aufgezeigten Judikaturlinien - bei der maRgeblichen rechtlichen Betrachtungsweise - nicht
davon auszugehen, dass die gesundheitlichen Beschwerden von hinreichender Gravitat waren, um Gberhaupt in den
Einzugsbereich von Art 3 EMRK zu gelangen. Es kam insbesondere weder hervor, dass es in Osterreich zu
Zwangseinweisungen in eine geschlossene Psychiatrie gekommen ist, noch ist dem Vorbringen zu entnehmen bzw.
sonst erkennbar, dass es sich hier um eine lebensbedrohende, bereits ein tddliches Stadium erreichende Erkrankung
handelt und keine Aussicht auf medizinische Hilfe in Ungarn bestinde.Somit ist nach den hier aufgezeigten
Judikaturlinien - bei der maRgeblichen rechtlichen Betrachtungsweise - nicht davon auszugehen, dass die
gesundheitlichen Beschwerden von hinreichender Gravitat waren, um Uberhaupt in den Einzugsbereich von Artikel 3,
EMRK zu gelangen. Es kam insbesondere weder hervor, dass es in Osterreich zu Zwangseinweisungen in eine
geschlossene Psychiatrie gekommen ist, noch ist dem Vorbringen zu entnehmen bzw. sonst erkennbar, dass es sich
hier um eine lebensbedrohende, bereits ein tddliches Stadium erreichende Erkrankung handelt und keine Aussicht auf
medizinische Hilfe in Ungarn besttinde.

Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen wird Asylwerbern in Ungarn - dies hat die
Aufnahmerichtlinie umgesetzt - die (medizinische) Versorgung vom Staat kostenlos zur Verfligung gestellt. Von Seiten
des BF wurde im Rechtsmittel ausgefuihrt, dass auf Grund des Vorbringens des BF konkrete Ermittlungen beztglich der



medizinischen Versorgung durch Nachfrage bei ungarischen Behdrden und Flichtlingsheimen notwendig gewesen
ware, um sein Vorbringen zu entkraften. Ein Verweis auf allgemeine Berichte sei nicht ausreichend. Dem ist zu
entgegnen, dass nach der Regelvermutung des 8 5 Abs 3 AsylG 2005 beachten ist, dass, sofern nicht besondere
(exzeptionelle) Grunde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder
beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fiir die "reale Gefahr" (darunter ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen) des
fehlenden Schutzes sprechen, davon auszugehen ist, dass der Asylwerber im zustandigen Dublin-Staat hinreichenden
Schutz findet. Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die oa. "besonderen Grinde" glaubhaft zu machen, ist die dem 8§ 5
Abs 3 AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In diesem
Fall sind die Asylbehoérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen von Amts wegen durchzufiihren.Nach
den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen wird Asylwerbern in Ungarn - dies hat die
Aufnahmerichtlinie umgesetzt - die (medizinische) Versorgung vom Staat kostenlos zur Verfligung gestellt. Von Seiten
des BF wurde im Rechtsmittel ausgefiihrt, dass auf Grund des Vorbringens des BF konkrete Ermittlungen beziglich der
medizinischen Versorgung durch Nachfrage bei ungarischen Behdrden und Flichtlingsheimen notwendig gewesen
wdre, um sein Vorbringen zu entkraften. Ein Verweis auf allgemeine Berichte sei nicht ausreichend. Dem ist zu
entgegnen, dass nach der Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 beachten ist, dass, sofern nicht
besondere (exzeptionelle) Griinde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die "reale Gefahr" (darunter ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu
verstehen) des fehlenden Schutzes sprechen, davon auszugehen ist, dass der Asylwerber im zustandigen Dublin-Staat
hinreichenden Schutz findet. Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die oa. "besonderen Grinde" glaubhaft zu machen,
ist die dem Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen
Sicherheit widerlegt. In diesem Fall sind die Asylbehérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen von
Amts wegen durchzufihren.

Soweit kritisiert wird, dass in den vom BAA angeflhrten Berichtsausziigen zwar von "Krankenstationen mit
Behandlungszimmer", nicht aber von anwesenden Arzten die Rede sei und sich daher die Frage stelle, was niitzt ein
Behandlungszimmer, wenn kein medizinisches Personal zur Verfigung steht, wird diesbezlglich vom erkennenden
Richter nur darauf verwiesen, dass laut den Feststellungen 24 Stunden am Tag Krankenschwestern in der Station
anwesend sind. Zweimal wochentlich werden die Aufnahmezentren von Arzten besucht, bei Notféllen auch auRerhalb
dieser Zeiten. SchlieBlich wird ein erkrankter Asylwerber bei Bedarf in ein Krankenhaus gebracht. Eine grundsatzlich
notwendige medizinische Versorgung wird Asylwerbern jedenfalls zur Verfigung gestellt. Das Vorliegen einer im Sinne
der zitierten Rechtsprechung des EGMR ausreichenden medizinischen Grundversorgung in Ungarn ist somit zu
bejahen.

Ein Selbsteintritt in Folge der im Verfahren behaupteten Erkrankung kann somit im Einklang mit der Judikatur des VfGH
bzw. EGMR nicht in Betracht kommen.

Die Einholung der Krankenunterlagen bzw. eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis, dass die
Erkrankung des BF in Verbindung mit der Nichtbehandlung in Ungarn zu einer unzumutbaren Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes fuhrt, war im Verfahren nicht erforderlich, zumal die Schlissigkeit und Richtigkeit der vom BAA
getroffenen Feststellungen nicht substantiiert entkraftet wurde. Der Sachverhalt bezlglich dieser Frage ist auf Grund
der obigen Ausfuhrungen als geklart anzusehen, weshalb nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das
Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdefuhrers unverhdaltnismaRig und
grundlos prolongieren wiirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu 8 52 AVG).Die Einholung der Krankenunterlagen bzw. eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis, dass die Erkrankung des BF in Verbindung mit der
Nichtbehandlung in Ungarn zu einer unzumutbaren Verschlechterung seines Gesundheitszustandes fuhrt, war im
Verfahren nicht erforderlich, zumal die Schlissigkeit und Richtigkeit der vom BAA getroffenen Feststellungen nicht
substantiiert entkraftet wurde. Der Sachverhalt bezuglich dieser Frage ist auf Grund der obigen AusfUhrungen als
geklart anzusehen, weshalb nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch
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die ungewisse Situation des Beschwerdefuhrers unverhaltnismaRig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen
werden kann (dazu auch Hengstschldger-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu
Paragraph 52, AVG).

Der Asylgerichtshof darf ein angebotenes Beweismittel dann ablehnen, wenn dieses an sich, also objektiv nicht
geeignet ist, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes beizutragen (VWGH 15.11.1983, 82/11/0084; 16.12.1992,
92/02/0257; 28.11.1995, 93/05/0173).

Im Falle des Beschwerdeflihrers ist auch keine derart spezielle Situation gegeben, welche weitere konkrete
Erhebungen erforderlich machen wirde. Der diesbeziglichen Antrage des Beschwerdeflhrers waren daher

abzuweisen.
3.2.2. Behauptete Bedrohung im Zielstaat:

Der Beschwerdefuhrer brachte bei seiner Einvernahme am 08.09.2009 erstmals vor von den anderen Fluchtlingen
misshandelt und sehr oft beschimpft, einmal auch geschlagen worden zu sein. AuBerdem sei er aul8erhalb des Lagers
von mehreren maskierten Mannern angegriffen und sehr schwer geschlagen worden. Sie hatten ihm alles
weggenommen (sein Handy und ¢ 100,--). Letzteren kérperlichen Ubergriff und den Diebstahl hitte er nach ein bis zwei
Stunden beim Sicherheitspersonal des Camps gemeldet. Man habe ihn gefragt, ob er einen Namen nennen kdnne: Sie
hatten die ganze Geschichte aber nicht ernst genommen und man habe kein Interesse gezeigt. Die Fllichtlinge hatten
in diesem Camp auch oft gestritten und gekdmpft. Die Afghanen hatten dort fast jede Nacht Drogen geraucht. Der
Sicherheitsdienst habe alles beobachtet, aber nicht reagiert. Die Polizei sei nicht da gewesen bzw. wenn, dann hatte sie
nicht reagiert. Diese VorwuUrfe wurden von der beschwerdefiihrenden Partei im Rechtsmittelschriftsatz vom 17.09.2009
wiederholt.

Das Bundesasylamt konnte im angefochtenen Bescheid nicht feststellen, dass der Beschwerdefiihrer in der Slowakei
systematischen Misshandlungen oder Verfolgungen augesetzt gewesen ist bzw. dass ihm dort behoérdlicher Schutz
vorenthalten wurde. In seiner Beweiswirdigung begriindete es dies damit, dass den Ausfihrungen des BF, wonach
einige Fluchtlinge im Camp offentlich, d. h. vor den Augen des Sicherheitsdienstes und der Polizei , Drogen geraucht
hatten und es oftmals zu Schlagereien gekommen wadre, keine Folge geleistet werden kdnne, zumal ein solches
Verhalten einschneidende Malnahmen fur die betroffenen Personen nach sich gezogen hatte und diese Personen

auch aus dem Lager verwiesen worden waren.

Im Ubrigen wurde zum Vorbringen, wonach er von anderen afghanischen Staatsangehérigen auRerhalb des Lagers
geschlagen und beraubt worden sei, angemerkt, dass er sich diesbezlglich nicht an den privaten Sicherheitsdienst,
sondern an die nichste Polizeidienststelle oder Gericht hatte wenden missen. Im Falle von Ubergriffen kénne von
einer ausreichenden Schutzfahigkeit und -willigkeit der Sicherheitskrafte in Ungarn ausgegangen werden bzw. bestehe
kein Hinweis fiir eine Duldung von Ubergriffen oder fiir eine mangelnde Bereitschaft bzw. Fahigkeit der
Sicherheitskrafte, Schutz zu gewahren.

Die vom Bundesasylamt vorgenommene Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber
wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und
damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdréngten, dass sie
nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten
Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen
Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt,
wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldaufen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
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Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert. Der Asylgerichtshof schlie3t sich diesen
beweiswirdigenden Argumenten an.

Fir den Asylgerichtshof bestehen auch erhebliche und Uberwiegende Zweifel an der Glaubwurdigkeit dieses
Vorbringens, wegen der in dieser Aussage zu erblickenden Steigerung des Vorbringens im gegenstandlichen
Asylverfahren. Denn im Gegensatz zu diesen Ausfuhrungen bei der Einvernahme am 08.09.2009 bzw. in der
Beschwerde vom 17.09.2009 blieben derartige Zwischenfalle im und um das Fluchtlingslager in Ungarn in der
Erstbefragung am 16.08.2009 unerwahnt. Auf die ausdruckliche Frage, was er noch Uber seinen Aufenthalt in diesem
Land angeben kénnte, hat der BF lediglich angegeben, dort unfreundlich behandelt worden zu sein. In diesen - spater
im Verfahren getatigten - Aussagen ist jedenfalls eine klare Steigerung des Vorbringens bzw. ein Nachschieben von
Grunden zu erblicken, was ein gewichtiges Indiz fur die Unglaubwdirdigkeit darstellt (vgl. VwGH 12.03.2002,
2001/01/0122).Fur den Asylgerichtshof bestehen auch erhebliche und Gberwiegende Zweifel an der Glaubwurdigkeit
dieses Vorbringens, wegen der in dieser Aussage zu erblickenden Steigerung des Vorbringens im gegenstandlichen
Asylverfahren. Denn im Gegensatz zu diesen AusfUhrungen bei der Einvernahme am 08.09.2009 bzw. in der
Beschwerde vom 17.09.2009 blieben derartige Zwischenfdlle im und um das Fllchtlingslager in Ungarn in der
Erstbefragung am 16.08.2009 unerwahnt. Auf die ausdrickliche Frage, was er noch Uber seinen Aufenthalt in diesem
Land angeben kdnnte, hat der BF lediglich angegeben, dort unfreundlich behandelt worden zu sein. In diesen - spater
im Verfahren getatigten - Aussagen ist jedenfalls eine klare Steigerung des Vorbringens bzw. ein Nachschieben von
GrUnden zu erblicken, was ein gewichtiges Indiz fur die Unglaubwirdigkeit darstellt vergleiche VWGH 12.03.2002,
2001/01/0122).

Hinzu kommt, dass die beschwerdefiihrende Partei in der Erstbefragung zunachst ausdricklich erklarte, dass sie in
keinem anderen Land um Asyl angesucht hatte. Erst auf Vorhalt des vorliegenden und auch vom AsylGH nicht in
Zweifel gezogenen Eurodac-Treffers gestand der BF mit der Antwort "Das weil3 ich nicht." auf die Frage, in welchem
Stande sich sein Asylverfahren bei der Ausreise aus Ungarn befand, seine dortige Asylantragstellung ein.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft,
weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB.
VWGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006,2005/20/0551 ua.).Im
Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft,
weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergdnzen
vergleiche zB. VwGH 20.1.1993,92/01/0950;  14.12.1995,95/19/1046;  30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006,
2005/20/0551 ua.).

Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass das Vorbringen beziglich des Drogenkonsums durch andere
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Fluchtlinge bzw. von Schldgereien und Streitereien anderer Fliichtlinge untereinander der Wahrheit entspricht, handelt
es sich jedenfalls nicht um ein entsprechend substantiiertes Vorbringen, da der BF diese Angaben lediglich ganz
allgemein in den Raum stellte, ohne konkret darzulegen, wie ihn dies persdnlich betroffen hatte, weshalb seitens des
AsylGH davon ausgegangen wird, dass der BF die Situation in Ungarn in einem schlechteren Licht schildert, als dies
tatsachlich der Fall ist, um so einen inhaltliche Prifung seines Verfahrens in Osterreich zu erreichen. In diesem
Zusammenhang ist auch auszufihren, dass im Falle der Wahrunterstellung des Vorbringens, wonach die
beschwerdefiihrende Partei tatsachlich in Ungarn von anderen Asylwerbern bedroht, geschlagen und ausgeraubt bzw.
vom privaten Sicherheitsdienst beschimpft worden sei, sie beim Bundesasylamt nicht bescheinigt hat, dass es in
Ungarn gegen derartige allfallige Bedrohungen keine hinreichenden Schutzmechanismen gebe oder sie keinen Zugang
zu diesen hatte, was auch weder notorisch ist, noch dem Amtswissen entspricht.

So hat der private Sicherheitsdienst auch Ermittlungen angestellt, welche jedoch zu keinem Ergebnis flhrten, was der
allgemeinen Lebenserfahrung nach bei "unbekannten Tatern" auch in anderen europaischen Staaten sehr oft der Fall
ist. Weiters ist auszuflhren - wie vom BAA richtig angemerkt -, dass es der BF unterlassen hat, sich hinsichtlich des
Vorfalls auBerhalb des Lagers an die értlich zustandige Polizei zu wenden. Insoweit in der Beschwerde moniert wird,
dass nicht von Schutzgewdhrung durch den ungarischen Staat gegen Ubergriffe gesprochen werden kénne, da die
jeweilige von ihm in Anspruch genommene Behdrde zumindest die Hilfestellung hatte geben mussen, ihm die
zustandige Behdrde zu nennen, so ist dem zu entgegnen, dass es sich beim BF um einen erwachsene Person mit
ausreichender Bildung handelt, von der erwartet werden kann, dass sie sich bei einem Verbrechen an die nachste
Ortliche Polizeistation wendet.

Auch der anwesende Rechtsberater - dem seitens der belangten Behdrde in dieser Einvernahme auch die Méglichkeit
geboten wurde Fragen oder Antrage zu stellen - behauptete nichts dergleichen, was auf eine fehlende Schutzfahigkeit
bzw. -willigkeit der ungarischen Behérden hindeuten wirde.

Somit kann letztlich auch nicht erkannt werden, dass eine Uber die blof3e Mdglichkeit hinausgehende Gefahr bestiinde,
dass ausgerechnet der BF im Falle einer Uberstellung in eine solche Situation geraten wiirde.

Soweit in der Beschwerde unter Hinweis auf "notorische" - allerdings dem erkennenden Richter nicht vorgelegte -
Medienberichte und auf den Jahresbericht 2008 von Amnesty International Gber Ungarn behauptet wird, dass die
Nichtbeachtung dieser Berichte durch das BAA auf ein zumindest mangelhaftes Ermittlungsverfahren hindeuten
wlrde und auf Grund der dort aufgezeigten Berichtslage eine Ausweisung daher gegen Art 3 EMRK verstoRen wiirde,
so kann dem mangels einer realen Gefahr konkret fiir den BF nicht gefolgt werden.Soweit in der Beschwerde unter
Hinweis auf "notorische" - allerdings dem erkennenden Richter nicht vorgelegte - Medienberichte und auf den
Jahresbericht 2008 von Amnesty International Uber Ungarn behauptet wird, dass die Nichtbeachtung dieser Berichte
durch das BAA auf ein zumindest mangelhaftes Ermittlungsverfahren hindeuten wirde und auf Grund der dort
aufgezeigten Berichtslage eine Ausweisung daher gegen Artikel 3, EMRK verstoRen wirde, so kann dem mangels einer
realen Gefahr konkret fiir den BF nicht gefolgt werden.

Laut dem auszugsweise zitierten Jahresbericht 2008 von Amnesty International betreffend Ungarn habe es im
Berichtszeitraum exzessive Polizeigewalt gegeben und Rechte von Asylwerbern seien nicht vollstdndig garantiert
worden. Trotz einiger behdrdlich eingeleiteter Malinahmen zur Verhinderung von Misshandlungen und exzessiven
Gewaltanwendungen durch Polizeikrafte trafen erneut Meldungen Uber polizeiliches Fehlverhalten ein. Der Ausschuss
gegen Folter habe die gangige Politik der Inhaftierung von Asylsuchen und anderen Ausléandern in Hafteinrichtungen,
die vom Grenzschutz betrieben werden, problematisiert. Hierbei sollen die Haftzeiten bis zu zw6lf Monate betragen
haben. Zudem habe der Ausschuss Bedenken gedulRert, dass Auslandern das Recht einen Asylantrag zu stellen an der
Grenze nicht in vollem Umgang gewahrt worden sei und dass der Grenzschutz widerrechtliche Auslieferungen an
Drittlander vorgenommen haben soll.

Wenn sich hier die in der Beschwerde zitierte, die Menschenrechtslage in verschiedenen Staaten kritisch
beobachtende NGO - hier konkret Amnesty International - idR einer eher drastischen Wortwahl bedient, ist hier auf
deren Organisationszweck zu verweisen, welcher gerade darin liegt, Partei zu ergreifen und vermeintliche Defizite in
der Menschenrechtslage aufzuzeigen und falls laut Ansicht der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der
Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Riicksichtnahme, gepaart mit Schlussfolgerungen
und Wertungen (oftmals auch in pauschaler bzw. generalisierender Darstellung obwohl lediglich auf einzelne Vorfalle



basierend) aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemuht sind die Menschenrechte zu
achten [wozu laut Dafiirhalten des erkennenden Gerichts auch Osterreich zu z3hlen ist] eine dhnliche Wortwahl
gefunden wird (vgl. wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu
Osterreich:Wenn sich hier die in der Beschwerde zitierte, die Menschenrechtslage in verschiedenen Staaten kritisch
beobachtende NGO - hier konkret Amnesty International - idR einer eher drastischen Wortwahl| bedient, ist hier auf
deren Organisationszweck zu verweisen, welcher gerade darin liegt, Partei zu ergreifen und vermeintliche Defizite in
der Menschenrechtslage aufzuzeigen und falls laut Ansicht der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der
Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Rucksichtnahme, gepaart mit Schlussfolgerungen
und Wertungen (oftmals auch in pauschaler bzw. generalisierender Darstellung obwohl lediglich auf einzelne Vorfalle
basierend) aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemiht sind die Menschenrechte zu
achten [wozu laut Dafiirhalten des erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zahlen ist] eine dhnliche Wortwahl
gefunden wird vergleiche wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International
zu Osterreich:

"Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung. Weitere
Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe, FuRtritte, Schldge und demiitigende Rituale vonseiten der Polizei
sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren
ausschlief3t." bzw. dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden routinemaRig in Haft genommen und
Migranten ohne Beachtung ihrer familidren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System zur Kontrolle
von Hafteinrichtungen war weder unabhangig noch umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt
wurden, sowie Angehorige bei Todesfdllen in Haft erhielten nur in geringfligigem Malle Wiedergutmachung und
Entschadigung ... Die schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal von Misshandlungen an, und die
Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelmaRig Zugang zu einem Rechtsbeistand. Unter den
Asylsuchenden in Schubhaft befanden sich auch Minderjahrige sowie traumatisierte Personen. Ein russischer
Staatsangehoriger wurde trotz ernster Erkrankung fiinf Monate in Schubhaft gehalten..")

Vergleicht man diese Al Berichte zu Osterreich mit jenem von Ungarn, so kann im Wesentlichen dabei nicht erkannt
werden, dass die relevante allgemeine Lage in Ungarn wesentlich schlechter wére als in Osterreich. Man kénnte - wenn
man diese Berichte nicht ndher hinterfragt - sogar geneigt sein zu bewerten, dass die Lage flir Asylwerber in Osterreich
von Amnesty International schlechter bewertet wird als jene in Ungarn.

Reduziert man die hier erdrterten Schilderungen seitens Amnesty International zur Lage im Zielstaat unter Beachtung
der soeben getroffenen Ausfihrungen auf einen objektiven Aussagekern, stehen sie letztlich mit den vom
erkennenden Gericht bzw. vom BAA getroffenen Feststellungen in Bezug auf eine hinreichende Sicherheit im Zielstaat
nicht im Widerspruch.

3.2.3. Behauptete Missstande im Zielstaat:

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass es im Asyllager in Ungarn unhygienisch bzw. unsauber gewesen sei (Toiletten
schmutzig; keine Bademoglichkeiten) und er nicht genug zu essen erhalten bzw. das Essen schlecht gewesen sei. Dazu
ist zunachst auszufihren, dass der Beschwerdefihrer laut Angaben der ungarischen Behdrden im Schreiben vom
27.08.2009 am 15.07.2009 in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte, jedoch bereits am 12.08.2009 nach Osterreich
gelangte. Er war somit nur rund vier Wochen in Ungarn, was seine diesbezuglichen Erfahrungen bereits relativiert.

Was die hygienischen Zustande in den Lagern betrifft, so ertbrigt es sich, auf diese Thematik einzugehen, zumal weder
vorgebracht wurde, noch es dem Amtswissen entspricht, dass in Ungarn Zustande herrschen wirden, die - etwa in
Form einer Gesundheitsgefdahrdung - zu einer Verletzung von Menschenrechten fuhrten, welche allenfalls die
Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch Osterreich erforderlich machen wiirden.

Ebenso wenig ist in einem allfalligen Defizit an Sauberkeit in den ungarischen Lagern fir Asylwerber eine Verfolgung zu
erblicken, welche gegen die Regelvermutung des 8§ 5 Abs 3 AsylG sprechen wiirden.Ebenso wenig ist in einem allfalligen
Defizit an Sauberkeit in den ungarischen Lagern flir Asylwerber eine Verfolgung zu erblicken, welche gegen die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sprechen wirden.

Ebenso wenig entspricht es dem Amtswissen, dass Asylwerber in Ungarn zu wenig zu essen bekommen und wirde
dies auch der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 (sog. Aufnahmerichtlinie), welche laut den getroffenen
Feststellungen in Ungarn vollstandig umgesetzt wurde, widersprechen, nach deren Art 13 die Mitgliedstaaten dafur
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Sorge tragen, dass Asylbewerbern materielle Aufnahmebedingungen gewahrt werden, welche einem Lebensstandard
entsprechen, der die Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylbewerber gewahrleistet.Ebenso wenig entspricht es
dem Amtswissen, dass Asylwerber in Ungarn zu wenig zu essen bekommen und wiurde dies auch der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 (sog. Aufnahmerichtlinie), welche laut den getroffenen Feststellungen in Ungarn
vollstandig umgesetzt wurde, widersprechen, nach deren Artikel 13, die Mitgliedstaaten dafur Sorge tragen, dass
Asylbewerbern materielle Aufnahmebedingungen gewahrt werden, welche einem Lebensstandard entsprechen, der

die Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylbewerber gewahrleistet.
3.2.4. Kritik am Asylwesen im Zielstaat:

Der Beschwerdeflhrer hat vor dem Bundesasylamt und im Rechtsmittel vorgebracht, dass die ungarische Bevélkerung
nicht nett gewesen sei. Ein Mann habe ihn als "mother-fucker" beschimpft und auf Englisch erklart, dass Fllchtlinge in

Ungarn nichts zu suchen hatten.

Ungeachtet der Frage, ob derartige Beschimpfungen Uberhaupt das nach der Rechtsprechung des EGMR fir eine
Verletzung des Art 3 EMRK erforderliche Mindestmal? an Schwere erreichen (vgl. Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht,
Rz 179 ff) und abgesehen vom Umstand, dass diese Behauptung im Ubrigen eindeutig auf die Meinung der
ungarischen Bevdlkerung abstellt, waren im vorliegenden Zusammenhang nur schon bei einer Grobpriafung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates relevant (also
etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem
Mitgliedstaat der Europadischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des 8 5
Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der
Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.Ungeachtet der Frage, ob derartige Beschimpfungen Uberhaupt
das nach der Rechtsprechung des EGMR fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK erforderliche Mindestmal3 an Schwere
erreichen vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht, Rz 179 ff) und abgesehen vom Umstand, dass diese
Behauptung im Ubrigen eindeutig auf die Meinung der ungarischen Bevélkerung abstellt, waren im vorliegenden
Zusammenhang nur schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates relevant (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrége oder
solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter",
kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.

Aus den Feststellungen des BAA ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, die geeignet wadren, die
Rechtsstaatlichkeit des Asylverfahrens im Zielstaat in Zweifel zu ziehen. Die beschwerdeflihrende Partei ist diesen
Feststellungen auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten.

Auf Grund des Konsulationsverfahrens steht es - so wie auch schon fur die belangte Behdrde - flir den Asylgerichtshof
fest, dass der BF schon vor seiner Reise nach Osterreich Zugang zum ungarischen Asylsystem hatte und auch nach
seiner Rickuberstellung wieder haben wird. ("The Republic of Hungary accepts the transfer of the below referred
person for determination of the asylum application.")

Der Beschwerdefiihrer beflirchtet laut den Ausfiihrungen in seiner Einvernahme bzw. in der Rechtsmittelschrift eine
Kettenabschiebung von Ungarn nach Afghanistan.

Dazu ist festzuhalten, dass im ungarischen Asylverfahren laut den getroffenen Feststellungen jedenfalls auch der
Refoulement-Schutz geprift wird.

Dass ein allfalliger negativer Verfahrensausgang grundsatzlich eine Rickkehr in den Herkunftsstaat bzw. eine
Verpflichtung zum Verlassen des gemeinsamen Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten zur Folge hat, ergibt sich ebenfalls
auch aus der Dublin 1I-VO (vgl. insbesondere deren Art 16 Abs 3 und 4).Dass ein allfalliger negativer Verfahrensausgang
grundsatzlich eine Rlckkehr in den Herkunftsstaat bzw. eine Verpflichtung zum Verlassen des gemeinsamen
Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten zur Folge hat, ergibt sich ebenfalls auch aus der Dublin II-VO vergleiche
insbesondere deren Artikel 16, Absatz 3 und 4).
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Wie bereits ausgefuhrt bestehen dafir, dass die Rechtstaatlichkeit des ungarischen Asylverfahrens in Zweifel zu ziehen
ware, aufgrund der im angefochtenen Bescheid getroffenen und nicht konkret bekampften Feststellungen keine
hinreichenden Anhaltspunkte.

3.2.5. Im gegenstandlichen Fall kann bei abschlieBender Betrachtung unter Berticksichtigung aller bekannten
Umstande nicht gesagt werden, dass die beschwerdeflhrende Partei ausreichend substantiiert und glaubwirdig
dargelegt hatte, dass ihr auf Grund ihrer persoénlichen Situation durch eine Riickverbringung in den Zielstaat, entgegen
der Regelvermutung des 8 5 Abs 3 AsylG 2005, eine - Uber die blolRe Moglichkeit hinausgehende - exzeptionelle reale
Gefahr (sog. "real risk") einer Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wiirde.3.2.5. Im gegenstandlichen
Fall kann bei abschlieBender Betrachtung unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht gesagt werden, dass
die beschwerdeflihrende Partei ausreichend substantiiert und glaubwurdig dargelegt hatte, dass ihr auf Grund ihrer
personlichen Situation durch eine Rickverbringung in den Zielstaat, entgegen der Regelvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005, eine - Uber die bloBe Moglichkeit hinausgehende - exzeptionelle reale Gefahr (sog. "real risk")
einer Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.

Die Widerlegung der in8 5 Abs 3 AsylG in Hinblick auf das Bestehen eines hinreichenden Schutzes in allen EU-
Mitgliedstaaten normierten Rechtsvermutung ist der beschwerdefihrenden Partei damit nicht gelungen.Die
Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG in Hinblick auf das Bestehen eines hinreichenden Schutzes in allen EU-
Mitgliedstaaten normierten Rechtsvermutung ist der beschwerdefiihrenden Partei damit nicht gelungen.

Eine verpflichtende Inanspruchnahme des Selbsteintrittsrechtes gemaR Art 3 Abs 2 Dublin 11-VO seitens Osterreichs
war somit weder aus Griinden des Art 8 noch aus jenen des Art 3 EMRK geboten.Eine verpflichtende Inanspruchnahme
des Selbsteintrittsrechtes geméaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin VO seitens Osterreichs war somit weder aus Griinden des
Artikel 8, noch aus jenen des Artikel 3, EMRK geboten.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht der Antrag auf internationalen Schutz gem3$
5 AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Ungarns zurlckzuweisen, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen
und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.Es war unter Bertcksichtigung aller bekannten
Umstande daher zu Recht der Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 5, AsylG 2005 wegen der
Zustandigkeit Ungarns zurtickzuweisen, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde
somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

1. Gemal &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn (Z1) der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn (Z1) der Antrag auf

internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wlrde.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde.

Im gegenstandlichen Fall kommt der beschwerdefiihrenden Partei kein nicht auf dieses Bundesgesetz gesttitztes
Aufenthaltsrecht zu. Wie zu Spruchpunkt 1. 3.1. bereits ausgefuhrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw.
Ausweisung zu keiner Verletzung ihres Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK.Im gegenstandlichen Fall kommt der
beschwerdefihrenden Partei kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zu. Wie zu Spruchpunkt
rémisch eins. 3.1. bereits ausgefihrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner Verletzung
ihres Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK.

2. Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten und glaubhaften Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs,
weil etwa die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person der beschwerdefihrenden Partei liegen,
eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (8 10 Abs 3 AsylG 2005 idF VfGH
1.10.2007, G 179, 180/07-6).2. Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten und glaubhaften Hinweise auf die
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Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person der
beschwerdeflihrenden Partei liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
waren (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung VfGH 1.10.2007, G 179, 180/07-6).

3. GemalR§ 10 Abs 4 AsylG 2005 gilt diese Ausweisung auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den gegenstandlichen Zielstaat.3. Gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005
gilt diese Ausweisung auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
den gegenstandlichen Zielstaat.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu verfugen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es
war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu verflgen, die Entscheidung
des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer wurde - wie dem AIS zu entnehmen ist - am 8.10.2009 in den Zielstaat Uberstellt. Gemal® 41
Abs 6 AsylG 2005 ist festzustellen, dass die Ausweisung rechtmaRig warDer Beschwerdefihrer wurde - wie dem AIS zu
entnehmen ist - am 8.10.2009 in den Zielstaat Uberstellt. Gemaf Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 ist festzustellen,
dass die Ausweisung rechtmaRig war.

Ill. Soweit im Verfahren vor dem BAA das Parteiengehor verletzt wurde, wird angefihrt, dass der BF die Gelegenheit
hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu
nehmen und er davon auch Gebrauch gemacht hat. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher
davon auszugehen, dass die Verletzung des Parteiengehdrs durch die Mdéglichkeit der Einbringung der Beschwerde in
diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ist (vgl. flr viele:xrémisch drei. Soweit im Verfahren vor dem BAA das
Parteiengehdr verletzt wurde, wird angefihrt, dass der BF die Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und er davon
auch Gebrauch gemacht hat. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass
die Verletzung des Parteiengehdrs durch die Mdglichkeit der Einbringung der Beschwerde in diesem konkreten Fall als
saniert anzusehen ist vergleiche fir viele:

VWGH vom 11.9.2003,99/07/0062; VWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299), wodurch
jedoch nicht gesagt ist, dass das Bundesasylamt generell von der Verpflichtung, Parteiengehor zu gewahren befreit ist
und (insbesondere im Hinblick auf das Neuerungsverbot) nicht Falle denkbar sind, in welchen eine solche Verpflichtung
zur Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gem. § 41/3 AsylG fihren kann.VwGH vom 11.9.2003,99/07/0062;
VwWGH vom 27.2.2003, 2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299), wodurch jedoch nicht gesagt ist, dass das
Bundesasylamt generell von der Verpflichtung, Parteiengehor zu gewahren befreit ist und (insbesondere im Hinblick
auf das Neuerungsverbot) nicht Falle denkbar sind, in welchen eine solche Verpflichtung zur Behebung des
erstinstanzlichen Bescheides gem. Paragraph 41 /, 3, AsylG fihren kann.

IV. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.rémisch vier. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, gesundheitliche Beeintrachtigung, Lagerbedingungen, medizinische Versorgung,
Misshandlung, private Verfolgung, real risk, staatlicher Schutz, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
Zuletzt aktualisiert am

30.10.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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