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Norm

AsylG 2005 85 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N =

1. AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w N

Spruch

S18 313.727-4/2009-8E
S18 313.728-4/2009-8E
S18 313.729-4/2009-9E
S18 313.730-4/2009-8E
S18 313.731-4/2009-8E
S18 313.732-4/2009-9E
S18 405.716-3/2009-8E
BESCHLUSS

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
(vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. XXXX, StA. von Russische Fdderation, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.723-BAG beschlossen:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER
Judith, Asyl in Not), geb. romisch 40, StA. von Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.08.2009, FZ. 09 05.723-BAG beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemald § 68n Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 66
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(4) AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.(4) AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF ersatzlos behoben.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde der XXXX
(vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. XXXX, StA. von Russische Fdderation, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.724-BAG beschlossen:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der réomisch 40 (vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER
Judith, Asyl in Not), geb. romisch 40, StA. von Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.08.2009, FZ. 09 05.724-BAG beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid gemall 8 6an Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemal’ Paragraph 66

(4) AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.(4) AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,

idgF ersatzlos behoben.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. XXXX, StA. von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.725-BAG beschlossen:3.)
Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. rémisch 40, StA. von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.725-BAG beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemall § 68n Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemal’ Paragraph 66

(4) AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.(4) AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,

idgF ersatzlos behoben.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. XXXX, StA. von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.726-BAG beschlossen:4.)
Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. rémisch 40, StA. von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.726-BAG beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemall § 68n Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemal’ Paragraph 66

(4) AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.(4) AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF ersatzlos behoben.

5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. XXXX, StA. von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.727-BAG beschlossen:5.)
Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. rdmisch 40, StA. von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.727-BAG beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemald § 68n Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemal’ Paragraph 66

(4) AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.(4) AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF ersatzlos behoben.

6.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. XXXX, StA. von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.728-BAG beschlossen:6.)
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. rémisch 40, StA. von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.728-BAG beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemald § 66n Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemal’ Paragraph 66

(4) AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.(4) AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF ersatzlos behoben.

7.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. XXXX, StA. Von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.729-BAG beschlossen:7.)
Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40
(vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch: Mag. RUDERSTALLER Judith, Asyl in Not), geb. rdmisch 40, StA. Von
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2009, FZ. 09 05.729-BAG beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemall &8 6dn Erledigung der Beschwerde wird der
bekdmpfte Bescheid gemal Paragraph 66

(4) AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.(4) AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Die Beschwerdeflhrer brachten in der Vergangenheit an den im Akt ersichtlichen Daten wiederholt Antrage auf
internationalen Schutz ein, welche gem. § 5 AsylG bzw. gem.§ 68 AVG zurlickgewiesen und die BF in die Slowakei
ausgewiesen wurden.1.1. Die Beschwerdeflhrer brachten in der Vergangenheit an den im Akt ersichtlichen Daten
wiederholt Antrage auf internationalen Schutz ein, welche gem. Paragraph 5, AsylG bzw. gem. Paragraph 68, AVG
zurlickgewiesen und die BF in die Slowakei ausgewiesen wurden.

Mangels Entscheidungsrelevanz verzichtet das erkennende Gericht auf eine detaillierte Wiedergabe des
diesbezlglichen Verfahrensherganges.

1.2. Unmittelbar nach der letztmaligen Zurlckweisung der Beschwerden brachten die Beschwerdefuhrer (BF1 - BF7
gemal’ der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch) am 14.5.2009 wiederum Antrage auf internationalen Schutz gemaR
§ 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.1.2. Unmittelbar nach der letztmaligen Zurlickweisung der Beschwerden brachten die
Beschwerdefuhrer (BF1 - BF7 gemal der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch) am 14.5.2009 wiederum Antrage auf
internationalen Schutz gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

1.3. Die Antrage wurden mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden des Bundesasylamtes gem.§ 5 AsylG zurlckgewiesen.
Weiters wurde die Ausweisung in die Slowakei verflgt.1.3. Die Antrage wurden mit im Spruch ersichtlichen Bescheiden
des Bundesasylamtes gem. Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen. Weiters wurde die Ausweisung in die Slowakei verfugt.

1.4. Gegen die angefochtenen Bescheide wurden rechtzeitig Beschwerden eingebracht.

1.5. Im anhangigen Beschwerdeverfahren wurden die BF1 - BF7 in die Slowakei abgeschoben und kehrten in
unmittelbarer zeitlicher Nahe nach der Abschiebung in das Bundesgebiet zurlick und stellten neuerlich einen Antrag
auf internationalen Schutz, welcher vom Bundesaylamt gem. § 17 Abs. 8 als Beschwerdeerganzung qualifiziert
wurde.1.5. Im anhdngigen Beschwerdeverfahren wurden die BF1 - BF7 in die Slowakei abgeschoben und kehrten in
unmittelbarer zeitlicher Nahe nach der Abschiebung in das Bundesgebiet zurtick und stellten neuerlich einen Antrag
auf internationalen Schutz, welcher vom Bundesaylamt gem. Paragraph 17, Absatz 8, als Beschwerdeerganzung
qualifiziert wurde.

1.6. In Bezug auf den weiteren Verfahrenshergang und Sachverhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
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2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des erkennenden Gerichts zum

gegenstandlichen Asylverfahren als erwiesen angenommen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Gem. 8 61 AsylG entscheidet der AsylGH Uber Beschwerden gegen Bescheides des BundesasylamtesGem. Paragraph
61, AsylG entscheidet der AsylGH Uber Beschwerden gegen Bescheides des Bundesasylamtes.

2. Entscheidung durch den Einzelrichter
8 61 AsylG lautet:Paragraph 61, AsylG lautet:

"(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbel(1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende."

Aufgrund der ozit. Bestimmung hat Gber die gegenstandliche Beschwerde der Einzelrichter zu entscheiden.
3. Inkrafttreten, Anzuwendendes Verfahrensrecht

3.1. Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz ... am 1.1.2006 in Kraft und
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istim gegenstandlichen Verfahren anwendbar.3.1. Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz ... am 1.1.2006 in Kraft und ist im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar.

3.2. Gem. 8 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.2.
Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.3. Im gegenstandlichen Fall trat aufgrund der erfolgten Abschiebung der BF in die Slowakei und deren unmittelbarer
Ruckkehr wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahren folgender Umstand ein:

3.3.1. Die vom Bundesasylamt verfligte(n) Ausweisung(en) wurde(n) mit erfolgter Ausreise gegenstandslos (vgl. §§ 59
iVm 1(2) FPG, § 41 Abs. 6 AsylG p. A, Erk. d. VWGH v. 30.1.2003,2002/21/0168).3.3.1. Die vom Bundesasylamt
verflgte(n) Ausweisung(en) wurde(n) mit erfolgter Ausreise gegenstandslos vergleiche Paragraphen 59, in Verbindung
mit 1(2) FPG, Paragraph 41, Absatz 6, AsylG p. A, Erk. d. VWGH v. 30.1.2003, 2002/21/0168).

3.3.2. Ebenso liegt in diesem Fall nunmehr keine giiltige Zustimmungserkldrung zur Ubernahme der BF durch die
Slowakei gem. der Dublin Il VO mehr vor, da die Slowakei mit der Ubernahme der BF ihre aus der Dublin Il VO
entstandenen Verpflichtungen erfillte.3.3.2. Ebenso liegt in diesem Fall nunmehr keine giltige Zustimmungserklarung
zur Ubernahme der BF durch die Slowakei gem. der Dublin rémisch zwei VO mehr vor, da die Slowakei mit der
Ubernahme der BF ihre aus der Dublin rémisch zwei VO entstandenen Verpflichtungen erfiillte.

Ohne dem BAA vorgreifen zu wollen wird es laut Ansicht des erkennenden Gerichts nunmehr am BAA liegen, neuerlich
Konsultationen mit den slowakischen Asylbehdrden zu fihren.

3.3.3. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen erscheint es im Rahmen von ZweckmaRigkeits-erwdgungen geboten, die
angefochtenen Bescheide gem. § 66 Abs. 4 AVG zu beheben und somit dem BAA die Mdglichkeit einzurdaumen vor dem
Hintergrund der nunmehr maRgeblich gednderten Lage neuerlich ein ordnungsgemalies Asylverfahren zu fuhren,
wobei fUr die gegenstandliche Behebung nicht ein subjektives Verschulden des Bundesasylamtes per se anzunehmen
ist.3.3.3. Aufgrund der oa. Ausfihrungen erscheint es im Rahmen von ZweckmaRigkeits-erwagungen geboten, die
angefochtenen Bescheide gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG zu beheben und somit dem BAA die Mdoglichkeit
einzurdumen vor dem Hintergrund der nunmehr maRgeblich gednderten Lage neuerlich ein ordnungsgemales
Asylverfahren zu fuhren, wobei fir die gegenstandliche Behebung nicht ein subjektives Verschulden des
Bundesasylamtes per se anzunehmen ist.

Das erkennende Gericht weist ausdricklich darauf hin, dass die gegenstandliche Behebung einer neuerlichen
Zurlckweisung des Antrages bzw. der neuerlichen Verfigung der Ausweisung (ev. in die Slowakei) nicht entgegen
steht.

Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

16.11.2009
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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