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Im Namen der Republik
ERKENNTNIS

1.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde des
XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, FZ. 09 09.562-EAST-Ost,
zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des roémisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009,
FZ. 09 09.562-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf3 8 41 Abs 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX, StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, FZ. 09 09.563-EAST-Ost,
zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der rémisch 40, StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, FZ.
09 09.563-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
mj.XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, FZ. 09 09.565-EAST-
Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
mj. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2009, FZ. 09 09.564-EAST-
Ost, zu Recht erkannt:4.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde der mj. rémisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.08.2009, FZ. 09 09.564-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafd § 41 Abs 3 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrunde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten des Bundesasylamtes.

2. Der Erstbeschwerdefthrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin sind Ehegatten und gelangten gemeinsam mit ihrer
2005 geborenen Tochter (der Drittbeschwerdefiihrerin) nicht rechtméaRig nach Osterreich, wo sie - samtlich der
tschetschenischen Volksgruppe zugehérige Staatsangehorige der Russischen Féderation - am 02.07.2006 jeweils einen
(ersten) Antrag auf internationalen Schutz iSd§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG stellten.2. Der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin sind Ehegatten und gelangten gemeinsam mit ihrer 2005 geborenen Tochter (der
Drittbeschwerdefiihrerin) nicht rechtmaRig nach Osterreich, wo sie - samtlich der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorige Staatsangehorige der Russischen Foderation - am 02.07.2006 jeweils einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG stellten.
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3. Bei der 03.07.2006 durchgefihrten Erstbefragung gaben der Erstbeschwerdefuhrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin zum Reiseweg an, ihre Heimat vor ca. einem Jahr verlassen zu haben und nach

Aserbaidschan gefahren zu sein, wo auch die mj.

Drittbeschwerdefihrerin geboren sei. Am 16.05.2006 seien sie von dort aus in die Ukraine geflogen, von wo aus sie
schlepperunterstutzt in die Slowakei gelangt seien. Dort seien sie am 02.06.2006 von Polizisten aufgegriffen worden,
hatten sie Asylantrage gestellt und seien in ein Lager gebracht worden. Gestern hitten sie die Grenze zu Osterreich zu
FulR Uberquert.

Gegen eine Ruckkehr in die Slowakei wandte der ErstbeschwerdefUhrer ein, dass er gehort habe, dass Tschetschenen
dort kein Asyl gewahrt werde, sondern dass diese in die Heimat abgeschoben wirden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin

gab an, dass es in der Slowakei "nicht schén" sei und sie auf keinen Fall dorthin zurtick mochte.

Zum Grund der Flucht aus dem Herkunftsstaat gab der Erstbeschwerdefuhrer an, dass seine Familie zu Hause verfolgt
werde, weil sein Onkel im Krieg gegen russische Soldaten gekampft habe. Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab dazu an,

dass ihr Vater im Krieg umgekommen sei und man dort nicht in Sicherheit leben kénne.

4. Ein durchgefiihrter Abgleich der Fingerabdruckdaten des Erst- und der Zweitbeschwerdeflihrerin ergab jeweils zwei
Treffer (SK2... und SK1...). Demnach wurden der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin zunachst am 03.06.2006 in
Petrovce, Slowakei, erkennungsdienstlich behandelt, und wurden ihnen noch am selben (Erstbeschwerdefuhrer) bzw.

am nachsten (Zweitbeschwerdeflhrerin) Tag in Vlachy, Slowakei, als "Asylbewerber" Fingerabdricke abgenommen.

5. Am 07.07.2006 richtete das Bundesasylamt hinsichtlich der Beschwerdefuhrer je ein Wiederaufnahmegesuch gemaR
Art 16 Abs 1 lit ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (in der Folge Dublin II-VO) an die Slowakei.5. Am
07.07.2006 richtete das Bundesasylamt hinsichtlich der Beschwerdeflihrer je ein Wiederaufnahmegesuch gemaRd
Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (in der Folge Dublin II-VO) an die

Slowakei.

Noch am selben Tag wurde den Beschwerdefihrern gemafR8 29 Abs 3 AsylG 2005 auch mitgeteilt, dass das
Bundesasylamt Dublin-Konsultationen mit Italien fuhre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.Noch am selben Tag wurde den Beschwerdefihrern gemal3 Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG 2005 auch mitgeteilt, dass das Bundesasylamt Dublin-Konsultationen mit Italien fihre und durch diese
Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.

6. Am 21.07.2006 teilte die Slowakei mit, dass der Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrer gemaf3 Art 16 Abs 1 lit c
Dublin [I-VO zugestimmt werde.6. Am 21.07.2006 teilte die Slowakei mit, dass der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO zugestimmt werde.

7. Am 27.07.2006 wurden der Erstbeschwerdeflhrer (auch in seiner Eigenschaft als gesetzlicher Vertreter der mj.

Drittbeschwerdefihrerin) sowie die Zweitbeschwerdeflihrerin jeweils in Anwesenheit einer Rechtsberaterin zur
Wahrung des Parteiengehdrs niederschriftlich einvernommen.

Dabei brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, dass sein Onkel als anerkannter Flichtling in Osterreich lebe und zu
diesem eine gute Beziehung bestehe.

Er selbst sei im Sommer 2005 nach Aserbaidschan gefliichtet, wo sich seine Eltern und seine Geschwister bereits seit
Februar 2005 befanden. Zuvor hatten sie in Dagestan gelebt.

Gegen die Uberstellung in die Slowakei wandte er ein, dass Tschetschenen dort kein Asyl bekdmen und er sich dort
nicht sicher fahle. Er firchte, von der Slowakei nach Russland abgeschoben zu werden.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab an, nicht mehr in die Slowakei zurlick zu wollen. Sie habe dort gesundheitliche
Probleme gehabt, aber von dem von ihr konsultierten Arzt nicht einmal eine Tablette bekommen. In Osterreich fihle
sie sich in Sicherheit, in der Slowakei drohe die Abschiebung nach Russland.

8. In der Folge wurde hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin jeweils eine
gutachterliche Stellungnahme eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie eingeholt, welcher zum Ergebnis kam,
dass keine belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérungen vorlagen.

8. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 27.07.2006 wurden die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien
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jeweils gemalR 8 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten jeweils als unzuldssig zurlickgewiesen. Fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR "Artikel 16/1/c" der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates jeweils die Slowakei zustandig (je Spruchpunkt I.).8. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 27.07.2006
wurden die Antrage der beschwerdefUhrenden Parteien jeweils gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in
die Sache einzutreten jeweils als unzulassig zurtickgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
sei gemal "Artikel 16/1/c" der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates jeweils die Slowakei zustandig (je
Spruchpunkt rémisch eins.).

GemaR & 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde jeweils die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei
verflgt und erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei jeweils
gemal 8 10 Abs 4 AsylG zulassig sei (je Spruchpunkt I1).Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde
jeweils die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei verflgt und erklart, dass demzufolge
die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei jeweils gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
zulassig sei (je Spruchpunkt rémisch zwei).

9. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung.

10. Diese Berufungen wurden vom (damals zustandigen) Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheiden vom
16.08.2006, Zahlen  304.117-C1/E1-XIV/39/06 und  304.115-C1/E1-XIV/39/06  (Erstbeschwerdefiihrer  und
Zweitbeschwerdeflhrerin), sowie vom 21.08.2006, 304.326-C1/E1-XIV/39/06 (Drittbeschwerdeflhrerin), jeweils gemaf
88 5, 10 AsylG als unbegriindet abgewiesen.10. Diese Berufungen wurden vom (damals zustandigen) Unabhangigen
Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 16.08.2006, Zahlen 304.117-C1/E1-XIV/39/06 und 304.115-C1/E1-XIV/39/06
(Erstbeschwerdefihrer und Zweitbeschwerdefihrerin), sowie vom 21.08.2006, 304.326-C1/E1-XIV/39/06
(Drittbeschwerdeflhrerin), jeweils gemal’ Paragraphen 5, 10, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde in diesen Entscheidungen ausgefuhrt, dass sich aufgrund von Konsultationen die Zustandigkeit der
Slowakei ergeben habe, welche sich auch bereit erklért habe, die Beschwerdeflhrer auf Grundlage von Art 16 Abs 1 lit
¢ Dublin 1I-VO zu Ubernehmen.Begriindend wurde in diesen Entscheidungen ausgefihrt, dass sich aufgrund von
Konsultationen die Zustandigkeit der Slowakei ergeben habe, welche sich auch bereit erklart habe, die
Beschwerdefiihrer auf Grundlage von Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin I-VO zu Ubernehmen.

Bei Verbringung in die Slowakei drohe auch keine Verletzung in den Rechten nach Art 3 und 8 EMRKBei Verbringung in
die Slowakei drohe auch keine Verletzung in den Rechten nach Artikel 3 und 8 EMRK.

Diese Bescheide erwuchsen mit Zustellung am 25.08.2006 (Zweitbeschwerdefiihrerin) bzw. 27.08.2006
(Erstbeschwerdefuhrer und mj. Drittbeschwerdefihrerin) in Rechtskraft.

11. Am 07.09.2006 wurden die Zweit- und die mj.

Drittbeschwerdefiihrerin in die Slowakei Uberstellt, wohingegen der Erstbeschwerdeflhrer untergetaucht war. Dieser
Umstand des Fliichtens des Erstbeschwerdefiihrers und die daraus erforderliche Verlangerung der Uberstellungsfrist
auf 18 Monate wurde der Slowakei mit Telefax vom 13.09.2006 mitgeteilt.

12. Gegen diese Bescheide des Unabhangigen Bundesasylsenats erhoben die nunmehrigen Beschwerdeflhrer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Beschlissen vom 17.11.2006 (beim Bundesasylamt am 29.11.2006
eingelangt), Zlen. AW 2006/20/0517 bis 0519 - 3, erkannte der Verwaltungsgerichtshof diesen Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zu.

Mit Telefax vom 01.12.2006 teilte das Bundesasylamt der Slowakei hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers mit, dass
dieser ein Rechtmittel ergriffen habe, welchem aufschiebende Wirkung zukomme.

13. Am 03.01.2008 wurde die mj. Viertbeschwerdefiihrerin in Osterreich als Tochter des Erstbeschwerdefiihrers und
der Zweitbeschwerdeflhrerin geboren und stellte am 24.01.2009 durch ihre Mutter einen Antrag auf internationalen
Schutz "gemi3R § 34 Abs 1 Z 3 AsylG".13. Am 03.01.2008 wurde die mj. Viertbeschwerdefiihrerin in Osterreich als
Tochter des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin geboren und stellte am 24.01.2009 durch ihre
Mutter einen Antrag auf internationalen Schutz "gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG".

Am 12.02.2008 informierte das Bundesasylamt die Slowakei gemaR Art 4 Abs 3 Dublin 1I-VO dariiber, dass die mj.
Viertbeschwerdeflhrerin das nachgeborene Kind zweier Asylwerber sei, deren Wiederaufnahme die Slowakei
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akzeptiert hatte, welche jedoch einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung erhoben hatten, GUber den seitens des
Hochstgerichts noch nicht entschieden worden sei.Am 12.02.2008 informierte das Bundesasylamt die Slowakei gemafR
Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO darlUber, dass die mj. Viertbeschwerdefiihrerin das nachgeborene Kind zweier
Asylwerber sei, deren Wiederaufnahme die Slowakei akzeptiert hatte, welche jedoch einen Rechtsbehelf mit
aufschiebender Wirkung erhoben hatten, Gber den seitens des Hochstgerichts noch nicht entschieden worden sei.

Am 15.02.2008, wurde der gegenstandlichen Zweitbeschwerdefihrerin als gesetzlicher Vertreterin der mj.
Viertbeschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass das Bundesasylamt seit 13.02.2008 Dublin-Konsultationen mit der Slowakei
fahre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.

Anlasslich der am 03.03.2008 durchgefuhrten Erstbefragung brachte die Zweitbeschwerdefiihrerin vor, dass fur die mj.
Viertbeschwerdefthrerin die gleichen Fluchtgrinde wie fur sie selbst gelten wirden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.04.2008 wurde das Asylverfahren der mj. Viertbeschwerdefihrerin gemaf
8§ 38 AVG bis zur Entscheidung des VwWGH Uber den Antrag der Mutter ausgesetztMit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 17.04.2008 wurde das Asylverfahren der mj. Viertbeschwerdeflihrerin gemald Paragraph 38, AVG bis zur
Entscheidung des VwGH Uber den Antrag der Mutter ausgesetzt.

14. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.03.2009, Zlen. 2006/20/0680-7, 0681 bis 0682-6, wurde die
Behandlung der Beschwerden des Erstbeschwerdefuhrers, der Zweit- sowie der mj. Drittbeschwerdefiihrerin
abgelehnt.

15. Nachdem die Slowakei ihre Zustandigkeit hinsichtlich der mj. ViertbeschwerdefUhrerin in der Zwischenzeit
mehrfach abgelehnt hatte und das Bundesasylamt dagegen remonstriert hatte, stimmte die Slowakei am 18.05.2009
schlieBlich (auf Grundlage von Art 16 Abs 1 lit c Dublin II-VO) der Wiederaufnahme der Zweit-, der mj. Drittsowie der mj.
Viertbeschwerdefihrerin zu.15. Nachdem die Slowakei ihre Zustandigkeit hinsichtlich der mj. Viertbeschwerdefuhrerin
in der Zwischenzeit mehrfach abgelehnt hatte und das Bundesasylamt dagegen remonstriert hatte, stimmte die
Slowakei am 18.05.2009 schlieBlich (auf Grundlage von Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO) der
Wiederaufnahme der Zweit-, der mj. Drittsowie der mj. Viertbeschwerdefihrerin zu.

16. Am 15.06.2009 wurde im Verfahren der mij. Viertbeschwerdefiihrerin deren Mutter als gesetzliche Vertreterin in
Gegenwart eines Rechtsberaters zur Wahrung des Parteiengehdrs niederschriftlich einvernommen.

Dabei brachte die Mutter vor, dass sie gemeinsam mit ihrem Gatten und ihren beiden mj. Téchtern gemeinsam in einer
Pension lebe. Der Onkel des Vaters der mj. Viertbeschwerdefiihrerin sei anerkannter Fliichtling in Osterreich und
unterstltze die Familie gelegentlich finanziell und mit Kleidung und besuche man sich oft gegenseitig. Weiters seien
auch eine Cousine sowie eine Tante des Vaters der mj. Viertbeschwerdefiihrerin in Osterreich und wiirden auch diese
der Familie gelegentlich helfen.

In die Slowakei kénnten sie nicht zurtickkehren, weil sie dort Probleme hatten. Sie selbst (die nunmehrige
Zweitbeschwerdeflhrerin) habe wegen ihres Vaters Probleme, zumal er Widerstandskampfern geholfen habe und die
ganze Familie daher vom tschetschenischen Prasidenten verfolgt werde. In die Slowakei kdnnten sie nicht zurick,
zumal diese auf Anfrage der Russischen Foderation Menschen nach Russland ausliefern wiirde. Sie wiirden sogar drei
oder vier solcher ausgelieferter Personen kennen.

Die Grunde, weshalb sie nicht in die Slowakei zurlckkehren wollen, hatten sich seit ihrem (der Mutter) eigenen
Asylverfahren auch geandert, zumal der Vater ihres Ehegatten 2009 in Aserbaidschan verschleppt worden sei. Auch
hatten sie die Nachricht erhalten, dass ihr eigener Vater umgebracht worden sei, erst spater hatten sie erfahren, dass
dies nicht stimme und dieser sich versteckt gehalten habe.

17. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2009 wurde der Antrag der mj. Viertbeschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafl3 § 5 Abs 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
wurde ausgesprochen, dass fiir die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz gemafR Art 4 Abs
3 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt 1.).17. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.06.2009 wurde der Antrag der mj. Viertbeschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und wurde
ausgesprochen, dass fiir die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz gemaR Artikel 4, Absatz
3, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
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Gleichzeitig wurde die mj. Viertbeschwerdefiihrerin gemafR8 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem O0&sterreichischen
Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Slowakei gemal3 8 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.)Gleichzeitig wurde die mj.
Viertbeschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Slowakei ausgewiesen und festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die
Slowakei gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

18. Mit Telefax vom 28.07.2009 teilte das Bundesasylamt der Slowakei mit, dass die Entscheidung Uber den
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung am 31.03.2009 ergangen sei und mit diesem Tag die Uberstellungsfrist
beginne.

19. Die gegen den (die mj. Viertbeschwerdefihrerin betreffenden) Bescheid vom 24.06.2009 fristgerecht erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.08.2009, GZ S 16 407.725-1/2009-4E, gemal’ §§ 5, 10
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.19. Die gegen den (die mj. Viertbeschwerdefuhrerin betreffenden) Bescheid
vom 24.06.2009 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.08.2009, GZ S
16 407.725-1/2009-4E, gemald Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde in dieser Entscheidung ausgefuhrt, dass die Slowakei gemal Art 4 Abs 3 Dublin II-VO auch fur die in
Osterreich nachgeborene Viertbeschwerdefiihrerin zustandig sei und auch kein Grund fir die Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts vorliege.Begriindend wurde in dieser Entscheidung ausgefuihrt, dass die Slowakei gemaR Artikel 4,
Absatz 3, Dublin 1I-VO auch fiir die in Osterreich nachgeborene Viertbeschwerdefiihrerin zustandig sei und auch kein
Grund fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts vorliege.

Dieses Erkenntnis erwuchs mit Zustellung an die Rechtsvertreterin am 04.08.2009 in Rechtskraft.

20. Am 11.08.2009 stellten die Beschwerdefihrer jeweils einen zweiten - den gegenstandlichen - Antrag auf
internationalen Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsylG.20. Am 11.08.2009 stellten die Beschwerdeflhrer jeweils einen zweiten
- den gegenstandlichen - Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

Bei der am selben Tag erfolgten Erstbefragung gab der Erstbeschwerdefiihrer an, Osterreich seit seiner
Erstantragstellung nicht verlassen zu haben, die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, seit 07.09.2006 in Osterreich zu sein
(also nach ihrer Uberstellung in die Slowakei sogleich wieder nach Osterreich zuriickgekehrt zu sein).

Weiters gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass sein in Aserbaidschan lebender Vater im Marz 2009 mitgenommen
worden sei und die Familie seither nicht wisse, wo er sich befinde. Als man den Vater abgeholt habe, habe man auch
nach dem Erstbeschwerdefihrer gefragt. Im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat beflirchte er, auch
mitgenommen zu werden. Auch in der Slowakei seien schon Personen verschwunden. Obwohl Osterreich ein sicheres

Land sei, fuhle er sich hier auch nicht sicher, die Slowakei ware jedoch katastrophal fur ihn.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab an, dass in der Slowakei nach ihnen gesucht worden sei und Menschen an russische
Behdrden "zurtickgegeben" worden seien. Fir ihre beiden mj. Téchter wirden dieselben Asylgrinde wie flr sie selbst

gelten.

21. Am 14.08.2009 wurde dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin (dieser auch als gesetzlicher
Vertreterin far die mj. Dritt- und die mj. Viertbeschwerdefiihrerin) gemaf 8 29 Abs 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, die Antrage auf internationalen Schutz zurickzuweisen, weil eine entschiedene Sache iSd § 68 AVG vorliege.21. Am
14.08.2009 wurde dem Erstbeschwerdeflhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin (dieser auch als gesetzlicher
Vertreterin fur die mj. Dritt- und die mj. Viertbeschwerdeflhrerin) gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, die Antrage auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil eine entschiedene Sache iSd Paragraph
68, AVG vorliege.

22. Am 18.08.2009 wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin (diese auch als gesetzliche
Vertreterin fur die mj. Dritt- und die mj. Viertbeschwerdefiihrerin) jeweils in Anwesenheit eines Rechtsberaters zur
Wahrung des Parteiengehdrs niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der Erstbeschwerdefuhrer an, einen (bereits im ersten Verfahren erwahnten) Onkel in Osterreich zu haben,
zu welchem er eine gute Beziehung habe. Diesen wirden sie ein- bis zweimal pro Monat besuchen und unterstitze sie
dieser bei Bedarf auch mit Geld. Weiters habe er eine Cousine in Osterreich, mit welcher er alle drei Tage telefoniere
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und welche sie ca. einmal im Quartal trafen.

Er habe auch neue Griinde, warum er nicht in die Slowakei wolle. Sein (in Aserbaidschan lebender) Vater sei im Marz
2009 von unbekannten maskierten Mannern aus der Wohnung verschleppt worden, welche auch nach dem
Beschwerdefiihrer gefragt hatten. Die Stiefmutter des Erstbeschwerdefiihrers habe dessen Aufenthalt in Osterreich
nicht verraten wollen und aus Angst angegeben, dass dieser in der Slowakei sei.

23. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden, je vom 27.08.2009 wurden die Antrége der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz jeweils gemal3 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (je Spruchpunkt
1.).23. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden, je vom 27.08.2009 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz jeweils gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (je
Spruchpunkt rémisch eins.).

Weiters wurden die Beschwerdefiihrer jeweils gema38 10 Abs 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen (je Spruchpunkt Il.).Weiters wurden die Beschwerdefuhrer jeweils gemal Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen (je Spruchpunkt romisch zwei.).

Das Bundesasylamt stellte dabei zusammengefasst im Wesentlichen fest, dass die Vorverfahren der Beschwerdefuhrer
bereits rechtskraftig abgeschlossen seien und in den gegenstandlichen Verfahren kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden kdénne.

Die Zustimmung der Slowakei fur die Asylverfahren der Beschwerdefuhrer bestehe nach wie vor, zumal die Frist fur
eine Uberstellung in die Slowakei ausgesetzt und eine Uberstellung in die Slowakei auf Grundlage der im Vorverfahren
ergangenen Ausweisungsentscheidungen bislang noch nicht durchgefihrt worden sei.

Rechtlich wurde zu Spruchpunkt I. zusammengefasst ausgefuhrt, dass weder in der maBgeblichen Sachlage, noch im
Begehren, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, weswegen den neuerlichen
Antragen die Rechtskraft der ergangenen Bescheide entgegenstehe und mit einer Zurlckweisung vorzugehen
sei.Rechtlich wurde zu Spruchpunkt rémisch eins. zusammengefasst ausgefuhrt, dass weder in der maf3geblichen
Sachlage, noch im Begehren, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRBe, weswegen den
neuerlichen Antragen die Rechtskraft der ergangenen Bescheide entgegenstehe und mit einer Zuriickweisung

vorzugehen sei.

Zu Spruchpunkt II. fuhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefiihrer als Kernfamilie in
gleicher Weise von der aufenthaltsbeendenden MaRnahme betroffen seien und daher kein Eingriff in das
Familienleben vorliege. Mit den Ubrigen in Osterreich aufhiltigen Angehérigen des Erstbeschwerdefiihrers bestehe
kein schitzenswertes Familienleben.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus,
dass die Beschwerdeflhrer als Kernfamilie in gleicher Weise von der aufenthaltsbeendenden MaBnahme betroffen
seien und daher kein Eingriff in das Familienleben vorliege. Mit den (ibrigen in Osterreich aufhaltigen Angehérigen des
Erstbeschwerdeflihrers bestehe kein schiitzenswertes Familienleben.

Einen Eingriff in das Recht auf Privatleben verneinte das Bundesasylamt im Rahmen einer Interessensabwagung.

23. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer mit (gemeinsamem) Schriftsatz einer von ihnen
bevollméachtigen Mitarbeiterin von "Asyl in Not" am 14.09.2009 fristgerecht Beschwerde.

Darin wird zum einen ausgefiihrt, dass seit rechtskraftigem Abschluss der Vorverfahren eine Sachverhaltsanderung in
der Form vorliege, dass eine neue Unsicherheit in der Slowakei hinzugetreten sei. Zum anderen habe sich wahrend des
Aufenthalts der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine iSd Art 8 EMRK relevante Bindung zum Onkel des
Erstbeschwerdefiihrers entwickelt.Darin wird zum einen ausgeflhrt, dass seit rechtskraftigem Abschluss der
Vorverfahren eine Sachverhaltsanderung in der Form vorliege, dass eine neue Unsicherheit in der Slowakei
hinzugetreten sei. Zum anderen habe sich wihrend des Aufenthalts der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine iSd
Artikel 8, EMRK relevante Bindung zum Onkel des Erstbeschwerdefiihrers entwickelt.

Weiters wird beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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24. Die gegenstandlichen Beschwerden samt Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten der Aktenlage nach am
21.09.2009 beim Asylgerichtshof ein.

25. Mit Telefax vom 01.10.2009 beantragten die Beschwerdefuhrer durch ihre Rechtsvertreterin die Zulassung des
Verfahrens nach Art 19 Abs 4 Dublin 11-VO, weil die Uberstellungsfrist abgelaufen sei.25. Mit Telefax vom 01.10.2009
beantragten die Beschwerdefihrer durch ihre Rechtsvertreterin die Zulassung des Verfahrens nach Artikel 19, Absatz
4, Dublin 1I-VO, weil die Uberstellungsfrist abgelaufen sei.

26. Am 07.10.20009 teilte die Slowakei mit, dass die Wiederaufnahme des Erstbeschwerdefiihrers nicht mehr akzeptiert
werde, zumal die Sechsmonats-Frist am 30.09.2009 abgelaufen sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

Auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges werden diese Verfahren gemaR§ 39 Abs 2 AVG zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl. auch zB. VwGH 19.3.2009,
2006/01/0930; 17.3.2009, 2006/21/0019; 20.2.2009, 2008/19/1198; 20.2.2009,2007/19/0961;  21.1.2009,
2008/23/0956).Auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges werden diese Verfahren gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vergleiche
auch zB. VwWGH 19.3.2009, 2006/01/0930; 17.3.2009, 2006/21/0019; 20.2.2009, 2008/19/1198; 20.2.2009, 2007/19/0961;
21.1.2009, 2008/23/0956).

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBL. |
Nr. 4/2008) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die
vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 4 aus 2008,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt

gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal § 60 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach 8 68 AVG vor, sodass die erkennende Richterin als Einzelrichterin zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass die erkennende Richterin als
Einzelrichterin zur Entscheidung zustandig war.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
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das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2.2. GemaR § 28 Absatz 2 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht
binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag
zurlickzuweisen ist, es sei denn es werden Konsultationen gemal der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages lGber
die Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz gefihrt. Das Fihren
solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist
nicht. Diese gilt UGberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er
sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren
mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.2.2. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2 AsylG ist der Antrag auf
internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags
auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, es sei denn es werden Konsultationen
gemal der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fihren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gechemmt.

FUr Zurickweisungsentscheidungen gemalR &8 68 AVG gilt sohin, dass der Antrag zuzulassen ist, sollte das
Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz einen Bescheid erlassen.
Die Frist gilt keinesfalls, wenn der Asylwerber seine Mitwirkungspflicht verletzt (8 15 AsylG), das Verfahren
gegenstandlos wird (§ 25 AsylG) oder sich dem Verfahren entzieht @ 24 AsylG). § 28 Absatz 3 letzter Satz AsylG normiert
eine Fortlaufhemmung fir jene Falle, in denen der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der
Lage war, mitzuwirken.Fir Zurlckweisungsentscheidungen gemald Paragraph 68, AVG gilt sohin, dass der Antrag
zuzulassen ist, sollte das Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz
einen Bescheid erlassen. Die Frist gilt keinesfalls, wenn der Asylwerber seine Mitwirkungspflicht verletzt (Paragraph 15,
AsylG), das Verfahren gegenstandlos wird (Paragraph 25, AsylG) oder sich dem Verfahren entzieht (Paragraph 24,
AsylG). Paragraph 28, Absatz 3 letzter Satz AsylG normiert eine Fortlaufhemmung fir jene Falle, in denen der
Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Griinden nicht in der Lage war, mitzuwirken.

Im gegenstandlichen Fall wurden die Antrage auf internationalen Schutz am 11.08.2009 iSd§ 17 Abs 2 AsylG
eingebracht; die diese Antrage zurlckweisenden Bescheide des Bundesasylamtes vom 27.08.2009 wurden der
Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrer am 31.08.2009 und somit innerhalb der 20-Tagesfrist gemal § 28 Abs 2 AsylG
zugestellt.Im gegenstandlichen Fall wurden die Antrage auf internationalen Schutz am 11.08.2009 iSd Paragraph 17,
Absatz 2, AsylG eingebracht; die diese Antrage zuriickweisenden Bescheide des Bundesasylamtes vom 27.08.2009
wurden der Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrer am 31.08.2009 und somit innerhalb der 20-Tagesfrist gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, AsylG zugestellt.

2.3. Festzuhalten ist, dass das Bundesasylamt im Falle einer erneuten Asylantragstellung keine Verpflichtung trifft, im
Zulassungsverfahren neuerliche Konsultationen im Sinne der Dublin 11-VO zu flhren, sofern eine Zustimmung des
Mitgliedstaates im Vorfahren noch nicht durch die tatsichliche Uberstellung des Asylwerbers in den Mitgliedstaat
konsumiert wurde und die Uberstellungsfrist des vorangegangenen Verfahrens offen ist.

Art 20 Abs 1 lit d der Dublin [I-VO lautetArtikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin 1I-VO lautet:

"[...]Jein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, muss den Asylwerber in seinem Hoheitsgebiet wieder
aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gemaR den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaates
nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell mdglich ist und spatestens innerhalb
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einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der Entscheidung tber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat;"

Abs 2 leg cit lautetAbsatz 2, leg cit lautet:

"Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustidndigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des Asylwerbers nicht erfolgen
konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylwerber fluchtig ist."

Die Zweit- sowie die mj. Drittbeschwerdefiihrerin wurden zundchst am 07.09.2006 in die Slowakei Uberstellt, sodass
die urspringliche Zustimmung der Slowakei vom 21.07.2006 bereits konsumiert wurde.

Allerdings erging hinsichtlich dieser beiden (wieder nach Osterreich eingereisten) Beschwerdefiihrerinnen im ersten
Asylverfahren der mj.

Viertbeschwerdefihrerin am 18.05.2009 eine (auch fur letztere geltende) neuerliche Zustimmung der Slowakei, sodass
hier die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art 20 Abs 1 lit d Dublin II-VO noch nicht abgelaufen
ist.Viertbeschwerdeflhrerin am 18.05.2009 eine (auch fur letztere geltende) neuerliche Zustimmung der Slowakei,
sodass hier die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin [I-VO noch nicht
abgelaufen ist.

Hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers ist auszufUhren, dass auch fir diesen am 21.07.2006 eine
Zustimmungserklarung der Slowakei erging. Ungeachtet des Umstands, dass die Uberstellungsfrist bereits durch Flucht
des Erstbeschwerdeflhrers auf achtzehn Monate verldngert wurde (wovon das Bundesasylamt die Slowakei am
13.09.2006 auch in Kenntnis setzte) wurde vom Verwaltungsgerichtshof der (unter anderem) vom
Erstbeschwerdefiihrer erhobenen Beschwerde gegen den im ersten Verfahren ergangenen Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 16.08.2006 mit Beschluss vom 17.11.2006 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Die Entscheidung Uber diese Beschwerde erging am 31.03.2009 (in Form einer Ablehnung der Behandlung derselben),
an welchem Tag somit iSd Art 20 Abs 1 lit e letzter Satz Dublin II-VO die Sechsmonats-Frist zu laufen begann.Die
Entscheidung Uber diese Beschwerde erging am 31.03.2009 (in Form einer Ablehnung der Behandlung derselben), an
welchem Tag somit iSd Artikel 20, Absatz eins, Litera e, letzter Satz Dublin II-VO die Sechsmonats-Frist zu laufen
begann.

In weiterer Folge stellte (unter anderem auch) der Erstbeschwerdeflihrer am 11.08.2009 (also wenige Tage, nachdem
der Asylgerichtshof die Beschwerde der gegenstandlichen Viertbeschwerdeflhrerin in deren erstem Verfahren
abgewiesen hatte) einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Davon setzte das Bundesasylamt die slowakischen
Behorden am 12.08.2009 in Kenntnis.

Allerdings lehnten diese mit Schreiben vom 07.10.2009 die Wiederaufnahme des Erstbeschwerdeflhrers aufgrund des
per 30.09.2009 eingetretenen Ablaufs der Sechsmonatsfrist ausdricklich ab, sodass hier nun auch kein - die
Uberstellungsfrist hemmender oder gar neu auslésender - Sachverhalt geben ist.

Aufgrund der im anhadngigen Beschwerdeverfahren eingelangten klaren Mitteilung Uber die Ablehnung der
Wiederaufnahme des Erstbeschwerdefuhrers seitens der Slowakei, ist nun hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers die
Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asylverfahrens ex lege auf Osterreich iibergegangen, sodass jedenfalls mit einer
Behebung des Bescheides gemald § 41 Abs 3 AsylG, welche eine Zulassung des Verfahrens und materielle Entscheidung
des Asylantrages zur Folge hat, vorzugehen war.Aufgrund der im anhangigen Beschwerdeverfahren eingelangten
klaren Mitteilung Uber die Ablehnung der Wiederaufnahme des Erstbeschwerdefiihrers seitens der Slowakei, ist nun
hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers die Zustidndigkeit zur Durchfiihrung des Asylverfahrens ex lege auf Osterreich
Ubergegangen, sodass jedenfalls mit einer Behebung des Bescheides gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG, welche
eine Zulassung des Verfahrens und materielle Entscheidung des Asylantrages zur Folge hat, vorzugehen war.

2.4. Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylGist "Familienangehoriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers.2.4. Gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehoriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, der Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers.
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Gemal’ § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR§ 34 Abs 4 AsylG Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.GemalR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der
Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter einem" zu fiihren und es erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung § 10
Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen
ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VvwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der Asylantrag eines
Familienangehodrigen der Beschwerdefihrer zuzulassen sein, so wirde dies auch fir den Antrag der Ubrigen
Beschwerdefihrer geltenNach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren -
Vorgangerbestimmung (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch
nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005,
2005/01/0402). Sollte daher der Asylantrag eines Familienangehorigen der Beschwerdefiihrer zuzulassen sein, so

wurde dies auch fir den Antrag der Ubrigen Beschwerdefiihrer gelten

Das Beschwerdeverfahren hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers hat ergeben, dass dessen Verfahren zuzulassen ist,
woraus sich auch hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen, bei welchen die sechsmonatige
Uberstellungsfrist grundsatzlich noch aufrecht wére, ergibt, dass deren Verfahren iSd § 34 Abs 4 AsylG zuzulassen
sind.Das Beschwerdeverfahren hinsichtlich des Erstbeschwerdefuhrers hat ergeben, dass dessen Verfahren zuzulassen
ist, woraus sich auch hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrerinnen, bei welchen die sechsmonatige
Uberstellungsfrist grundséatzlich noch aufrecht wére, ergibt, dass deren Verfahren iSd Paragraph 34, Absatz 4, AsylG

zuzulassen sind.

Ill. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werdenrémisch
drei. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.

Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des

Spruchinhaltes entfallen.
Schlagworte

Familienverfahren, Uberstellu ngsfrist, Zeitablauf, Zustandigkeit
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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