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AsylG 2005 § 10 heute
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
AsylGHG 8 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
C6 226.867-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. PUTZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des HerrnXXXX auch
XXXX auch XXXX, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.6.2009, 09 07.426, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
HerrnXXXX auch romisch 40 auch romisch 40 , StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.6.2009, 09 07.426, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG und § 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 BG
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BGBI. 1 100/2005, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesh stellte erstmals am 7.10.2000 einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl. Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Wien) am 6.2.2002 gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er habe mit der Jatiya Party (JP) zu tun gehabt. Am XXXX habe er bei einer
Protestkundgebung der JP in XXXX teilgenommen. Wahrend dieser Demonstration hatten einige ihrer Mitglieder die
Auslagenscheiben von Geschaften mit Hockeyschlagern eingeschlagen. Nach Ende der Kundgebung seien alle nach
Hause gefahren. Danach habe er erfahren, dass mehrere ihrer Mitglieder wegen Sachbeschadigung angezeigt worden
seien. AulRerdem sollten diese Mitglieder wegen Beschadigung offentlicher Verkehrsmittel angezeigt worden sein. Der
Beschwerdefiihrer solle angeblich auch unter den Angezeigten sein. Nach diesem Vorfall hatten sowohl die Polizei als
auch Mitglieder der Awami League (AL) und der Bangladesh Nationalist Party (BNP) den Beschwerdeflhrer gesucht.
Uber konkretes Nachfragen, ob er jemals verhaftet worden sei, behauptete er, Anfang 2000 sei er im Zuge einer
Demonstration kurz festgenommen und fir eine Nacht auf der Polizeistation festgehalten worden. Uber die
Nachfrage, ob es nach dieser ersten Festnahme Probleme mit der Polizei gegeben habe, antwortete der
Beschwerdefiihrer, die Polizei habe ihm immer wieder Schwierigkeiten gemacht und habe ihn festnehmen wollen. In
weiterer Folge behauptete er, dass einer seiner Freunde im Februar 2000 von AL-Mitgliedern getdtet worden sei. Er
selbst habe bei dieser Aktion entkommen kdnnen. Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens legte der
Beschwerdefiihrer verschiedene Urkunden vor.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesh stellte
erstmals am 7.10.2000 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt
(AuBenstelle Wien) am 6.2.2002 gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, er habe mit der Jatiya Party (JP) zu tun
gehabt. Am rémisch 40 habe er bei einer Protestkundgebung der JP in rémisch 40 teilgenommen. Wahrend dieser
Demonstration hatten einige ihrer Mitglieder die Auslagenscheiben von Geschaften mit Hockeyschlagern
eingeschlagen. Nach Ende der Kundgebung seien alle nach Hause gefahren. Danach habe er erfahren, dass mehrere
ihrer Mitglieder wegen Sachbeschadigung angezeigt worden seien. AuBerdem sollten diese Mitglieder wegen
Beschadigung offentlicher Verkehrsmittel angezeigt worden sein. Der Beschwerdefihrer solle angeblich auch unter
den Angezeigten sein. Nach diesem Vorfall hatten sowohl die Polizei als auch Mitglieder der Awami League (AL) und der
Bangladesh Nationalist Party (BNP) den Beschwerdefiihrer gesucht. Uber konkretes Nachfragen, ob er jemals verhaftet
worden sei, behauptete er, Anfang 2000 sei er im Zuge einer Demonstration kurz festgenommen und fir eine Nacht
auf der Polizeistation festgehalten worden. Uber die Nachfrage, ob es nach dieser ersten Festnahme Probleme mit der
Polizei gegeben habe, antwortete der Beschwerdefiihrer, die Polizei habe ihm immer wieder Schwierigkeiten gemacht
und habe ihn festnehmen wollen. In weiterer Folge behauptete er, dass einer seiner Freunde im Februar 2000 von AL-
Mitgliedern getotet worden sei. Er selbst habe bei dieser Aktion entkommen kdnnen. Im Zuge des erstinstanzlichen
Verfahrens legte der Beschwerdefuhrer verschiedene Urkunden vor.

Das Bundesasylamt hat den Asylantrag mit Bescheid vom 25.2.2002, Zahl 00 15.606-BAW, abgewiesen und festgestellt,
dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Bangladesh zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer fristgerecht berufen und dabei im Wesentlichen Folgendes
vorgebracht: Er sei Mitglied der Jatiya Party. Am XXXX habe er bei einer Protestkundgebung gegen die Regierung
inXXXXteilgenommen. Wahrend der Protestkundgebung sei es zu Ausschreitungen gekommen. Nach seiner Ruckkehr
in seinen Distrikt habe er erfahren, dass einige seiner Parteifreunde und er wegen Sachbeschadigung und wegen der
Beschadigung offentlicher Verkehrsmittel angezeigt worden seien. Deswegen sei er sowohl von der Polizei als auch
von der AL und der BNP gesucht worden. Die Mitglieder beider Parteien hatten gewollt, dass er seine Tatigkeiten fir
die Jatiya Party beende. Er habe sich bis zu seiner Flucht an verschiedenen Orten versteckt, um nicht verhaftet,
zusammengeschlagen oder bedroht zu werden. Er habe Angst gehabt, wieder wie Anfang 2000 verhaftet zu werden.
Damals sei er mit einem Freund mit dem Motorrad zum College gefahren. Sie seien auf der Stral3e von Mitgliedern der
Awami League (AL) aufgehalten worden, sein Freund sei vom Motorrad gerissen und umgebracht worden. Er habe
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gerade noch entfliehen kénnen. Danach habe er immer wieder Probleme sowohl mit der Polizei als auch mit den
Mitgliedern der AL und BNP wegen seiner Mitgliedschaft bei der Jatiya Party gehabt. Der Beschwerdeflhrer habe
deutlich angegeben, dass er von den Behorden, namlich der Polizei seines Heimatlandes unter einem Scheinvorwurf
verfolgt werde. Seine gesamte Ausreise sei von einem Schlepper organisiert worden. Es sei eine weit verbreitete
Handlungsweise von Schleppern, die jeweiligen Beamten im entsprechenden Fall zu bestechen, um eine problemlose
Ausreise zu gewahrleisten. Die vorgelegten Dokumente habe er von seinen Eltern erhalten. Vielleicht hatten die Polizei
und die Mitglieder der AL noch ein paar Tatbestdnde mehr zur Anzeige gebracht. Im Falle einer Rickkehr drohe ihm
aufgrund des dargelegten Sachverhaltes, dass er sofort verhaftet werde und Gefahr liefe, unmenschlicher Behandlung
oder Strafe oder sogar der Todesstrafe unterworfen zu werden.Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer
fristgerecht berufen und dabei im Wesentlichen Folgendes vorgebracht: Er sei Mitglied der Jatiya Party. Am romisch 40
habe er bei einer Protestkundgebung gegen die Regierung inXXXXteilgenommen. Wahrend der Protestkundgebung sei
es zu Ausschreitungen gekommen. Nach seiner Ruckkehr in seinen Distrikt habe er erfahren, dass einige seiner
Parteifreunde und er wegen Sachbeschadigung und wegen der Beschadigung 6ffentlicher Verkehrsmittel angezeigt
worden seien. Deswegen sei er sowohl von der Polizei als auch von der AL und der BNP gesucht worden. Die Mitglieder
beider Parteien hatten gewollt, dass er seine Tatigkeiten fur die Jatiya Party beende. Er habe sich bis zu seiner Flucht an
verschiedenen Orten versteckt, um nicht verhaftet, zusammengeschlagen oder bedroht zu werden. Er habe Angst
gehabt, wieder wie Anfang 2000 verhaftet zu werden. Damals sei er mit einem Freund mit dem Motorrad zum College
gefahren. Sie seien auf der Stral3e von Mitgliedern der Awami League (AL) aufgehalten worden, sein Freund sei vom
Motorrad gerissen und umgebracht worden. Er habe gerade noch entfliehen kdnnen. Danach habe er immer wieder
Probleme sowohl mit der Polizei als auch mit den Mitgliedern der AL und BNP wegen seiner Mitgliedschaft bei der
Jatiya Party gehabt. Der Beschwerdefiihrer habe deutlich angegeben, dass er von den Behdrden, namlich der Polizei
seines Heimatlandes unter einem Scheinvorwurf verfolgt werde. Seine gesamte Ausreise sei von einem Schlepper
organisiert worden. Es sei eine weit verbreitete Handlungsweise von Schleppern, die jeweiligen Beamten im
entsprechenden Fall zu bestechen, um eine problemlose Ausreise zu gewahrleisten. Die vorgelegten Dokumente habe
er von seinen Eltern erhalten. Vielleicht hatten die Polizei und die Mitglieder der AL noch ein paar Tatbestdande mehr
zur Anzeige gebracht. Im Falle einer Rickkehr drohe ihm aufgrund des dargelegten Sachverhaltes, dass er sofort
verhaftet werde und Gefahr liefe, unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder sogar der Todesstrafe unterworfen zu
werden.

Am 26.3.2008 fand beim unabhangigen Bundesasylsenat eine mundliche Verhandlung statt, zu der der
Beschwerdefihrer nicht erschienen ist.

Mit Schreiben vom 13.6.2008 langte beim unabhangigen Bundesasylsenat ein auf Ersuchen des diesem Verfahren
beigezogenen Sachverstandigen fur die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in Bangladesh erstatteter
Ermittlungsbericht ein, dem sich entnehmen lasst, dass die "Angaben des Beschwerdeflhrers, die er vor den
Osterreichischen Behdrden gemacht hatte, nicht der Wahrheit" entsprechen. In der Polizeistation XXXX im
Anzeigenregister des Jahres 2000 sei der Beschwerdeflihrer nicht angefuhrt. Von Janner bis Dezember liege keine
Eintragung betreffend eine Anzeige des Beschwerdefiihrers in der Polizeistation XXXX vor. Am Gericht des
Berufsrichters XXXX (Metropolitan Magistrate Court Dhaka) wurde im Jahre 2000 gegen den Beschwerdefuhrer keine
Anklage erhoben. Da am Gericht und bei der Polizeistation keine Anklage bzw. Anzeige aufliege, sei gegen den
Beschwerdefiihrer kein Haftbefehl erlassen worden und sei er von der Polizei auch nicht zwecks Festnahme gesucht
worden.Mit Schreiben vom 13.6.2008 langte beim unabhangigen Bundesasylsenat ein auf Ersuchen des diesem
Verfahren beigezogenen Sachverstandigen fur die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in Bangladesh
erstatteter Ermittlungsbericht ein, dem sich entnehmen lasst, dass die "Angaben des Beschwerdefuhrers, die er vor
den osterreichischen Behérden gemacht hatte, nicht der Wahrheit" entsprechen. In der Polizeistation romisch 40 im
Anzeigenregister des Jahres 2000 sei der Beschwerdefuhrer nicht angefihrt. Von Janner bis Dezember liege keine
Eintragung betreffend eine Anzeige des Beschwerdefuhrers in der Polizeistation rémisch 40 vor. Am Gericht des
Berufsrichters romisch 40 (Metropolitan Magistrate Court Dhaka) wurde im Jahre 2000 gegen den Beschwerdeflhrer
keine Anklage erhoben. Da am Gericht und bei der Polizeistation keine Anklage bzw. Anzeige aufliege, sei gegen den
Beschwerdefiihrer kein Haftbefehl erlassen worden und sei er von der Polizei auch nicht zwecks Festnahme gesucht

worden.



Am 3.9.2008 fand beim Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung statt, bei der der Beschwerdeflihrer auszugsweise

Folgendes vorbrachte:
"VR: Was hat Sie bewogen, |hr Heimatland zu verlassen?

BF: Ich war Sympathisant der JATIYA Party (JP). Eines Tages nahm ich bei einer Protestkundgebung teil, da kam es zu
Ausschreitungen. Aufgrund dieser Auseinandersetzungen wurde ich daraufhin strafrechtlich angezeigt und danach
hatte ich Probleme und meine Parteifunktionare haben meine Ausreise aus Bangladesch organisiert.

VR: Ist das alles?

BF: Die Lage in meiner Heimat ist instabil. Sie haben sicher gehort, dass eine Sondereinheit namens RAB Leute

umbringt.
VR: Was ist lhnen in Ihrer Heimat passiert? Ist das alles?

BF: Ich weil alles nicht mehr so genau. Es ist schon sehr lange her. Ich wurde von Mitgliedern der BNP mit dem
Umbringen bedroht. Sie haben mich im Haus meiner Eltern zwecks Umbringen gesucht. Ein enger Freund von mir
wurde circa eineinhalb Monaten vor meiner Ausreise getétet und zwar von Anhangern der BNP. Sie attackierten uns.
Ich war dabei als er getdtet wurde. Wir waren mit einem Motorrad unterwegs. Er war Beifahrer. Sie kamen verschleiert.
Ich ergriff die Flucht.

VR: Ist das jetzt alles?
BF: Ja, es ist mehrmals vorgekommen.
VR: Was genau?

BF: Ofters gab es Auseinandersetzungen zwischen den beiden Parteien und es war sehr schwierig fir mich, mich
weiterhin in Bangladesch aufzuhalten.

VR: Sind Sie jemals festgenommen worden?

BF: Meine Eltern werden nach wie vor von meinen Gegnern aufgefordert, meinen Aufenthaltsort bekanntzugeben.
Zwei Tage hat man mich festgehalten, aber nicht auf einmal zwei Tage, sondern zwei mal einen Tag. Ich wurde zweimal

festgenommen.

VR: Wann war das genau?

BF: Ich bin seit 1996 bei der JP. Ich kann nicht genau sagen, wann ich festgenommen wurde.
VR: Wann ungefahr?

BF: Etwa funf bis sechs Monate bevor ich nach Osterreich kam und circa zwei bis drei Monate vor dieser Festnahme
war ich bereits einmal festgenommen worden. Bis zu meiner Ausreise passierte taglich irgendwas. Ich lebte eine Zeit
lang in Kalkutta, weil ich mich in Bangladesch nicht sicher fuhlte. Wenn sich die Situation verschlechtert hat, hat mich
meine Partei nach Kalkutta geschickt. Wenn sich die Lage beruhigt hat, kam ich wieder zurtck.

VR: Sie haben eingangs einen Vorfall erwahnt, wo Sie dann angezeigt wurden. Wann war das, wo war das, etc.

BF: Ich weil} es nicht. Es fand am spaten Nachmittag statt, ich weil3 es aber nicht mehr genau, es ist schon acht oder

neun Jahre her.

VR: In Bezug auf lhre Ausreise. Wann war dieser Vorfall?

BF: Das weil3 ich nicht. Ich habe mich 6fters an verschiedenen Orten aufgehalten. Ich war auch 6fters in Indien.
VR: War etwas anderes ausschlaggebend fur Ihre Ausreise?

BF: Der jetzt zuletzt erwahnte Vorfall war einer der gravierenden Vorfalle in meiner Heimat.

VR: Wann sind Sie ausgereist?

BF: Am 5. oder 6. November 2000 kam ich nach Osterreich. Am 7. November habe ich um Asyl angesucht.

VR: Wann sind Sie ausgereist?

BF: Etwa 2 oder 3 Monate bevor ich nach Osterreich kam.



VR: Sie haben Urkunden vorgelegt. Ich habe Sie in Bangladesch tberprifen lassen, diese sind nicht authentisch.
BF: Ich glaube schon, dass ich Urkunden vorgelegt habe.

Der Dolmetscher bringt den Ermittlungsbericht (OZ 6) dem BF zur Kenntnis.

VR: Mdchten Sie dazu etwas sagen?

BF: Meine Partei hat mir mitgeteilt, dass gegen meine Person ein Haftbefehl erteilt wurde. Ich wusste davon nichts
genaues, ich hielt mich 6fter in Indien auf. Ich habe von meiner Familie erfahren, dass sie diesbeztglich ein Schreiben
erhalten hatten. Als ich in Osterreich eingereist bin, hat man von mir Beweismittel verlangt. Dann habe ich Kontakt mit
meiner Partei aufgenommen und diese haben dann einen Anwalt kontaktiert und mit Hilfe dieses Anwalts habe ich per
Post diese Urkunden erhalten. Es ist 6fters passiert, dass solche Vorfalle vorkamen. Ich kann meine Partei kontaktieren
und Dokumente schicken lassen.

VR: Aber es stimmen nicht einmal die, die uns vorliegen. Es liegt kein Haftbefehl gegen Sie vor.

BF: Vielleicht gibt es doch echte Dokumente.

VR: Waren Sie Mitglied der JP.

BF: Ich war kein eingetragenes Mitglied. Aber in meinem Heimatort wussten alle, dass ich mit der JP zu tun hatte.
VR: Warum haben Sie beim BAA ausgesagt, dass Sie Mitglied der JP waren?

BF: Ich wusste den Unterschied zwischen Mitglied und Sympathisant nicht. Ein Formular habe ich nicht ausgefullt.
VR: Warum haben Sie beim BAA nur eine Festnahme angegeben.

BF: Es gab mehrere solcher Vorfalle.

VR: Also wie oft sind Sie dann festgenommen worden?

BF: 2-3 Mal. Es ist 7-8 Jahre her.

VR: Vergisst man das, wie oft man festgenommen wird? Kann man das vergessen?

BF: Max. 3 Mal. Ich habe mich versteckt gehalten, wie ich bereits erwahnt habe war ich an verschiedenen Orten in
Bangladesch und Indien. Eines Tages wurde ich auf offener Stral3e attackiert und wurde am kleinen Finger verletzt. Das
habe ich beim BAA nicht erwahnt.

VR: Warum nicht?

BF: Ich dachte, dass das nicht so wichtig ware. Ich habe noch eine Verletzung am linken Ful3 (Anm. der BF sagt zuerst
rechter Full und muss dann nachsehen und sagt dann linker Fu3)BF: Ich dachte, dass das nicht so wichtig ware. Ich
habe noch eine Verletzung am linken Ful? Anmerkung der BF sagt zuerst rechter Ful? und muss dann nachsehen und
sagt dann linker FuR)

VR: Warum erzahlen Sie mir das? Hat das etwas mit Ihrer Ausreise zu tun?

BF: Weil Sie mich auffordern, detailliert zu erzahlen.

VR: Was hat das mit lhrer Verletzung auf sich?

BF: Durch eine scharfe, spitze Metallstange wurde mir eine Verletzung zugefigt.
VR: Warum, wer, wann?

BF: Ich nahm an einer Demonstration der JP teil im Jahre 1997. Dabei gab es eine Auseinadersetzung zwischen der JP
und der BNP. Es kam zu Handgreiflichkeiten, wobei ich verletzt wurde.

VR: Warum haben Sie beim BAA ausgesagt, dass lhr Freund circa 8 Monate vor lhrer Ausreise getdtet wurde? Bei mir
sagen Sie ca. 1 1/2 Monate.

BF: Nicht nur ein Freund wurde getotet, sondern 2-3.
VR: Warum haben Sie diese beim BAA nicht erwdhnt und welchen erwahnten Sie denn beim BAA?

BF: Damals bei der Einvernahme beim BAA war ich sehr nervds. Ich weifd nicht mehr, was ich gesagt habe.



VR: Hoffentlich die Wahrheit.

BF: Ja.

VR: Warum gibt es dann so viele Widerspriche?

BF: Ich erwahne heute doch Sachen, die ich damals auch erwahnt habe. Erfunden habe ich nichts.
VR fragt den BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will.

BF: Die jetzige Situation mussen Sie auch berucksichtigen. Die Situation ist sehr schlecht in Bangladesch. Ich méchte
auf keinen Fall zurlck. Sie kdnnen mich nach Kanada oder Australien abschieben.

VR: Wer von Ihrer Familie lebt noch in Bangladesch?

BF: Meine Eltern, meine drei Briider und drei Schwestern. Meine Schwestern sind verheiratet. Im Haus meiner Eltern
leben nur meine Eltern. Einer meiner Brider lebt in XXXX, einer in Kanada.BF: Meine Eltern, meine drei Brider und drei
Schwestern. Meine Schwestern sind verheiratet. Im Haus meiner Eltern leben nur meine Eltern. Einer meiner Brlder

lebt in romisch 40, einer in Kanada.

VR: Ich verweise auf die Beilagen zum letzten Verhandlungsprotokoll. Die allgemeine Situation alleine reicht nicht aus
um asylrechtlichen Schutz oder Schutz im Sinne des 8 50 FPG zu erhalten.VR: Ich verweise auf die Beilagen zum letzten
Verhandlungsprotokoll. Die allgemeine Situation alleine reicht nicht aus um asylrechtlichen Schutz oder Schutz im
Sinne des Paragraph 50, FPG zu erhalten.

BF: Wenn ich in Bangladesch keinerlei Verfolgungen ausgesetzt ware, warum ware ich dann hier? Ich habe meine
Familie seit mehreren Jahren nicht mehr gesehen. Ich lebe fast wie illegal."

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 5.9.2008, Zahl C4 226.867-0/2008/8E, wurde diese Beschwerde gem. 88 7, 8
des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 AsylG als unbegrindet abgewiesen. Der
Asylgerichtshof beurteilte das Vorbringen als nicht glaubwirdig und begrindete dies naher.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 5.9.2008, Zahl C4 226.867-0/2008/8E, wurde diese Beschwerde gem. Paragraphen 7, 8, des
Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, AsylG als unbegriindet abgewiesen. Der Asylgerichtshof beurteilte das Vorbringen als nicht glaubwurdig und
begrindete dies naher.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 9.9.2008 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt. Mit
Beschluss vom 29.1.2009, U 415/08-7 lehnte der Verfasuunngsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis
erhobene Beschwerde ab.

2. Am 23.6.2009 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden
befragt gab er im Rahmen seiner Erstbefragung an: "Ich stelle einen neuerlichen Asylantrag, da mein erster negativ
entschieden wurde. AuBerdem gibt es neue Grunde: Ich habe am 21.6.2009 mit meinem Vater telefoniert. Er hat mir
gesagt, dass die Mitglieder der AWAMI League (AL) bei mir zu Hause waren und meine Familienangehorigen wurden
von den Mitgliedern der AL aufgefordert, meinen Aufenthaltsort bekannt zu geben. Aulerdem haben sie mit der
EntfUhrung meiner jingsten Schwester gedroht. Mein Vater hat diesbeziiglich auch eine Meldung bei der Polizei

darlber gemacht." Im Falle einer Ruickkehr firchte er,von den Mitgliedern der AL getétet zu werden.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 29.6.2009 gab der Beschwerdefiihrer auf die Frage, warum er einen
Asylantrag stelle, an: "Bevor ich das Land Bangladesch Ende des Jahres 1999 verlies, wurde ein enger Freund von mir
getotet. Seitdem werde ich immer wieder vom Tater gesucht." Nach Bangladesch kénne er nicht zurtick. "Wenn es dort

gut fiir mich ware, ware ich schon nachhause zurtickgegangen. Die Situation ist schlecht fir mich."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen (zweiten) Asylantrag gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdefihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch aus (Spruchpunkt I1.). Die Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt I.
beruht auf folgenden Erwagungen: "Sie brachten zur Begrindung des gegenstandlichen Asylverfahrens vor, dass Sie
die gleichen Griinde hitten, wie bei der Stellung des ersten Antrages. Uberdies machten Sie die gleichen Angaben wie
im ersten Verfahren. Sie gaben an, den neuerlichen Antrag zu stellen, weil Ihr erster Antrag abgelehnt wurde. Sie
werden seit |hrer Flucht nach dem Tod lhres Freundes im Jahr 1999 in ihrem Heimatland anch wie vor noch gesucht.
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Bei diesem Vorbringen hadelt es sich um ein solches, welches Sie schon in Ihrem Erstverfahren angefihrt haben, und
daruber schon abgesprochen wurde." Dieses Vorbringen sei nicht geeigent, eine Asylgewahrung zu bewirken. Der als
Fluchtgrund vorgebarchte Sachverhalt stehe nicht in Verbindung mit einem Konventionsgrund; aulerdem sei dem
Beschwerdefiihrer im Erstverfahren "diesbeziglich die Glaubwurdigkeit abgesprochen" worden. Daher wirden die
Angaben des Beschwerdefuhrers zur Begriindung seines Antrags auf internationalen Schutz, "ohne dass sie neuerlich
einer Gluabwurdigkeitsprifung zu unterziehen" waren, der Entscheidung zu Grunde gelegt.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies das Bundesasylamt diesen (zweiten) Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die
Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. beruht auf folgenden Erwagungen: "Sie brachten zur Begriindung
des gegenstandlichen Asylverfahrens vor, dass Sie die gleichen Grinde hatten, wie bei der Stellung des ersten
Antrages. Uberdies machten Sie die gleichen Angaben wie im ersten Verfahren. Sie gaben an, den neuerlichen Antrag
zu stellen, weil Ihr erster Antrag abgelehnt wurde. Sie werden seit Ihrer Flucht nach dem Tod lhres Freundes im Jahr
1999 in ihrem Heimatland anch wie vor noch gesucht. Bei diesem Vorbringen hadelt es sich um ein solches, welches
Sie schon in lhrem Erstverfahren angefiihrt haben, und dartber schon abgesprochen wurde." Dieses Vorbringen sei
nicht geeigent, eine Asylgewahrung zu bewirken. Der als Fluchtgrund vorgebarchte Sachverhalt stehe nicht in
Verbindung mit einem Konventionsgrund; aulRerdem sei dem Beschwerdeflhrer im Erstverfahren "diesbeziglich die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen" worden. Daher wiirden die Angaben des Beschwerdefiihrers zur Begriindung seines
Antrags auf internationalen Schutz, "ohne dass sie neuerlich einer Gluabwurdigkeitsprifung zu unterziehen" waren,
der Entscheidung zu Grunde gelegt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesasylamt aus:

Sie machten zur Begrindung lhres gegenstandlichen Asylantrages ausschlief3lich Umstdnde geltend, die lhrer
Schilderung zufolge, schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides zur Zahl 00 15.606 im ersten Asylverfahren
bestanden haben. Diese Umstadnde sind daher von vornherein nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung
herbeizufiihren, zumal diese nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismittel, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen ist. .. Allgemein bekannte
Sachverhaltsanderungen seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens, die vor dem Hintergrund lhrer
individuellen Situation die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdglichen oder gebieten wiirden
und die das Bundesasylamt von Amts wegen zu berlcksichtigen hatte (vgl. dazu etwa VwGH 29.6.2000, 99/01/0400;
7.6.2000, 99/01/0321) sind nicht ersichtlich. Da somit weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf
jenen Sachverhalt, der in Ihrer Sphare gelegen ist, noch auf jenen, welche von Amts wegen aufzugreifen ist - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e, steht die Rechtskraft
des ergangenen Bescheides zur Zahl 00 15.606, lhrem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen die Asylbehorde zu
seiner Rickweisung verpflichtet ist. ..."Sie machten zur Begriindung lhres gegenstandlichen Asylantrages ausschlief3lich
Umstande geltend, die lhrer Schilderung zufolge, schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides zur Zahl 00 15.606
im ersten Asylverfahren bestanden haben. Diese Umstande sind daher von vornherein nicht geeignet, eine neue
Sachentscheidung herbeizufiihren, zumal diese nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes,
sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von
Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen ist. ...
Allgemein bekannte Sachverhaltsanderungen seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens, die vor dem
Hintergrund lhrer individuellen Situation die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermoglichen oder
gebieten wirden und die das Bundesasylamt von Amts wegen zu berUcksichtigen hatte vergleiche dazu etwa VwGH
29.6.2000, 99/01/0400; 7.6.2000, 99/01/0321) sind nicht ersichtlich. Da somit weder in der maf3geblichen Sachlage - und
zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in lhrer Sphare gelegen ist, noch auf jenen, welche von Amts wegen
aufzugreifen ist - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten
ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e,
steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides zur Zahl 00 15.606, Ihrem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen
die Asylbehorde zu seiner Ruckweisung verpflichtet ist. ..."
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AnschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung. Das Bundesasylamt stellte fest, dass
der Beschwerdefiihrer "keine fur dieses Verfahren relevanten familidren oder privaten Bindungen" habe.
Beweiswirdigend flhrte es aus, dass gegen den Beschwerdefiihrer ein mit Bescheid der BPD Wien vom 20.11.2007
verhangtes Ruckkehrverbot wegen Scheinehe bestehe. Der Beschwerdeflihrer habe im Asylverfahren angegeben, dass
er alleine in einer Wohnung lebe und dass er mit seiner Frau seit Februar 2002 nicht mehr zusammenlebe. Das gegen
den Beschwerdefuihrer verhangte Rickkehrverbot sei nach wie vor durchsetzbar, "auch wenn [er] angegebe[n habe],
dass [seine] Frau unrichtige Angaben in diesem Verfahren [gemacht habe]." Der Beschwerdefiihrer habe sonst keine

familidaren Ankntipfungspunkte vorgebracht.

Gegen diessen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 15.7.2009, in der vorgebracht wird, der
Beschwerdefiihrer habe in seinem zweiten Asylantrag einen Sachverhalt vorgebracht, der nicht bereits bei Rechtskraft
seines ersten Asylverfahrens bekannt gewesen sei, "da das Telefonat mit dem Vater ja erst am 21.6.2009
stattgefunden" habe. Durch das Telefonat mit seinem Vater sei dem Beschwerdeflihrer bestatigt worden, dass er bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland um sein Leben flrchten musse. Das Bundesasylamt habe das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch nicht als unglaubwirdig qualifiziert, sondern sei unzutreffenderweise dasvon ausgegangen,
dass entschiedene Sache vorliegen wurde. Der Beschwerdeflhrer lebe seit neun Jahren in Osterreich, sei seit 2004
unselbstandig erwerbstatig und kdnne fur seinen Lebensunterhalt selbst aufkommen. Er habe die deutsche Sprache
erlernt; seine Freunde und seine Ehefrau lebten in Osterreich. Angesichts seiner langen Aufenthaltsdauer in Osterreich
und des Umstandes, dass er unbescholten sie, kdnne bei einer Gesamtbetrachtung seiner privaten Interessen an
einem Verbleib in Osterreich und den éffentlichen Intererssen an einer Ausweisung nicht von einem Uberwiegen der
offentlichen Interessen an einer Ausweisung ausgenagen werden. Sclie3lich wird in der Beschwerde beantragt, dass ihr
die aufschiebende Wirkung zuerkannt werde und dass eine mundliche Verhandlung anberaumt werde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 5.9.2008 wurde dem Beschwerdefuhrer am am 9.9.2008 durch
Hinterlegung beim Postamt zugestellt und damit rechtskraftig.

2. GemalR§ 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaRR8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.2. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsyIG ist
das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden,
die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsyIG zu fihren.

Gemald 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der Mal3gabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal
8 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:
AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus &8 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ und Z 2 Asyl@ie Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1.2.1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71
AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
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entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 § 68 Abs. 2 bis 4 AVG
findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207;
9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).1.2.1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abdnderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207;
9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9. 9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die flir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. zB VWGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH
10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH 9. 9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057;, 25.4.2002,
2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blol3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007, 2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt nicht gedandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

1.2.2. Gegenulber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt
es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls
eine Wiederaufnahme iSd§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,
99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine
Anderung des Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf
Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwN; 24.8.2004, 2003/01/0431).1.2.2. Gegenuiber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes;
vergleiche VWGH 20.2.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
(wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,
2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes
ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestitzt wird, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431).

1.2.3. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.5.d.8 18 Abs. 1 AsylG -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere


https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/89800
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/55178
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/38698
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/38698
https://www.jusline.at/entscheidung/89800
https://www.jusline.at/entscheidung/55178
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/38698
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/38698
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004,2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des8 18 Abs. 1 AsylG, namlich8 28 AsylG 1997). Dartber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese
positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prufung, ob der
(neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwdurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,
98/20/0467;1.2.3. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d.
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004,
2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG, namlich
Paragraph 28, AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwiirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467;

24.2.2000, 99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913;
4.5.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 7.6.2000,99/01/0321; 21.9.2000,98/20/0564;24.2.2000, 99/20/0173; 19.7.2001,
99/20/0418; 21.11.2002, 2002/20/0315; vergleiche auch VwWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 99/20/0193;
7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564;

20.3.2003,99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468;
30.6.2005, 2005/18/0197;  26.7.2005,2005/20/0226;  29.9.2005, 2005/20/0365;20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,
2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468;  30.6.2005,2005/18/0197;
26.7.2005, 2005/20/0226; 29.9.2005, 2005/20/0365;

25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VwGH 4.5.2000, 99/20/0192).

1.2.4. Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen
steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwurdig beurteilt worden sind, schliefl3t dies nicht aus, dass es
sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365;

22.11.2005,2005/01/0626;  16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391; 26.7.2005,
2005/20/0343; 27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 22.6.2006,2006/19/0245;22.11.2005,
2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwWGH 4.11.2004,2002/20/0391; 26.7.2005,2005/20/0343;
27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 22.6.2006, 2006/19/0245;
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21.9.2006,2006/19/0200;  25.4.2007,2005/20/0300; vgl. weiters VwGH 26.9.2007,2007/19/0342).21.9.2006,
2006/19/0200; 25.4.2007, 2005/20/0300; vergleiche weiters VwGH 26.9.2007,2007/19/0342).

2. Der Asylgerichtshof geht aus folgenden Grinden davon aus, dass der nunmehrige Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemal 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckweisen ist:2. Der Asylgerichtshof geht
aus folgenden Grinden davon aus, dass der nunmehrige Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckweisen ist:

2.1. Wie bereits durch die Behdrde erster Instanz im angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid zutreffend ausgefihrt
wurde, stitzt der BeschwerdeflUhrer sein nunmehriges Vorbringen auf Grinde, welche er bereits in seinem ersten,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren vorgebracht hat: In seiner Einvernahme beim Bundesasylamt am
29.6.2009 gab der Beschwerdefuhrer auf die Frage, warum er einen neuerlichen Asylantrag (Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe) an, im Jahr 1999 - bevor er Bangladesh verlassen habe - sei einer seiner Freunde getttet worden;
seit damals werde auch er gesucht; im Fall seiner Riickkehr nach Bangladesh werde er getétet. Der Beschwerdefiihrer
bezieht sich daher auf jene Ereignisse, die vor seiner Ausreise aus Bangladesh stattgefunden hatten. Diese Ereignisse,
namlich die vorgebrachte Verfolgung des Beschwerdefihrers wegen eines "Scheinvorwurfes" durch die
bangladeschischen Behdrden - weiters, dass er wegen seines Naheverhaltnisses zur Jatiya Party sowohl von Mitglieder
der Awami League (AL) als auch und der Bangladesh Nationalist Party (BNP) gesucht werde -, waren bereits
Gegenstand des Erstverfahrens. In diesem Verfahren erachtete der Asylgerichtshof die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Griande fur nicht glaubhaft, da der Beschwerdefuhrer bezlglich der Anzahl seiner Festnahmen
divergierende Angaben gamcht habe, er Uber den Zeitpunkt und die Umstande der Totung seines Freundes unklare
und divergierende Angaben gmacht habe, schlielich der Ermittlungsbericht des dem Verfahren beigezogenen
Sachvertandigen ergeben hatte, dass gegen den Beschwerdefuhrer "zum fraglichen Zeipunkt keinerlei behérdliche
Suche" erfolgt sei und die vom Beschwerdefiihrer zum Nachweis seiner Gefahrdungssituation vorgelegten Urkunden
als "nicht authentisch" anzusehen seien.

2.2. Was daruber hinaus die seitens des BeschwerdefUhrers im Rahmen der Erstbefragung am 23.6.2009 getatigte
Behauptung betrifft, er habe von seinem Vater gehort, dass Mitglieder der Awami League bei ihm zu Hause gewesen
waren, nach ihm gefragt hatten und mit der Entfiihrung seiner Schwester gedroht hatten, so ist dieses Vorbringen in
dieser Allgemeinheit und Unkonkretheit - ohne ndhere Angabe, von wem genau, wann und insbesondere warum er
gesucht werde - nicht geeignet, eine gezielte und konkret gegen die Person des Beschwerdeflhrers gerichtete
Verfolgung glaubhaft darzutun: Der Beschwerdefiihrer lebt seit vielen Jahren in Osterreich und hat auRer diesem im
genannten Telefonat bezeichneten Vorfall keine weiteren Bedrohungen behauptet. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem
Grund Mitglieder der Awami League zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nach ihm suchen sollten. Insofern sich der
Beschwedefiihrer in diesem Zusammenhang auf Vorfalle vor seiner Ausreise beziehen kénnte, ist davon auzugehen,
dass diese Eriegnisse im Erstverfahren mit ndherer Begriindung als nicht glaubhaft beurteilt wurden; die bloRe Angabe
eines Telefonats mit Angehdrigen im Heimatstaat ist nicht geeigent, die Ermittlungsgebnisse des Erstverfahrens in

Zweifel zu ziehen.

Daruber hinaus ist auch nicht nachvollziehbar, warum mit der Entfihrung der Schwester gedroht werden solle, da den
Angaben des Beschwerdefthrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof zufolge lediglich die Eltern
des Beschwerdeflhrers an seinem ehemaligen Wohnsitz leben wirden. Den Angaben des Beschwerdeflhrers zufolge
waren seine Schwestern verheiratet und wirden nicht mehr zu Hause leben. Auch ist nicht nachvollziehbar, in
welchem Zusammenhang die angekindigte Entfihrung der Schwester mit der Person des Bsschwerdefiirhrers stehen
solle, da angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2000 nicht mehr nach Bangladesh
zurlickgekehrt ist - nicht davon auzugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer zum gegenwartigen Zeitpunkt in das
Blickfeld der Awami League graten sein sollte. SchlieBlich hat der Beschwerdeflhrer die angedrohte Entfihrung seiner
Schwester in seiner persdnlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.6.2009 nicht mehr erwdhnt, sondern
sich ausdrucklich auf die Vorféalle vor seiner Ausreise gestlitzt. Insofern kommt diesem Vorbringen - neuerliche
Nachsuche nach dem Beschwerdefihrer durch Mitglieder Awamai League - kein glaubwiirdiger Kern zu.

Auch der Beschwerde vom 15.7.2009 sind dazu keine Anhaltspunkte zu entnehmen; vielmehr verweist die Beschwerde
lediglich auf den Zeitpunkt des Telefonats des Beschwerdeflhrers mit seinem Vater und rigt dartber hinaus, dass das
Bundesasylamt es unterlassen habe, sich mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers
aueinanderzusetzen. Dazu ist anzuflhren, dass das Bundesasylamt - im Ergebnis zutreffend - davon ausgegangen ist,
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dass eine die "gesamten bisherigen Ermittlungsergenisse einbeziehende Auseinandersetzung" mit den im
Folgeverfahren vorgbrachten Umstanden, nicht geeigent ist, die dem Erstverfahren zu Gunde liegende
BeweiswUrdigung zu erschuttern und damit auch nicht geeigent ist, zu einem anderern Verfahrensergebnis zu fihren.

2.3. Der Beschwerdefuhrer hat daher keine neuen Griinde bzw. keine glaubhaften neuen Grinde vorgebracht, welche
eine allenfalls in seiner Person gelegene neue individuelle Bedrohung begriinden kénnten. Das Bundesasylamt ist
daher zu Recht davon ausgegangen, dass zum Entscheidungszeitpunkt am 30.6.2009 im Verhaltnis zum Eintritt der
Rechtskraft des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 5.9.2008 rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens keine
Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes eingetreten ist.

Da auch keine von Amts wegen zu beriicksichtigenden Umsténde hervorgekommen sind, welche als Anderung der
Sachlage im Hinblick auf eine Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu beurteilen waren, erweist sich nach dem Gesagten
die Zuriickweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des § 68 Abs. 1 AVG als rechtmaRig, sodass die Beschwerde im
Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Da auch keine von Amts wegen zu berucksichtigenden
Umsténde hervorgekommen sind, welche als Anderung der Sachlage im Hinblick auf eine Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu beurteilen waren, erweist sich nach dem Gesagten die Zurlickweisung des neuerlichen
Antrages im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins, AVG als rechtmaRig, sodass die Beschwerde im Spruchteil rémisch

eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.
Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

1. Gemall § 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/20009, ist auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, § 10 in der Fassung des BGBI. |
Nr. 4/2008 anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes
far die Entscheidung Gber den Antrag entsteht. Die Entscheidung des Bundesasylamtes erging nach dem 1.4.2009; das
gegenstandliche Verfahren wird daher in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides -
sohin hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung - nach dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
29/2009 gefuhrt.1. Gemald Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz, die vom
Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine Zustandigkeit des
Bundesasylamtes fur die Entscheidung Uber den Antrag entsteht. Die Entscheidung des Bundesasylamtes erging nach
dem 1.4.2009; das gegenstandliche Verfahren wird daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
erstinstanzlichen Bescheides - sohin hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung - nach dem Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, gefuhrt.

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Gemal’ § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem
Fremden ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn diese Art. 8 EMRK verletzen wurde.
Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist eine Ausweisung unzulassig,
wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn diese Artikel 8, EMRK
verletzen wirde. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.
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Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen, so ist gemal38 10 Abs. 3 AsylG die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenWdirde ihre
Durchfuhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Was Spruchpunkt Il. des angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides anbelangt, so ist zundchst darauf hinzuweisen,
dass hinsichtlich des Beschwerdefihrers ein nicht auf das AsylG gestlitztes Aufenthaltsrecht weder aktenkundig ist,
noch vom BeschwerdeflUhrer behauptet wurde.Was Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen erstinstanzlichen
Bescheides anbelangt, so ist zundchst darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich des Beschwerdeflhrers ein nicht auf das
AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht weder aktenkundig ist, noch vom Beschwerdefihrer behauptet wurde.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8,
Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei Fel3l/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismalig sein. Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann
gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRRnahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
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(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vom 8.6.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

2. Der Beschwerdefiihrer ist mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, lebt mit dieser jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdefiihrer gab diesbezuglich selbst an, dass er allein in einer Wohnung lebt und
seine Frau lediglich zu Besuch kommt (AS 73 des Verwaltungsaktes). Das Ermittlunsgverfahren hat ergeben, dass gegen
den Beschwerdeflrher ein Rickkehrverbot "wegen Scheinehe" besteht. Diese Umstande wurden in der Beschwerde
nicht bestritten.

Auch wenn man davon ausgehen wirde, dass - aufgrund des Eheverhdltnisses - ein Familienleben bestiinde, ware fur
den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen. Das Interesse des Beschwedeflhrers auf Fortsetzung dieses Familienelebens
ist namlich angesichts des Umstandes, dass ein fremdenpolizeiliches Ruckkehrverbot wegen Scheinehe gegen ihn
besteht und er mit seiner Ehefrau auch tatsachlich keinen gemeinsamen Wohnsitz hat, als verhaltnismaRig gering
einzustufen.

Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers vor, welcher zur Erreichung in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder
zulassig ware, zumal der - seinen Angaben zu Folge illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereiste -
Beschwerdefiihrer seinen bisherigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf Asylantragstellungen stiitzt, wovon sich
bereits die erste - wie rechtskraftig festgestellt - als unbegrindet erwies und auch der nunmehrige Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen ist. Dem Beschwerdefihrer musste bereits bei seiner ersten Antragstellung
bekannt sein, dass die so genannte vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des
Asylverfahrens gewahrt; es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. was vom Beschwerdefiihrer allerdings ignoriert wurde. Nach rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes reiste der Beschwerdefuhrer nicht
aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet aus und stellte in der Folge am 23.6.2009 neuerlich in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Unter Berucksichtigung dieser Umstande wird ein allfalliges persdnliches Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den erwdhnten &ffentlichen Interessen erheblich
herabgemindert (vgl. diesbeziiglich auch etwa Erk. des VwGH vom 26.6.2007, ZI.2007/01/0479-7, VwGH vom
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17.12.2007, ZI. 2006/01/0216-0219-6, VWGH vom 4.3.2008, ZI.2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007,
ZI. B 1654/07-9 sowie Urteil des EGMR vom 8.4.2008, Beschwerde Nr. 21878/06, Nnyanzi v.The United Kingdom,
Randnr. 76).Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers vor, welcher zur Erreichung in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens)
nicht geboten oder zuldssig ware, zumal der - seinen Angaben zu Folge illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereiste - Beschwerdefiihrer seinen bisherigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf Asylantragstellungen stitzt,
wovon sich bereits die erste - wie rechtskraftig festgestellt - als unbegriindet erwies und auch der nunmehrige Antrag
auf internationalen Schutz zurtickzuweisen ist. Dem Beschwerdefiihrer musste bereits bei seiner ersten Antragstellung
bekannt sein, dass die so genannte vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des
Asylverfahrens gewahrt; es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. was vom Beschwerdefiihrer allerdings ignoriert wurde. Nach rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes reiste der Beschwerdeflhrer nicht
aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus und stellte in der Folge am 23.6.2009 neuerlich in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Unter BerUcksichtigung dieser Umstdnde wird ein allfalliges personliches Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den erwdhnten é&ffentlichen Interessen erheblich
herabgemindert vergleiche diesbezlglich auch etwa Erk. des VWGH vom 26.6.2007, ZI. 2007/01/0479-7, VWGH vom
17.12.2007, ZI. 2006/01/0216-0219-6, VWGH vom 4.3.2008, ZI.2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007,
ZI. B 1654/07-9 sowie Urteil des EGMR vom 8.4.2008, Beschwerde Nr. 21878/06, Nnyanzi v.The United Kingdom,
Randnr. 76).

Die Ausweisung stellt daher im gegenstandlichen Fall keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK darDie
Ausweisung stellt daher im gegenstandlichen Fall keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Da weiters auch keine Griinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG ersichtlich sind, erweist sich
auch die Beschwerde gegen Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet.Da weiters auch keine
Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemaf3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ersichtlich sind, erweist sich auch die
Beschwerde gegen Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG
konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Schlagworte

Ausweisung, ldentitat der Sache, Interessensabwagung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Riickkehrverbot,
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