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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$14 409.393-1/2009/3E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der XXXX alias XXXX
alias XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.09.2009, GZ. 09 07.797-EAST Ost, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.09.2009, GZ. 09 07.797-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine afghanische Staatsangehorige, stellte nach illegaler Einreise ins Osterreichische
Bundesgebiet gemeinsam mit ihrem Ehegatten am 01.07.2009 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (AS
3).

1.2. Aus der Eurodac-Abfrage am 02.07.2009 ergab sich eine erkennungsdienstliche Behandlung der
Beschwerdefiihrerin am 15.09.2008 in Mytilini/Griechenland (AS 17).

1.3. Bei den Einvernahmen der Beschwerdefiihrerin zum Antrag auf internationalen Schutz vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes und des Bundesasylamtes am 02.07.2009 (AS 7) und am 10.09.2009 (AS 89ff) gab die
Beschwerdefihrerin zu ihrer Reiseroute an, sie habe Afghanistan gemeinsam mit ihrem Ehegatten verlassen und sei
Uber den Iran und die Turkei in Griechenland eingereist, wo sie bis zum 29.06.2009 aufhéltig gewesen sei. Dann sei sie

Uber Italien nach Osterreich gereist, wo sie am 01.07.2009 angekommen sei.

Betreffend Griechenland gaben die Beschwerdefihrerin und deren Ehegatte an, dass es dort katastrophal gewesen
sei. Sie seien dort unter anderem in einem Fliichtlingslager gewesen, hatten in Athen ein Zimmer gemietet, manchmal
hatten sie auf der StralRe oder in der Kirche geschlafen. Sie hatten keine Unterstiitzung in Griechenland erhalten. Die
Beschwerdefihrerin und ihr Ehegatte hatten mit kleinen Arbeiten das Leben finanziert. Die Beschwerdefuhrerin habe
in Athen funf Monate als Putzfrau gearbeitet und dafir ; 15, erhalten, auch Restessen habe sie mitgebracht. Der
Ehegatte habe nach Schluss des Marktes Obst und Restgemuse gesammelt. Sie hatten ofters bei der Polizei bzw. bei
den Behorden (vergeblich) um Asyl angesucht, es sei ihnen gesagt worden, dass es keinen Platz fur sie gebe. Der
Ehegatte der Beschwerdeflhrerin sei auch von der griechischen Polizei geschlagen worden. Auch Personen mit "roten
Karten" hatten keine Betreuung in Griechenland. Es gebe eine Kirche, in welcher man Unterstltzung erhalten kdnne,
wenn man sich anstelle. In der Regel wirden afghanische Staatsangehdrige von den Griechen geschlagen werden. Im
Lager in Mytilini seien sie in einer Zelle mit allen moglichen Personen untergebracht gewesen. Die sanitaren Anlagen
seien sehr verschmutzt gewesen, es habe kein warmes Wasser und nur eine Dusche und Waschbecken fir 300
Personen gegeben.

Zu ihrem Privat- und Familienleben gab die Beschwerdefuhrerin an, sie habe im EU-Raum keine nahen Angehorigen.

Zum Fluchtgrund fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass ihre Familie und die Familie ihres Ehegatten gegen die
Heirat mit ihrem Ehegatten gewesen seien. Da sie und ihr Ehegatte trotzdem geheiratet hatten, hatten sie wegen
Bedrohungen der Familienmitglieder flichten mussen. Aufgrund einer Bedrohung ihres Bruders hatten bei der
Beschwerdefiihrerin vorzeitige Wehen eingesetzt und ihr Kind sei nach zwei Stunden verstorben.

Die Beschwerdefuhrerin gab an, schwanger zu sein (errechneter Geburtstermin 15.02.2010). Eine darztliche
Stellungnahme im Zulassungsverfahren wurde nicht eingeholt.

1.4. Das Bundesasylamt richtete am 06.07.2009 ein auf Art. 10 Abs. 1 iVm Art. 17 Abs. 2 Dublin 1I-VO gestlitztes
dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland (AS 57). Dieses Aufnahmeersuchen blieb seitens der griechischen
Behorden unbeantwortet. Am 08.07.2009 wurde der BeschwerdefUhrerin gemal3 8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 06.07.2009 Konsultationen mit
Griechenland gefihrt wirden (AS 75).1.4. Das Bundesasylamt richtete am 06.07.2009 ein auf Artikel 10, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 17, Absatz 2, Dublin [I-VO gestltztes dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland (AS 57).
Dieses Aufnahmeersuchen blieb seitens der griechischen Behdrden unbeantwortet. Am 08.07.2009 wurde der
BeschwerdefUhrerin gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 06.07.2009 Konsultationen mit Griechenland geftihrt wirden (AS
75).

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaRB & 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass flr die Prifung des Antrages gemaR Art. 10 Abs.1 iVm Art. 18 Abs. 7 Dublin 1I-VO Griechenland
zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR & 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland zulassig sei.2. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemal Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz
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7, Dublin 1I-VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemafl Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR Paragraph
10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin
nach Griechenland zulassig sei.

Das Bundesasylamt stellte [unter anderem] fest, dass die Beschwerdefiihrerin schwanger sei (errechneter
Geburtstermin 15.02.2010) und dass sich weder "eine schwere kdrperliche oder ansteckende Krankheit" noch eine
"schwere psychische Stérung, welche bei einer Uberstellung/Abschiebung nach Griechenland eine unzumutbare
Verschlechterung [des] Gesundheitszustandes" bewirken wirde, vorliege. In der Beweiswirdigung ist dazu ausgefuhrt,
dass sich weder aus dem eigenen Vorbringen noch aufgrund sonstiger Sachverhalte dahingehende Hinweise ergeben
hatten. Befunde oder Gutachten zum Beleg einer schwerwiegenden Erkrankung seien nicht vorgelegt worden.

Auch der - im Familienverfahren behandelte - Antrag des Ehegatten der Beschwerdefliihrerin auf internationalen
Schutz wurde vom Bundesasylamt gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen. Das Bundesasylamt sprach
aus, dass fur die Prifung des Antrages gemal Art. 10 Abs.1 iVm Art. 18 Abs. 7 Dublin II-VO Griechenland zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin gema 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass seine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zulassig sei.Auch der - im Familienverfahren behandelte -
Antrag des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz wurde vom Bundesasylamt gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtckgewiesen. Das Bundesasylamt sprach aus, dass fur die Prifung
des Antrages gemal Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-VO Griechenland zustandig
sei. Gleichzeitig wurde der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass seine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zulassig sei.

3. Gegen die genannten Bescheide des Bundesasylamtes erhoben die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte
gemeinsam Beschwerde, in welcher [unter anderem] vorgebracht wird, dass die Beschwerdefihrerin derzeit im 5.
Monat schwanger sei und ihr Kind, als sie vor ca. 1,5 Jahren von ihrem Bruder geschlagen worden sei, als Frihgeburt
zur Welt gekommen und kurz nach der Geburt verstorben sei. Aufgrund der Erlebnisse in der Vergangenheit in
Verbindung mit ihrer nunmehrigen Schwangerschaft und der Angst vor Abschiebung nach Griechenland befinde sich
die Beschwerdefiihrerin in einem psychischen Ausnahmezustand. Eine darztliche Untersuchung der
Beschwerdefihrerin sei jedoch vom Bundesasylamt nicht veranlasst worden. Das Bundesasylamt habe es trotz
vorliegender Hinweise unterlassen, die psychische Verfassung der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf eine
krankheitswertige psychische Stérung zu ermitteln. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte hatten in Athen
mehrfach versucht, Asylantrage zu stellen, diese seien jedoch nicht angenommen worden. Der Beschwerdeflhrerin
und ihrem Ehegatten sei mitgeteilt worden, dass keine Unterbringungsplatze frei waren, weshalb auch keine
Asylantrage entgegengenommen werden kdnnten. Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin sei von einem griechischen
Polizisten getreten und gestoRen worden. Daruber hinaus werden - unter anderem unter Hinweis auf Entscheidungen
deutscher Verwaltungsgerichte und auszugsweiser Wiedergabe von Berichten internationaler Organisationen - das
griechische Asylverfahren sowie die aktuelle Situation in Griechenland als problematisch skizziert.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009, anzuwenden.1. Im vorliegenden
Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009,, anzuwenden.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemalR 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
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Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung
findet.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins,
vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO dafir zustandig ist zu prufen, welcher
Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor
Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
berucksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. GemafR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berUcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war; b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; d) der Grad der
Integration; e) die Bindungen zum Herkunftsland des Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g) VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; h) die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Gemaf3 § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung
aus Granden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1
verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. GemaR §
10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal’ §8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann
auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51ff NAG) verflgen, unzulassig
ware.a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war; b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; d) der
Grad der Integration; e) die Bindungen zum Herkunftsland des Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g)
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn
die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel
3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
Durchfuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemafd Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung,
die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen. GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit
der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
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ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51 f, f, NAG) verfugen, unzulassig

ware.

Gemal’ § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Im vorliegenden Fall ist zundchst davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Ehegatten von der
Turkei kommend illegal in Griechenland eingereist ist, wo sie am 15.09.2008 erkennungsdienstlich behandelt wurde,
sie auch keine Familienangehérigen iSd Art. 7 iVm Art. 2 lit. i Dublin 1I-VO in Osterreich hat, und demnach die die
Zustandigkeit Griechenlands begriindenden Tatbestandsmerkmale des Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO erfillt sind. Dartber
hinaus lieR Griechenland das auf Art. 10 Abs. 1 Dublin VO gestiitzte dringliche Aufnahmeersuchen Osterreichs
unbeantwortet, sodass gemaR Art. 18 Abs. 7 Dublin 1I-VO davon auszugehen ist, dass dem Aufnahmeersuchen
stattgegeben wurde. Die grundsatzliche Zustandigkeit Griechenlands zur FUhrung des Asylverfahrens der
Beschwerdefiihrerin ware daher gegeben.2. Im vorliegenden Fall ist zunachst davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehegatten von der Tlrkei kommend illegal in Griechenland eingereist ist, wo sie am
15.09.2008 erkennungsdienstlich behandelt wurde, sie auch keine Familienangehdrigen iSd Artikel 7, in Verbindung mit
Artikel 2, Litera i, Dublin 1I-VO in Osterreich hat, und demnach die die Zustandigkeit Griechenlands begriindenden
Tatbestandsmerkmale des Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO erfillt sind. Darber hinaus lieB Griechenland das auf
Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1-VO gestiitzte dringliche Aufnahmeersuchen Osterreichs unbeantwortet, sodass geméaR
Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO davon auszugehen ist, dass dem Aufnahmeersuchen stattgegeben wurde. Die
grundsatzliche Zustandigkeit Griechenlands zur Fihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefihrerin ware daher
gegeben.

3.1. Allerdings ist trotz grundsétzlicher Unzustandigkeit Osterreichs zur Fiihrung eines Asylbegehrens zu priifen, ob das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO zur Vermeidung einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere
Verletzung des Art. 3 und 8 EMRK) zwingend auszutben ist (VfGH 15.10.2004, G 237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05,
VwGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VwGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).3.1. Allerdings ist trotz grundsatzlicher
Unzusténdigkeit Osterreichs zur Fihrung eines Asylbegehrens zu priifen, ob das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO zur Vermeidung einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Artikel 3 und 8 EMRK)
zwingend auszulben ist (VfGH 15.10.2004, G 237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VwGH 31.05.2005. ZI.
2005/20/0095, VwGH 26.07.2005, Z1.2005/20/0224).

Unter dem Blickwinkel einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist festzuhalten, dass korperliche und/oder mentale
Beeintrdchtigungen grundséatzlich geeignet sein kénnen, ein Abschiebungs(Uberstellungs)hindernis darzustellen. Bei
Vorliegen eines entsprechenden Vorbringens bzw. eines entsprechenden anderen Hinweises sind daher der
gesundheitliche Zustand und die Uberstellungsfihigkeit sowie gegebenenfalls die Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat festzustellen. Aus der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken
ergibt sich, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa dann vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
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einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Dennoch kénnte der Transport
vorubergehend oder dauernd eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft
oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (VfGH 06.03.2008, B 2400/07).Unter dem
Blickwinkel einer moéglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist festzuhalten, dass korperliche und/oder mentale
Beeintrachtigungen grundsatzlich geeignet sein kénnen, ein Abschiebungs(Uberstellungs)hindernis darzustellen. Bei
Vorliegen eines entsprechenden Vorbringens bzw. eines entsprechenden anderen Hinweises sind daher der
gesundheitliche Zustand und die Uberstellungsfihigkeit sowie gegebenenfalls die Behandlungsmdéglichkeiten im
Zielstaat festzustellen. Aus der Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von
Kranken ergibt sich, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa dann vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Dennoch kénnte der
Transport voribergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener
Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (VfGH 06.03.2008, B
2400/07).

3.2. Hinsichtlich der Versorgungslage in Griechenland liegt dem angefochtenen Bescheid eine - unter anderem auf dem
Dienstreisebericht des deutschen Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge (BAMF) vom 03.12.2008, der
Anfragebeantwortung des Greek Council for Refugees vom 3.12.2008, der UNHCR Position zu Griechenland vom
Janner 2009 und dem hg. Erkenntnis vom 16.01.2009, GZ. S1 402.025-1/2008/13E, basierende - Situationsdarstellung
zugrunde. Aus dieser Darstellung geht u.a. hervor, dass verschiedenste Organisationen (wie UNHCR, Ombudsmann fur
Menschenrechte) die schlechten Lebensbedingungen, den Mangel an permanenten Unterbringungsmoglichkeiten,
unterentwickelte Versorgungseinrichtungen und Beratungseinrichtungen und den Mangel an Einrichtungen von
Asylwerbern mit besonderen BedUrfnissen kritisieren und dass weiterhin  Umsetzungsmangel und
Unterbringungsprobleme in Griechenland bestehen. Die Wartezeit fur eine Aufnahme in einem Aufnahmezentrum
betragt (fir Familien) demnach etwa zwei Monate. Etwa 50 Familien stehen auf einer Warteliste der Aufnahmestellen.
Aus den Feststellungen des Bundesasylamtes ergibt sich sohin, dass von einer mit Wartezeiten verbundenen und
damit unsicheren Unterbringungs- und (auch medizinischen) Versorgungslage in Griechenland auszugehen ist und
dass nicht grundsatzlich gewahrleistet ist, dass fur nach der Dublin II-VO rlckUberstellte Personen - ohne Wartezeiten -
eine entsprechende Versorgung und Unterbringung nach Ruckiberstellung vorhanden ist. In diesem Zusammenhang
ist dem Bundesasylamt zwar beizupflichten, dass unter Zugrundelegung der Feststellungen und unter
Berucksichtigung der Gegenwart humanitdrer Organisationen und kirchlicher Einrichtungen in Griechenland von
einem vdlligen Fehlen oder einem systematischen Ausschluss von (staatlichen) Versorgungsleistungen fiir Asylwerber
in Griechenland nicht die Rede sein kann. Vor diesem Hintergrund kann ungeachtet der mit Wartezeiten verbundenen
und damit unsicheren Unterbringungs- und (auch medizinischen) Versorgungslage im Allgemeinen nicht davon
ausgegangen werden, dass sich daraus eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK ergibt. Eine mit Wartezeiten
verbundene, unsichere Versorgungs- und Unterbringungssituation kann jedoch im Einzellfall fir Asylwerber, bei denen
im Hinblick auf Gesundheitszustand, persénliche Merkmale oder Lebensumstande besondere individuelle Grinde fur
die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern
oder schwangere Frauen), im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehen, weil eine - aus Wartezeiten resultierende - nicht
sofortige bzw. nicht rechtzeitige und damit unsichere Unterbringungs- und (auch medizinische) Versorgungslage
gegebenenfalls die elementarsten Grundbediirfnisse und allenfalls sogar das Uberleben von Personen mit besonderen
Schutzbedurfnissen in Frage stellen konnte. Auch davon geht im Ergebnis das Bundesasylamt selbst aus, wenn es -
unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 16.01.2009, GZ. S1 402.025-1/2008/13E - feststellt, dass es "auf der Hand
liege", dass Wartezeiten flr die Unterbringung bei besonders vulnerablen Personen "unzumutbar" sein kdnnen (AS
165).3.2. Hinsichtlich der Versorgungslage in Griechenland liegt dem angefochtenen Bescheid eine - unter anderem auf
dem Dienstreisebericht des deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (BAMF) vom 03.12.2008, der
Anfragebeantwortung des Greek Council for Refugees vom 3.12.2008, der UNHCR Position zu Griechenland vom
Janner 2009 und dem hg. Erkenntnis vom 16.01.2009, GZ. S1 402.025-1/2008/13E, basierende - Situationsdarstellung
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zugrunde. Aus dieser Darstellung geht u.a. hervor, dass verschiedenste Organisationen (wie UNHCR, Ombudsmann fur
Menschenrechte) die schlechten Lebensbedingungen, den Mangel an permanenten Unterbringungsmoglichkeiten,
unterentwickelte Versorgungseinrichtungen und Beratungseinrichtungen und den Mangel an Einrichtungen von
Asylwerbern mit besonderen Bedlrfnissen kritisieren und dass weiterhin  Umsetzungsmangel und
Unterbringungsprobleme in Griechenland bestehen. Die Wartezeit fir eine Aufnahme in einem Aufnahmezentrum
betragt (fir Familien) demnach etwa zwei Monate. Etwa 50 Familien stehen auf einer Warteliste der Aufnahmestellen.
Aus den Feststellungen des Bundesasylamtes ergibt sich sohin, dass von einer mit Wartezeiten verbundenen und
damit unsicheren Unterbringungs- und (auch medizinischen) Versorgungslage in Griechenland auszugehen ist und
dass nicht grundsatzlich gewahrleistet ist, dass fir nach der Dublin II-VO rlcklberstellte Personen - ohne Wartezeiten -
eine entsprechende Versorgung und Unterbringung nach Rickuberstellung vorhanden ist. In diesem Zusammenhang
ist dem Bundesasylamt zwar beizupflichten, dass unter Zugrundelegung der Feststellungen und unter
Berulcksichtigung der Gegenwart humanitarer Organisationen und kirchlicher Einrichtungen in Griechenland von
einem volligen Fehlen oder einem systematischen Ausschluss von (staatlichen) Versorgungsleistungen fur Asylwerber
in Griechenland nicht die Rede sein kann. Vor diesem Hintergrund kann ungeachtet der mit Wartezeiten verbundenen
und damit unsicheren Unterbringungs- und (auch medizinischen) Versorgungslage im Allgemeinen nicht davon
ausgegangen werden, dass sich daraus eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ergibt. Eine mit
Wartezeiten verbundene, unsichere Versorgungs- und Unterbringungssituation kann jedoch im Einzellfall fur
Asylwerber, bei denen im Hinblick auf Gesundheitszustand, persdnliche Merkmale oder Lebensumstande besondere
individuelle Grinde fir die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen,
Familien mit Kleinkindern oder schwangere Frauen), im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehen, weil eine - aus
Wartezeiten resultierende - nicht sofortige bzw. nicht rechtzeitige und damit unsichere Unterbringungs- und (auch
medizinische) Versorgungslage gegebenenfalls die elementarsten Grundbedurfnisse und allenfalls sogar das
Uberleben von Personen mit besonderen Schutzbediirfnissen in Frage stellen kénnte. Auch davon geht im Ergebnis
das Bundesasylamt selbst aus, wenn es - unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 16.01.2009, GZ. S1 402.025-
1/2008/13E - feststellt, dass es "auf der Hand liege", dass Wartezeiten fur die Unterbringung bei besonders vulnerablen
Personen "unzumutbar" sein kénnen (AS 165).

3.3. Fallbezogen ist zu berlcksichtigen, dass ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG bestehend aus der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehegatten vorliegt, die Beschwerdeflhrerin derzeit im 5. Monat schwanger ist und sie
angegeben hat, dass ein Kind bereits als Frihgeburt (im 6. oder 7 Monat) geboren worden und kurz nach der Geburt
verstorben sei. Die BeschwerdefUhrerin bringt auch vor, sie befinde sich aufgrund ihrer derzeitigen Schwangerschaft
in Verbindungen mit den Ereignissen in der Vergangenheit und der drohenden Uberstellung nach Griechenland in
einem psychischen Ausnahmezustand. Im vorliegenden Fall bestehen Indizien dafur, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres korperlichen/psychischen Zustandes um eine besonders schiitzenswerte
(vulnerable) Person handeln kénnte. Zur derzeitigen Schwangerschaft und zum derzeitigen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin - und somit zur Frage, ob der (Familie) der Beschwerdefuhrerin eine mit Wartezeiten verbundene
und damit unsichere Unterbringungs- und (auch medizinische) Versorgungslage in Griechenland (insbesondere auch
wegen einer moglichen Kumulation verletzlicher Umstande) "zumutbar" ist - liegt jedoch keine ausreichende
Sachverhalts- bzw. Entscheidungsgrundlage vor. Der derzeitige gesundheitliche (psychische) Zustand und die
Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin wurden etwa auch nicht mittels einer &rztlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren beurteilt. Vor dem Hintergrund der Schwangerschaft der Beschwerdeflhrerin und des
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin zu ihrem gesundheitlichen (psychischen) Zustand ist eine konkrete Erhebung der
gesundheitlichen (psychischen) und persénlichen Situation der Beschwerdefiihrerin und ihrer Uberstellungsféhigkeit,
die Schwere allfalliger gesundheitlicher und familidrer Beeintrachtigungen sowie das Erfordernis einer allfalligen
medizinischen Behandlung (gegebenenfalls durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens)
allerdings unerlasslich. Wenn diese Erhebung eine besondere Vulnerabilitdit ergeben sollte, ware fur die
RechtmaRigkeit einer zurtickweisenden Entscheidung gemal’ § 5 AsylG allenfalls auch eine (im Akt nicht einliegende)
individuelle Zusicherung der griechischen Behorden, die Beschwerdefuhrerin (und ihre Familie) aufzunehmen und sie
nach ihrer Ankunft (zumindest in einem zumutbaren zeitlichen Rahmen) mit Unterkunft und medizinisch zu versorgen,
erforderlich. Im Falle des Hervortretens von Art. 3 EMRK relevanten, die Durchfiihrung der Uberstellung hindernden
Umstanden, die (voraussichtlich) nur voriibergehend bestehen, ware im Hinblick auf 8 10 Abs. 3 AsylG - gegebenenfalls
ebenfalls auf Grundlage eines einzuholenden medizinischen Sachverstandigengutachtens - auch festzustellen, in
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welcher Dauer diese voraussichtlich gegeben sein werden. Die Sachverhaltsgrundlage stellt sich nach dem Gesagten in
einem entscheidungswesentlichen Punkt als ungenigend dar, zumal eine allfdllige (voribergehende)
Grundrechtsverletzung bei einer Uberstellung der Beschwerdefilhrerin nach Griechenland bei der vorliegenden
Sachverhaltsgrundlage nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass auch der juingeren Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nicht entnommen
werden kann, dass schwerwiegende psychische Erkrankungen bzw. eine (im Falle einer AufRerlandesschaffung
eintretende) "Retraumatisierung" niemals geeignet waren, eine AuRerlandesschaffung im Lichte des Art. 3 EMRK
unzuldssig erscheinen zu lassen; dass in den bisher diesbezlglich entschiedenen Fallen keine derart
auBergewodhnlichen Umstande, die mit einer tddlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische
Behandlung oder familidre Unterstitzung im Herkunftsstaat (EGMR, 02.05.1997, D. gegen Vereinigtes Koénigreich, Nr.
146/1996/767/964) vergleichbar waren, angenommen wurden, steht dem nicht entgegen.3.3. Fallbezogen ist zu
berlcksichtigen, dass ein Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG bestehend aus der Beschwerdefihrerin und
ihrem Ehegatten vorliegt, die Beschwerdefiihrerin derzeit im 5. Monat schwanger ist und sie angegeben hat, dass ein
Kind bereits als Frihgeburt (im 6. oder 7 Monat) geboren worden und kurz nach der Geburt verstorben sei. Die
Beschwerdefiihrerin bringt auch vor, sie befinde sich aufgrund ihrer derzeitigen Schwangerschaft in Verbindungen mit
den Ereignissen in der Vergangenheit und der drohenden Uberstellung nach Griechenland in einem psychischen
Ausnahmezustand. Im vorliegenden Fall bestehen Indizien daflr, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin aufgrund
ihres korperlichen/psychischen Zustandes um eine besonders schitzenswerte (vulnerable) Person handeln kdnnte.
Zur derzeitigen Schwangerschaft und zum derzeitigen Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin - und somit zur
Frage, ob der (Familie) der Beschwerdefihrerin eine mit Wartezeiten verbundene und damit unsichere
Unterbringungs- und (auch medizinische) Versorgungslage in Griechenland (insbesondere auch wegen einer méglichen
Kumulation verletzlicher Umstande) "zumutbar" ist - liegt jedoch keine ausreichende Sachverhalts- bzw.
Entscheidungsgrundlage vor. Der derzeitige gesundheitliche (psychische) Zustand und die Uberstellungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin wurden etwa auch nicht mittels einer arztlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren beurteilt.
Vor dem Hintergrund der Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin und des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin zu
ihrem gesundheitlichen (psychischen) Zustand ist eine konkrete Erhebung der gesundheitlichen (psychischen) und
personlichen Situation der Beschwerdefilhrerin und ihrer Uberstellungsfihigkeit, die Schwere allfalliger
gesundheitlicher und familidrer Beeintrachtigungen sowie das Erfordernis einer allfalligen medizinischen Behandlung
(gegebenenfalls durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens) allerdings unerlasslich. Wenn
diese Erhebung eine besondere Vulnerabilitdt ergeben sollte, ware fur die RechtmaRigkeit einer zurlckweisenden
Entscheidung gemald Paragraph 5, AsylG allenfalls auch eine (im Akt nicht einliegende) individuelle Zusicherung der
griechischen Behorden, die Beschwerdefiihrerin (und ihre Familie) aufzunehmen und sie nach ihrer Ankunft
(zumindest in einem zumutbaren zeitlichen Rahmen) mit Unterkunft und medizinisch zu versorgen, erforderlich. Im
Falle des Hervortretens von Artikel 3, EMRK relevanten, die Durchfilhrung der Uberstellung hindernden Umstanden,
die (voraussichtlich) nur vortiibergehend bestehen, ware im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 3, AsylG - gegebenenfalls
ebenfalls auf Grundlage eines einzuholenden medizinischen Sachverstandigengutachtens - auch festzustellen, in
welcher Dauer diese voraussichtlich gegeben sein werden. Die Sachverhaltsgrundlage stellt sich nach dem Gesagten in
einem entscheidungswesentlichen Punkt als ungenigend dar, zumal eine allfdllige (voriibergehende)
Grundrechtsverletzung bei einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland bei der vorliegenden
Sachverhaltsgrundlage nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass auch der jingeren Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nicht entnommen
werden kann, dass schwerwiegende psychische Erkrankungen bzw. eine (im Falle einer AuBerlandesschaffung
eintretende) "Retraumatisierung" niemals geeignet waren, eine AulRerlandesschaffung im Lichte des Artikel 3, EMRK
unzuldssig erscheinen zu lassen; dass in den bisher diesbeziglich entschiedenen Fallen keine derart
auBergewohnlichen Umstande, die mit einer tddlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische
Behandlung oder familidre Unterstitzung im Herkunftsstaat (EGMR, 02.05.1997, D. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
146/1996/767/964) vergleichbar waren, angenommen wurden, steht dem nicht entgegen.

4. Da das Bundesasylamt - wie dargelegt - hinsichtlich der Beurteilung einer méglichen Grundrechtsverletzung von
einer ungentigenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist, was nach Lage des Falles auch eine weitere Einvernahme
der BeschwerdefUhrerin bzw. erganzende Ermittlungen sowie gegebenenfalls auch die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens erforderlich macht, wozu der Beschwerdefuhrerin rechtliches Gehor zu gewahren ware,



liegt ein Fall der Mangelhaftigkeit iSd § 41 Abs. 3 AsylG vor. Der angefochtene Bescheid war daher§ 41 Abs. 3 AsylG in
Stattgebung der Beschwerde spruchgemal’ zu beheben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesasylamt - sofern es noch einmal eine zurtickweisende Entscheidung nach § 5 AsylG treffen will - das im Rahmen
des Beschwerdeverfahren erstattete weitere - hier nicht mehr zu behandelnde - Parteivorbringen zu berucksichtigen
und gemald § 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt
wird.4. Da das Bundesasylamt - wie dargelegt - hinsichtlich der Beurteilung einer méglichen Grundrechtsverletzung
von einer ungenigenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen ist, was nach Lage des Falles auch eine weitere
Einvernahme der Beschwerdeflihrerin bzw. ergdnzende Ermittlungen sowie gegebenenfalls auch die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens erforderlich macht, wozu der Beschwerdeflhrerin rechtliches Gehor zu
gewahren ware, liegt ein Fall der Mangelhaftigkeit iSd Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vor. Der angefochtene Bescheid
war daher Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in Stattgebung der Beschwerde spruchgemaR zu beheben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt - sofern es noch einmal eine zurlickweisende Entscheidung
nach Paragraph 5, AsylG treffen will - das im Rahmen des Beschwerdeverfahren erstattete weitere - hier nicht mehr zu
behandelnde - Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG gegebenenfalls
darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

5. GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Bei
diesem Ergebnis war auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr einzugehen.5. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden. Bei
diesem Ergebnis war auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr einzugehen.
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