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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und der Richterin Dr. Zopf als Beisitzerin im
Beisein der Schriftfiihrerin Fr. Bohm Uber die Beschwerde des XXXX, StA der Turkei, vertreten durch die RA Dr. Bobek
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.3.2002, FZ. 01 07.835-BAW, nach Durchflhrung einer mindlichen
Verhandlung am 14.9.2009 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden
und der Richterin Dr. Zopf als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Fr. Bohm Uber die Beschwerde des rémisch 40,
StA der Turkei, vertreten durch die RA Dr. Bobek gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.3.2002, FZ. 01
07.835-BAW, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 14.9.2009 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 7, 8, 44 (1) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm 8§ 75 Abs.
1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen
7, 8, 44, (1) Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus
2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI
réomisch eins 2008/4 als unbegrindet abgewiesen.
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und der Richterin Dr. Zopf als Beisitzerin im
Beisein der Schriftfihrerin Fr. B6hm Uber den Antrag des XXXX, StA der Turkei, vertreten durch die RA Dr. Bobek gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.3.2002, FZ. 01 07.835-BAWDer Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger als Vorsitzenden und der Richterin Dr. Zopf als Beisitzerin im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. B6hm tber den
Antrag des romisch 40 , StA der Turkei, vertreten durch die RA Dr. Bobek gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 5.3.2002, FZ. 01 07.835-BAW

Der Antrag auf Ersatz der Reisekosten fir die notwendige Begleitperson (Vertreter der Sachwalterin) vom 10.9.2009
wird gem. Art. 18 B-VG iVm 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF als unzulassig zurtuckgewiesen.Der Antrag auf Ersatz der Reisekosten fur die
notwendige Begleitperson (Vertreter der Sachwalterin) vom 10.9.2009 wird gem. Artikel 18, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF als unzuldssig zurtickgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefliihrer, seinen Angaben nach Staatsangehdriger von der Turkei, stellte am 2.4.2001 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.romisch eins. Der Beschwerdefihrer, seinen Angaben nach Staatsangehoriger
von der Turkei, stellte am 2.4.2001 beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.

Als Begrindung flir das Verlassen seines Herkunftsstaates Tuarkei brachte er im Beisein des Vaters als
Vertrauensperson im erstinstanzlichen Verfahren (zusammengefasst dargestellt) vor, dass er wahrend des
Militardienstes, da den Vorgesetzten die Unterstiitzung der Dev-Sol durch den BF bekannt war, bereits wahrend der
Grundausbildung verprugelt wurde (AS 33).

Zudem durfte der BF nicht an der reguldren Ausbildung teilnehmen, sondern musste schwierige, minderwertige
Putzarbeiten verrichten. Nahezu jeden Tag wurde der BF geschlagen und beschimpft, bis diesem letztlich von einem
Unteroffizier mit einem Bajonett im Oberschenkel eine Stichverletzung zugefiigt wurde. Uber Nachfragen gab der BF
an, arztlich versorgt worden zu sein. Dieser Vorfall wurde jedoch als Arbeitsunfall deklariert (AS 35). Eine
Behandlungsbestatigung vermochte der BF nicht vorzulegen.

SchlieBlich wurde der BF in einem Militdrkrankenhaus behandelt und nach einem dreimonatigen Urlaub aus dem
Militardienst als untauglich entlassen. In seinem Heimatdorf, wo der BF auf einer Baustelle arbeitete, lernte der BF
schlief3lich einen Dev-Sol Anhénger kennen, welcher auch die Flucht des BF organisierte (AS 33).

Vor der Ableistung des Militardienstes wurde der BF nicht von der Polizei angehalten.
SchlieBlich behauptete der BF von den Militarbehdrden gesucht zu werden (AS 35).

Der BF legte im Zuge des Verfahrens ein Bestadtigungsschreiben vor, aus welchem Hervorgeht, dass der BF an
Terroraktionen der PKK teilgenommen und sich aktiv beteiligt hat (AS 51; Ubersetzung AS 53).

Mit Schreiben vom 17.10.2001 regte das BAA aufgrund des vorgelegten Befundes vom 23.8.2001 (AS 73ff) eine
Sachwalterbestellung an (AS 87). Mit Beschluss des BF Fiinfhaus vom 21.11.2001 wurde ein einstweiliger Sachwalter zur
Besorgung dringender Angelegenheiten zur Vertretung in diesem Verfahren, vor Behérden, Amtern, Gerichten und
Sozialversicherungstragern bestellt. Mit neuerlichem Beschluss wurde in demselben Umfang Fr. XXXX als Sachwalterin
bestellt. Aus dem, der Akte beiliegenden psychiatrischen Gutachten vom 27.1.2002 geht hervor, dass der BF an einer
chronisch-halluzinierenden paranoiden Psychose leidet (AS133ff).Mit Schreiben vom 17.10.2001 regte das BAA
aufgrund des vorgelegten Befundes vom 23.8.2001 (AS 73ff) eine Sachwalterbestellung an (AS 87). Mit Beschluss des BF
Finfhaus vom 21.11.2001 wurde ein einstweiliger Sachwalter zur Besorgung dringender Angelegenheiten zur
Vertretung in diesem Verfahren, vor Behérden, Amtern, Gerichten und Sozialversicherungstragern bestellt. Mit
neuerlichem Beschluss wurde in demselben Umfang Fr. rémisch 40 als Sachwalterin bestellt. Aus dem, der Akte
beiliegenden psychiatrischen Gutachten vom 27.1.2002 geht hervor, dass der BF an einer chronisch-halluzinierenden
paranoiden Psychose leidet (AS133ff).

Im Rahmen der Beweiswiirdigung gelangte die Erstbehdrde angesichts der Tatsache, dass der BF im September 2000
auf dem Luftweg von der Tirkei nach Osterreich gelangte und sich dabei im Zuge einer legalen Ausreise ohne
Probleme einer Personenkontrolle unterzog, zu dem Ergebnis, dass im hoéchsten Mal3e als wahrscheinlich anzusehen
ist, dass an der Person des BF kein Interesse an einer Verfolgung bestand bzw. dass er eine solche fur den Fall einer



etwaigen Heimkehr zu erwarten hatte (AS 175).

Ebenso unglaubwurdig erachtete die belangte Behorde das Vorbringen des BF - infolge seiner behaupteten
Mitgliedschaft oder Sympathie zur Organisation DEV-SOL - dass dieser nicht einmal festgenommen und zu einem
eventuell bereits vorhandenen Verdacht der Zugehorigkeit zu einer Terrororganisation verhort zu werden, zumal
davon auszugehen ist, dass zumindest im Anschluss an eine Kundgebung oder Demonstration Anhaltungen erfolgen
wirden und versucht wirde, nahere Hintergriinde und Verbindungen zu den Mitgliedern der verbotenen Organisation
aufzuklaren.

Dartiber hinaus vermochte der BF nicht das von ihm in der Niederschrift vom 22.6.2001 versprochenen "Papier",
wonach nach dem BF gefahndet werde beizubringen, obwohl dies im Besitz des Onkels sein soll. Insoweit der BF die
oben bezeichnete Bestatigung des Bezirksvorstehers, wonach der BF an Terroranschldgen beteiligt gewesen sein soll,
in Vorlage brachte, wertete die Behdrde erster Instanz dieses als Gefalligkeitsschreiben und es wurde diesem keine
Beweiskraft beigemessen.

Nicht zuletzt erweist sich auch der Umstand, dass der BF erst nach mehr als sechs Monaten nach seiner Einreise und
nach Ablehnung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Student/Schuler den gegenstandlichen
Asylantrag einbrachte, als Indiz der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens. Hatte der BF tatsachlich massive
Verfolgungshandlungen zu beflrchten gehabt, so hatte dieser bereits unmittelbar nach seiner Einreise um Asyl
angesucht.

Das BAA hat folglich den Asylantrag gemal38 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 AsylG wurde
die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Turkei fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.), weil keine
stichhaltigen Griinde fur das Bestehen eines zu berucksichtigenden Rickkehrhindernisses gegeben waren.Das BAA hat
folglich den Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Turkei fur zuldssig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei.), weil keine stichhaltigen Griinde fur das Bestehen eines zu berucksichtigenden

Rickkehrhindernisses gegeben waren.

Gegen diesen Bescheid hat der durch seine Sachwalterin vertretene BF innerhalb offener Frist Beschwerde (Berufung)

erhoben.

Im Wesentlichen wurde von der Sachwalterin vorgebracht, dass sich der BF bei der Einvernahme vor dem BAA verwirrt
zeigte und sohin widersprichliche Angaben machte. So bestanden vor allem in Bezug auf Daten sowie auch auf
Geschehnisse erhebliche Erinnerungslicken. AbschlieBend wird der Antrag vorgebracht weitere notwendige objektive
Sachverhaltserhebungen durchzufihren. Insbesondere erforderliche Anfragen in Bezug auf mogliche Inhaftierungen
des BF sowohl wahrend seiner Militarzeit als auch in der Zeit davor und danach bei der turkischen Botschaft oder dem

BAA anderseits bekannten zustandigen Stelle zu stellen.

Mit Schreiben vom 12.9.2008 wurde nach Anforderung durch den AsylGH ein Protokollsvermerk und gekurzte
Urteilsausfertigung zu ZI. 054 E Hv 181/06s des LG fur Strafsachen Wien, wonach der BF wegen des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 und 15
StGB zu 7 Monaten Freiheitsstrafe - gem. 8 43 Abs. 1 StGB bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren -
verurteilt wurde.Mit Schreiben vom 12.9.2008 wurde nach Anforderung durch den AsylGH ein Protokollsvermerk und
gekurzte Urteilsausfertigung zu ZI. 054 E Hv 181/06s des LG fur Strafsachen Wien, wonach der BF wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128,
Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 15 StGB zu 7 Monaten Freiheitsstrafe - gem. Paragraph 43, Absatz eins, StGB
bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren - verurteilt wurde.

Eine Uberprufung Gber die OB-Ankara ergab, dass wider dem BF weder ein Haftbefehl erlassen wurde noch durch die
Militarbehorde gesucht werde. Betreffend des oben bezeichneten Schreibens des Bezirksvorstehers ergaben die
Erhebungen, dass es sich dabei um eine Falschung handelt, da es laut Vereinigung der Ortsvorsteher weder diesen,
das Schreiben unterzeichnenden, Vorsteher gibt, noch ein solcher befugt ware, ein derartiges Schreiben zu verfassen.

Auf Grund dieser Beschwerde wurde eine mundliche Verhandlung anberaumt, zu der der Beschwerdefihrer und das
Bundesasylamt als Parteien ordnungsgemald geladen wurden. Das Bundesasylamt blieb der Verhandlung am
14.9.2009 entschuldigt fern. Die Vertreterin des BF wiederum bevollméachtigte den Diplomsozialarbeiter XXXX den BF
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bei der Verhandlung zu vertreten. Im Zuge der Verhandlung beantragte der Vertreter des BF den Ersatz der
Reisekosten. Die in der Akte befindlichen und diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Landerberichte sowie die
Verhandlungsschrift der 6ffentlich mundlichen Verhandlung wurden der Sachwalterin gem. 8 45 Abs. 3 AVG unter
Setzung einer 2 Wochen Frist zur Abgabe einer Stellungnahme Ubermittelt.Auf Grund dieser Beschwerde wurde eine
mundliche Verhandlung anberaumt, zu der der Beschwerdefihrer und das Bundesasylamt als Parteien
ordnungsgemald geladen wurden. Das Bundesasylamt blieb der Verhandlung am 14.9.2009 entschuldigt fern. Die
Vertreterin des BF wiederum bevollméachtigte den Diplomsozialarbeiter rémisch 40 den BF bei der Verhandlung zu
vertreten. Im Zuge der Verhandlung beantragte der Vertreter des BF den Ersatz der Reisekosten. Die in der Akte
befindlichen und diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Landerberichte sowie die Verhandlungsschrift der 6ffentlich
mundlichen Verhandlung wurden der Sachwalterin gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG unter Setzung einer 2 Wochen
Frist zur Abgabe einer Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 29.9.2009 wurde wie oben aufgefordert Stellung bezogen und abermals das psychiatrische
Gutachten vom 27.1.2002 dem AsylGH Ubermittelt. Im Wesentlichen wurde nach abermaliger Darlegung des
Krankheitszustandes des BF durch die Sachwalterin darauf hingewiesen, dass der BF seit dem Jahre 2000
ununterbrochen in Osterreich aufhéltig ist, bei seinen Eltern und seiner Schwester im gemeinsamen Haushalt lebt, der
Vater die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt und der BF der Pflege und Unterstlitzung durch seine
Familienangehorigen, insbesondere hinsichtlich der Medikamenteneinnahme, bedarf. Eine Abschiebung wirde
demzufolge Art. 8 Abs. 2 EMRK widersprechen. Zudem hatte der BF in seinem Heimatland keine Existenzgrundlage und
hatte, selbst wenn eine ausreichende medizinische Versorgung in seinem Heimatstaat gegeben ware, keinen Zugang
zu den medizinischen Einrichtungen. Lediglich seine ebenfalls psychisch schwer kranke Schwester und ein bereits sehr
betagter Onkel leben in der Turkei. Insoweit der erkennende Senat wider den Ausfihrungen der Sachwalterin den
nicht vernehmungsfahigen BF dennoch einvernommen wurde, wird dies als Verfahrensmangel gerligt.Mit Schreiben
vom 29.9.2009 wurde wie oben aufgefordert Stellung bezogen und abermals das psychiatrische Gutachten vom
27.1.2002 dem AsylGH Ubermittelt. Im Wesentlichen wurde nach abermaliger Darlegung des Krankheitszustandes des
BF durch die Sachwalterin darauf hingewiesen, dass der BF seit dem Jahre 2000 ununterbrochen in Osterreich
aufhaltig ist, bei seinen Eltern und seiner Schwester im gemeinsamen Haushalt lebt, der Vater die Osterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt und der BF der Pflege und Unterstitzung durch seine Familienangehdrigen, insbesondere
hinsichtlich der Medikamenteneinnahme, bedarf. Eine Abschiebung wirde demzufolge Artikel 8, Absatz 2, EMRK
widersprechen. Zudem hatte der BF in seinem Heimatland keine Existenzgrundlage und hatte, selbst wenn eine
ausreichende medizinische Versorgung in seinem Heimatstaat gegeben ware, keinen Zugang zu den medizinischen
Einrichtungen. Lediglich seine ebenfalls psychisch schwer kranke Schwester und ein bereits sehr betagter Onkel leben
in der Turkei. Insoweit der erkennende Senat wider den Ausfihrungen der Sachwalterin den nicht
vernehmungsfahigen BF dennoch einvernommen wurde, wird dies als Verfahrensmangel gertgt.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Personalien sind mangels eines, die Identitat darlegenden, Dokumentes als nicht erwiesen anzusehen.
2. Zum Herkunftsstaat Turkei:

¢ Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Tarkei, 11.09.2008, 11.01.2007 und vom 23.3.2009

¢ EU-Kommission, Turkey, Progress Report, 05.11.2008 und Ttrkei Fortschrittsbericht

2007, 06.11.2007.

¢ Annual Report of the United States Commission on International Religious Freedom,

Mai 2008.

¢ Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, 29.08.2008 und

31.12.2007.

¢ USDOS: Turkey, Country Reports on Human Rights Practices 2007, 11.03.2008.
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¢ USDOS: Turkey, International Religious Freedom Report 2008, 19.9.2008.

¢ Anfragebeantwortung vom 23.3.2009 betreffend der Behandlungsmdglichkeiten der chronisch-halluzinierenden
Psychose(/Schizonphrenie im Herkunftsstaat.

Uberblick

Die Turkei betrachtet sich als Modell eines laizistischen Staates mit Uberwiegend islamischer Bevdlkerung. Ein
herausragendes politisches und fur die gesamte Turkei wegweisendes Ereignis der letzten Jahrzehnte ist der Beginn
von Beitrittsverhandlungen der EU mit der Tdrkei zum 03.10.2005. Auch im Fortschrittsbericht vom 06.11.2007
kritisiert die EUKommission (neben mangelnder Flexibilitat in der Zypernfrage) Defizite bei der Meinungs- und
Religionsfreiheit sowie bei den Minderheitenrechten, weshalb Teile der Verhandlungen eingefroren sind. Aus den
Parlamentswahlen am 22.07.2007 ging die reformorientierte, gemaRigt islamisch-konservative AKP von
Ministerprasident Erdogan mit fast 47 % und 3/5 der Abgeordneten hervor. Dies und die Wahl des bisherigen AKP-
AuBBenminister Gul zum Staatsprasidenten am 28.08.2007 haben die Mehrheitspartei gefestigt. Der AKP-Wahlsieg hatte
die Regierung auch gegenuber dem Militar, das sich als "Huter der Prinzipien Ataturks" versteht, gestarkt. Der
Wahlverlierer, die national-kemalistische CHP, die sich als parlamentarische Interessensvertretung der Staatselite in
Burokratie, Justiz und Militar versteht, wirft der AKP eine schleichende Islamisierung von Staat und Gesellschaft vor. Im
Marz 2008 leitete der Generalstaatsanwalt ein Parteiverbotsverfahren gegen die AKP ein mit der Begrindung, die
Partei verstoRe gegen wesentliche Grindsdtze der Verfassung, insbesondere das Laizismusprinzip. Das

Verfassungsgericht entschied am 30.07.2008, die tirkische Regierungspartei nicht zu verbieten.

Die innenpolitische Polarisierung (v.a. die Reform des Art. 301 im tdrkischen StGB und Streit um das sog.
Kopftuchverbot) wurde durch das Verbotsverfahren gegen die Regierungspartei AKP noch verstarkt. Insgesamt hat sich
die Lage nach Zurlckweisung des Verbotsantrages durch das Verfassungsgericht stabilisiert. Im Osten und Stdosten
der Turkei kommt es weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der terroristischen PKK und
tdrkischen Sicherheitskraften; die tirkische Armee unternimmt seit Dezember 2007 weiterhin vereinzelte Operationen
gegen PKK-Stellungen auch im Nordirak.Die innenpolitische Polarisierung (v.a. die Reform des Artikel 301, im
tdrkischen StGB und Streit um das sog. Kopftuchverbot) wurde durch das Verbotsverfahren gegen die
Regierungspartei AKP noch verstarkt. Insgesamt hat sich die Lage nach Zurlickweisung des Verbotsantrages durch das
Verfassungsgericht stabilisiert. Im Osten und Sidosten der Tirkei kommt es weiterhin zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der terroristischen PKK und turkischen Sicherheitskraften; die tirkische Armee
unternimmt seit Dezember 2007 weiterhin vereinzelte Operationen gegen PKK-Stellungen auch im Nordirak.

Politische Opposition

Das turkische Verfassungsgericht hatte friher in zahlreichen Fallen von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, Parteien
zu verbieten. Die SchlieBungsverfahren richteten sich entweder gegen islamistische Parteien, z.B. 1998 die
"Wohlfahrts-Partei" (Refah Partisi), 2001 die "Tugend-Partei" (Fazilet Partisi), oder pro-kurdische Parteien, z. B. DEP,
HADEP. Ein Verbotsantrag gegen die pro-kurdische Splitterpartei HAK-PAR wurde am 29.02.2008 vom
Verfassungsgericht abgelehnt. Das Urteil ist seit dem 02.07.2008 rechtskraftig. Mit dem Reformpaket vom 11.01.2003
hat die AKP-Regierung Reformen des Parteien- und Wahlgesetzes beschlossen. Gleichwohl sind zur Zeit drei
Parteiverbotsverfahren, u.a. gegen die regierende AKP (mit Entscheidung vom 30.07.2008 lehnte das
Verfassungsgericht ein Verbot ab, verurteilte die Partei aber zu einer Finanzstrafe) sowie die pro-kurdische DTP,
anhangig. Gleichzeitig werden Mitglieder der DTP sowie Journalisten und Persdnlichkeiten des &ffentlichen Lebens, die
sich zu Tabuthemen duRern, verschiedentlich mit Verfahren aufgrund von Meinungsdelikten bzw. VerstdRBen gegen das
Parteiengesetz gegangelt. Das Verbotsverfahren gegen die kurdisch orientierte "Demokratische Volkspartei" (DEHAP),
die Nachfolge- bzw. Schwesterpartei der HADEP, das 2003 eingeleitet wurde, hat sich erledigt.

Die Partei hat sich am 19.11.2005 selbst aufgeldst. Ihre Nachfolge trat die am 25.10.2005 gegriindete "Partei flr eine
demokratische Gesellschaft" (DTP) an, zu der sich viele fihrende kurdische Politiker zusammengeschlossen haben und
die zumindest teilweise noch mit der PKK sympathisiert. Ziel der DTP sei die friedliche Losung des Kurdenkonflikts,
verlautet aus der Partei, an deren Spitze einige der ehemaligen kurdischen Parlamentsabgeordneten stehen, die enge
Kontakte zur Menschenrechtspreistragerin Leyla Zana unterhalten. Das im November 2007 eingeleitete
Verbotsverfahren gegen die oppositionelle DTP ist weiterhin anhangig.

Von den Verfahren gegen Parteien vor dem Verfassungsgericht sind grundsatzlich die Verfahren gegen ihre Amtstrager



vor Straf- oder Sicherheitsgerichten zu unterscheiden. Letztere werden in der Regel wegen Meinungsdelikten oder des
Vorwurfs der Unterstitzung einer illegalen Organisation geflhrt.

Dem Auswartige Amt ist kein Fall bekannt geworden, in dem die einfache Mitgliedschaft in der HADEP oder in der
DEHAP - ohne besondere, z.B. strafrechtlich relevante Verdachtsmomente - zu Repressalien gegen die Betreffenden
gefuhrt hatte.

Exilpolitische Aktivitaten

Nur tirkische Staatsangehorige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fir eine in der
Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die turkischen Sicherheitsbehérden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tlrkei einreisen. Es ist
davon auszugehen, dass sich eine mdogliche strafrechtliche Verfolgung durch den tirkischen Staat insbesondere auf
Personen bezieht, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitaten und als Anstifter oder
Aufwiegler angesehen werden. Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an
Demonstrationen, Kongressen, Konzerten etc. im Ausland zur Unterstitzung kurdischer Belange sind nach tirkischem
Recht nur dann strafbar, wenn sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei
oder als Unterstitzung illegaler Organisationen gemafR der glltigen Fassung des tlrkischen Strafgesetzbuches

gewertet werden konnen.
Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Im Strafrecht- und Strafprozessrecht kam es in den vergangenen Jahren zu umfassenden gesetzgeberischen Reformen.
In der Rechtspraxis wurden ebenfalls wesentliche Verbesserungen festgestellt. Bei allen Mangeln, die der turkischen
Justiz noch anhaften, sind Bestrebungen unverkennbar, rechtstaatliches Handeln durchzusetzen. Einzelne
Vorkommnisse und Entscheidungen von Justizorganen lassen bisweilen an dieser Einschatzung zweifeln. Es zeigt sich
jedoch, dass sich im Gegensatz zu friher staatsanwaltliches Unrecht nicht halten lasst, sondern revidiert wird. Dies
erfordert bisweilen jedoch betrachtliche Gegenwehr der Betroffenen.

Die Umsetzung von Urteilen des Europaischen Menschengerichtshofs durch die Tirkei hat sich deutlich verbessert.
Der Europaische Menschengerichtshof spielt in der Tirkei eine wichtige Rolle, da er wegen Fehlens einer Individual-
Verfassungsbeschwerde in vielen Fallen angerufen wird. Auch deshalb ist die Zahl der die Tirkei betreffenden
Verfahren sehr hoch (2007: 9.173; 2006: 9.627). Die Ttirkei ist weiterhin auf Platz 1 bezlglich der Verurteilungen (2007:
319). Dies beinhaltet mehrheitlich (99 Urteile) einen Verstol3 gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens bzw. eine
Verletzung von Freiheitsrechten (95 Urteile). In 58 Urteilen wurde ein Verstol3 gegen den Schutz des Eigentums
festgestellt. Ein Versto3 gegen das Verbot der Folter oder unmenschlicher Behandlung wurde 2007 in insgesamt 31
Urteilen festgestellt, die sich auf langer zurickliegende Falle beziehen.

Markante Fortschritte in der Menschenrechtslage konnten durch die Gesetzes- und Verfassungsanderungen der
letzten Jahre sowie weitere ReformmalBnahmen (z.B. Justizreformen) erzielt werden; dadurch wurde ein
Mentalitdtswandel bei groRBen Teilen der Bevdlkerung eingeleitet. Aufgrund der innenpolitischen Spannungen sind in

den letzten beiden Jahren allerdings kaum noch gréRere Reformfortschritte zu verzeichnen.

Menschenrechtsorganisationen zufolge kommen Falle schwerer Folter (z.B. mit sichtbaren kérperlichen Verletzungen)
nur noch vereinzelt vor. Die Uberwiegende Zahl der angezeigten Falle betreffen z.B. Beleidigungen, Drohungen und

Einschiichterungen, zu langes Festhalten, Vorenthalten eines Toilettenbesuchs bis hin zu Drohungen mit Tétung.
Staatliche Repressionen

Es gibt in der Turkei keine Personen oder Personengruppen, die alleine wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse,
Religion, Nationalitit, sozialen Gruppe oder alleine wegen ihrer politischen Uberzeugung staatlichen Repressionen

ausgesetzt sind.
Kurden

Ungefahr ein Funftel der Gesamtbevélkerung der Tirkei (72 Millionen) - also ca. 14 Millionen Menschen - ist zumindest
teilweise kurdischstammig. Im Westen der Turkei und an der SudkuUste lebt die Halfte bis anndhernd zwei Drittel dieser

Kurden: ca. drei Millionen im GrolRraum Istanbul, zwei bis drei Millionen an der Stdkuste, eine Million an der Agéis-



Kuste und eine Million in Zentralanatolien. Rund sechs Millionen kurdischstammige Tlrken leben in der Ost und
Sudost-Turkei, wo sie in einigen Gebieten die Bevolkerungsmehrheit bilden.

Nur ein Teil der kurdischstammigen Bevdlkerung in der Turkei ist auch einer der kurdischen Sprachen machtig.

Allein aufgrund ihrer Abstammung sind und waren turkische Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit
keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der
Regel nicht hervor, ob ein turkischer Staatsburger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern durfen seit
2003 kurdische Vornamen gegeben werden). Die meisten Kurden sind in die turkische Gesellschaft integriert, viele
auch assimiliert. In Parlament, Regierung und Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen,
Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

In den wirtschaftlich unterentwickelten und z.T. feudalistisch strukturierten Regionen im Osten und Stdosten der
Tirkei hat sich die Lage der Kurden seit dem Ende des Biirgerkrieges (Festnahme Ocalans 1999, bis dahin ca. 37.000
Todesopfer) und vor allem mit der Verabschiedung der Reformgesetze seit 2002 deutlich verbessert, wie auch
unabhangige Menschenrechtsorganisationen feststellen. Dies schlieBt erste Schritte bei der Gewdhrung kultureller
Rechte ein, wie die Zulassung privater kurdischer Sprachkurse fur Erwachsene (die jedoch mangels Nachfrage wieder
eingestellt wurden) und die eingeschrankte Genehmigung regionaler kurdischsprachiger Radio- und
Fernsehsendungen. Okonomisch sind zudem erste, wenn auch zaghafte Entwicklungsanséatze zu verzeichnen.

Am 27.05.2008 stellte MP Erdogan in Diyarbakir einen Aktionsplan fur den Stdosten der Turkei vor, der bis 2012
Investitionen von 14,5 Mrd. YTL (ca. 12 Mrd. US-D) in die wirtschaftliche Entwicklung der Region vorsieht. Das
Misstrauen zwischen den Vertretern des tlrkischen Staates im Sudosten - Justiz, Zivilverwaltung, Polizei und Militar -
und der Uberwiegend kurdischen Bevdlkerung ist zwar immer noch vorhanden, hat sich in den letzten Jahren aber
verringert.

Der Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Turkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen Kurmanci
und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der offentliche Gebrauch ist allerdings noch
eingeschrankt und im Schriftverkehr mit Behdrden nicht erlaubt. Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer
Sprache an Schulen sind nach wie vor verboten.

Kurdische Arbeiterpartei (PKK)

Die Kurdenfrage ist eng verflochten mit dem jahrzehntelangen Kampf der tlrkischen Staatsgewalt gegen die von
Abdullah Ocalan gegriindete "Kurdische Arbeiterpartei" (PKK) und ihre terroristischen Aktionen. Das in Deutschland
und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf die Nachfolgeorganisationen unter
anderem Namen. Die Starke der PKK in der Turkei/Nordirak wird aktuell auf noch 5.000 - 5.500 Kampfer geschatzt,
davon ca. zwei Drittel im Nordirak. Von 2002 bis 2004 hatte sich die Terrororganisation PKK mehrfach umbenannt
(KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile ist sie zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurtickgekehrt. Fir die von ihr selbst als
politisch bezeichnete Betdtigung im Ausland hat sie jedoch die Bezeichnung KONGRA-GEL beibehalten. Ihr Anfihrer,
der zu lebenslanger Haft verurteilte Abdullah Ocalan, befindet sich seit 1999 im Geféngnis auf der Insel Imrali im
Marmara Meer. Kurdischen Quellen zufolge soll sich die PKK wieder verstarkt der Anwerbung "junger Kampfer"
widmen. Nach Berichten PKK nahe stehender Medien sind zahlreiche neue Guerillakdmpfer in die Reihen der
"Volksverteidigungskrafte" HPG aufgenommen und danach in ihre Einsatzgebiete entsandt worden.

Seit Dezember 2007 unternimmt das Militar auch grenziberschreitende Militdroperationen gegen PKK-Stellungen im
Nordirak. Der Turkische Generalstab hat zudem sechs Gebiete in den Provinzen Siirt, Sirnak, Mardin und Hakkari zu
zeitweiligen Sicherheitszonen und militdrischen Sperrgebieten erklart, deren Betreten voraussichtlich bis 12.
September 2008 fur "Ortsfremde" grundsatzlich verboten ist und einer strengen Kontrolle unterliegt.

Menschenrechtsorganisationen berichteten im Sommer 2007, dass die Bewohner eines Dorfes in einer
Sicherheitszone in der Provinz Siirt von den Sicherheitskraften zum Verlassen ihres Dorfes aufgefordert worden seien.
Nach Protesten konnte der GroRteil der Bewohner jedoch im Dorf verbleiben. Im Ubrigen werden nur vereinzelt
Diskriminierungen von Minderheitsangehdrigen durch Privatpersonen bekannt.

Grundversorgung

Die Lebensverhdltnisse in der Turkei sind weiterhin durch ein starkes West-Ost-Gefdlle gepragt. Der
Abwanderungsdruck aus dem Stdosten in den Siden und Westen der Tirkei und in das Ausland hélt an. Die Turkei



kennt bisher keine staatliche Sozialhilfe nach EU-Standard. Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der Grundlage
der Gesetze Nr. 3294 lber den Férderungsfons fir Sozialhilfe und Solidaritat und Nr. 5263, Gesetz tber Organisation
und Aufgaben der Generaldirektion fir Sozialhilfe und Solidaritat gewahrt. Die Sozialhilfeprogramme werden von den
in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten durch Ausschisse vertretenen Stiftungen flur Sozialhilfe und Solidaritat
ausgefuhrt.

Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmoglichkeit gemeinnitzig und produktiv werden kdnnen. Leistungen werden gewdhrt in Form von
Unterstltzungen der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Sozialhilfe in Form von Bargeld, Hilfen fur die
Ausbildung (Schulerbedarfsartikel, Unterkunft), Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie
Katastrophenhilfe oder die Volkskiche. Die Leistungen werden in der Regel fur neun bis zwolf Monate gewahrt; in
Einzelfallen entscheidet der Vorstand der Stiftung. In der Turkei existieren darliber hinaus weitere soziale
Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben.Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes Nr.
3294 sind bedurftige Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und
von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen sowie Personen, die durch
eine kleine Unterstutzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmdglichkeit gemeinnuitzig und produktiv
werden kénnen. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstitzungen der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial,
Unterkunft), Sozialhilfe in Form von Bargeld, Hilfen fur die Ausbildung (Schulerbedarfsartikel, Unterkunft),
Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volkskiche. Die
Leistungen werden in der Regel fur neun bis zwoIf Monate gewahrt; in Einzelféllen entscheidet der Vorstand der
Stiftung. In der Tarkei existieren dartber hinaus weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme
haben.

Medizinische Versorgung

In der Turkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung garantiert,
mehr und mehr leistungsfahige private Gesundheitseinrichtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standard entsprechen.
Das turkische Gesundheitssystem verbessert sich laufend. Eine medizinische Versorgung sowie die Behandlung
psychischer Erkrankungen, einschlielich posttraumatischer Belastungsstorungen (PTBS), sind in allen
Krankenhdusern der Turkei moglich, die Uber eine Abteilung fur Psychiatrie verfigen. Fir die Behandlung
posttraumatischer  Belastungsstérungen (PTBS) werden in der Turkei die international anerkannten
Klassifikationssysteme ICD-10 und DSMIV angewandt. Zu Behandlungskonzepten zahlen u.a. Psychotherapie mit
Entspannungstraining, Atemtraining, Forderung des positiven Denkens und Selbstgesprache, kognitive Therapie,
Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und Benzodiazepine. Eine Behandlung von posttraumatischen
Belastungsstorungen (PTBS) ist grundsatzlich auch Uber die Menschenrechtsstiftung der Turkei (TIHV) méglich.

Behandlung von Ruckkehrern

Ist der tirkischen Grenzpolizei bekannt, dass es sich um eine abgeschobene Person handelt, wird diese nach Ankunft
in der Turkei einer Routinekontrolle unterzogen, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich
relevanten Umstdanden und eine eingehende Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kdnnen dabei in den
Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache vorubergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Die
Einholung von Auskinften kann je nach Einreisezeitpunkt und dem Ort, an dem das Personenstandsregister gefuhrt
wird, einige Stunden dauern. Besteht der Verdacht einer Straftat, werden strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet.
Wehrdienstfliichtige haben damit zu rechnen, gemustert und ggf. einberufen zu werden (u.U. nach Durchfihrung
eines Strafverfahrens).

Es sind mehrere Falle bekannt geworden, in denen Suchvermerke zu friheren Straftaten oder Uber
Wehrdienstentziehung von den zustandigen turkischen Behdrden versehentlich nicht geléscht worden waren, was bei
den Betroffenen zur kurzzeitigen Ingewahrsamnahme bei Einreise fuhrte.

Dem Auswartige Amt ist in jungster Zeit kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik Deutschland
in die Turkei zurtickgekehrter abgelehnter Asylwerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitdten gefoltert oder
misshandelt wurde. Auch die turkischen Menschenrechtsorganisationen haben explizit erklart, dass aus ihrer Sicht



diesem Personenkreis keine staatlichen RepressionsmafBnahmen drohen. Fur Misshandlung oder Folter allein
aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine Anhaltspunkte vor.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, durch die Durchfihrung einer 6ffentlich
mundlichen Verhandlung sowie durch die Einsichtnahme in den Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 25.10.2007, 11.9.2008, 29.6.2009 sowie den Turkei Fortschrittsbericht 2007
der EU-Kommission vom 06.11.2007, des Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, 29.08.2008 und
31.12.2007, des USDOS: Turkey, Country Reports on Human Rights Practices 2007, 11.03.2008 und des USDOS: Turkey,
International Religious Freedom Report 2008, 19.9.2008 sowie der Anfragebeantwortung durch ACCORD vom
23.3.2009 betreffend der Behandlungsmaglichkeiten der chronisch-halluzinierenden Psychose/Schizophrenie.

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 199999/20/0524)
fest.

Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung droht §7 AsylG 1997).
Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende Mal3stab der "Glaubhaftmachung" findet auch in Bezug auf Grinde fur die
Geltendmachung von subsididarem Schutz Anwendung (VwWGH 26.6.1997, 95/18/1293; 17.7.1997, 97/18/0336; siehe
auch: Putzer/Rohrbock, Asylrecht Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 154 mwN).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflr gentgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VWGH 29.05.2006, Zahl
2005/17/0252). Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen
Zusammenhang sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringfligig, gegenlber den im entgegen gesetzten
Sinn verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 355 mit Hinweisen auf
die Judikatur).

Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden
und es obliegt dem Asylwerber, alles Zweckdienliche fiir die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung
darzulegen (vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,
90/01/0171; 24. 1. 1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196;Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers
als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden und es obliegt dem Asylwerber, alles Zweckdienliche fur
die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen vergleiche VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4.
1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990, 90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196;

30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VWGH 16. 12. 1987,87/01/0299;30. 1. 1991,90/01/0197; vergleiche zB auch VWGH
16.12. 1987, 87/01/0299;

2. 3. 1988,86/01/0187; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,
92/01/0888;

19.3.1997, 95/01/0525). BloRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fur eine Glaubhaftmachung nicht aus
(VWGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass
die Ermittlungspflicht der Behdrde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990, 90/08/0067). Es ist Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und
widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VvwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als
glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdréngten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit
aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
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unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Auch eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren ist im Rahmen der Beweiswurdigung - und
damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu bertcksichtigen (FeRlI/Holzschuster, Asylgesetz 2005
Kommentar, mwN auf die Judikatur des VwWGH). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei
zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidre [VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ual, gesundheitliche [VwSlg 9721
A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VwWGH 15.11.1994,94/07/0099] Situation), von dem sich
die Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre
Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal3e hoher, als die Pflicht der
Behorde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden
Ermittlungsmoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so
liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH
12.07.1990, Zahl 89/16/0069).Auch eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren ist im
Rahmen der Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berucksichtigen
(FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphére der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidre [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VwWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhodhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe hoher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines
Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz abgefuhrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber auf Grund von fluchttypischen
Sachzwéangen nicht Uberzogen werden dirfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt
habende § 28 Asylgesetz 1997 keine Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefihrers vor,
sondern leuchtet aus den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in
dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen
des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber 88 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht
normiert 8 28 Asylgesetz nicht (VwWGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht
Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als
antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz abgefihrt wird, die
Anforderungen an einen Asylwerber auf Grund von fluchttypischen Sachzwangen nicht Uberzogen werden durfen.
Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende Paragraph 28, Asylgesetz 1997 keine
Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefiihrers vor, sondern leuchtet aus den
erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich
explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des
Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
Offizialmaxime nach Paragraph 39, Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber Paragraphen 37 und 39 Absatz 2 AVG
hinausgehende Ermittlungspflicht normiert Paragraph 28, Asylgesetz nicht (VwGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Der Beschwerdefiihrer vermochte im Ergebnis den vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Pramissen fur die
Glaubhaftmachung einer "Fluchtgeschichte" aus nachfolgenden Grinden nicht gerecht zu werden.

Es ist der Behdrde erster Instanz nicht entgegenzutreten, wenn diese angesichts der Tatsachen, dass dem BF am
25.8.2000 vom Passamt A. ein Reisedokument ausgestellt wurde und dieser - nach Erlangung eines Visums - Gber dem
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Luftweg, sich einer staatlichen Grenzkontrolle unterziehend, ohne Probleme aus dem Heimatland ausgereist und in
Osterreich eingereist ist, zu dem Ergebnis gelangt, dass die Behorden des Heimatlandes keinerlei Interesse an der
Person des BF haben. Dies wird durch die Uberprifung der vom BF vorgelegten Bestétigung insofern untermauert, als
auch diese Uberpriifung ergab, dass wider den BF weder ein Haftbefehl besteht, noch die Militirbehérden nach
diesem suchen. Insoweit auch die Sachwalterin des BF im Rahmen der Beschwerdeschrift die Ausfihrungen der
Erstbehdrde berichtigt, dass sie die Entstehung des Schreibens in Erklarung bringen wollte, vermag dies jedoch im
Ergebnis die Glaubwiirdigkeit ihres Mandanten nicht zu bestirken, ergab doch die Uberpriifung, dass es sich dabei um
eine Falschung handelt, da zum Einen ein Vorsteher dieses Namens auch der Ortsvorstehervereinigung nicht bekannt
ist - obwohl der Name des Bezirksvorstehers diesen wohl bekannt sein musste - und zum Anderen ein Schreiben mit
solchem Inhalt nicht in die Approbationsbefugnis der Vorsteher fallt.

Ebenso wenig vermochte die Vertreterin des BF der schlissigen Wirdigung des BAA substantiiert entgegentreten,
wenn dieses feststellt, dass Mitglieder und Sympathisanten von Organisationen wie DEV-SOL oder der PKK - bei
Verdacht der Zugehorigkeit zu einer derartigen Terrororganisation festgenommen und verhért werden wirden.
Derartiges brachte der BF jedoch anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 22.6.2001 nicht vor.

Als bezeichnend ist auch anzusehen, dass der BF eigenen Angaben zufolge zwar die DEV-SOL unterstitzt und an
einigen Aktionen teilgenommen hat (AS 33), jedoch folglich, selbst Uber Nachfragen, keinerlei Angaben Uber diese
Organisation machen konnte (AS 37). Wenn die Vertreterin in ihrer Beschwerdeschrift ausfihrt, dass der BF in
Anbetracht seines Krankheitsbildes aufler Stande war, am Verfahren hinreichend mitzuwirken, so ist dem zu
entgegnen, dass die Niederschrift bereits am 22.6.2001 beim BAA angefertigt wurde und sich daraus nicht ableiten
bzw. nicht ersehen lasst, dass der BF unfahig gewesen ware, konkrete Ausfihrungen zu treffen. Vielmehr wurde - wie
die Vertreterin ausfihrt mit Schreiben vom 17.10.2001 (nicht wie in der Beschwerdeschrift 17.12.2001) vom BAA eine
Sachwalterbestellung angeregt, da ein Befund betreffend Paranoider Schizophrenie vorgelegt wurde. Dass der BF
zudem Phasen aufweist, in welchen das Krankheitsbild nicht zum Tragen kommt, zeigt letztlich auch der Umstand, dass
der BF wie oben dargetan strafrechtlich verurteilt wurde. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am
22.6.2001 kam zwar hervor, dass sich die Einvernahme schwierig gestaltete (AS 29) jedoch vermittelt die Einvernahme
letzten Endes den Eindruck, dass der BF der Fragestellung durch das Organ des BAA folgen konnte. So war es etwa
dem BF moglich konkret auf die Fragestellung einzugehen und diese prazise zu beantworten.

Der BeschwerdefUhrer gibt vor, dass er aus seinem Herkunftsstaat wegen drohender Verfolgung bzw. einer realen
Geféhrdung seiner hier entscheidungsrelevanten Rechtsguter "geflohen" ist und eine solche Gefahr vor allem auch im
Falle einer Riickkehr zu erwarten ware. Auf Grund der Asylantragstellung in Osterreich kann vertretbar geschlossen
werden, dass es sich nach den Vorstellungen eines Antragstellers dabei um einen Staat handelt, der auch in der Lage
ist, ihm diesen Schutz und das damit verbundene Aufenthaltsrecht zu gewahren. Der allgemeinen Lebenserfahrung
nach kann davon ausgegangen werden, dass eine Person in einer solchen Lage, die im Falle einer drohenden Ruckkehr
tatsachlich Verfolgung bzw. eine reale Gefahrdung der entscheidungsrelevanten Rechtsglter zu gegenwartigen hatte,
sich bemiht, wahrend ihres Aufenthaltes im ausgewahlten Schutzstaat, durch sozialaddquates Verhalten, gerade
wahrend des Feststellungsverfahren Uber die Flichtlingseigenschaft, wahrenddessen sie auch lediglich ein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht besitzt, in die Gesellschaft zu integrieren und tunlichst alles unterlasst, was fur den Hilfe leistenden
Staat bzw. dessen Bevolkerung abtraglich sein kénnte. Wenngleich es fiir einen Fremden - nicht nur in Osterreich -
grundsatzlich notwendig, zumutbar und moglich (zB Uber den Rechtsberater, Flichtlingsberater, NGOs, Behorden,
etc.) ist, sich im Falle der Unkenntnis betreffend der mal3geblichen grundlegenden Regeln, die fir ein geordnetes
Zusammenleben in dieser Gesellschaft wichtig sind, zu informieren (vgl. zB VwGH v. 09.03.1995, 93/18/0350), kann
wohl auf Grund der rechtskraftigen Verurteilung durch ein Strafgericht in Osterreich - wozu es nur bei schuldhaftem
(vorwerfbarem) Verhalten (8 4 StGB [Strafbar ist nur wer schuldhaft handelt]) mdglich ist, vertretbar davon
ausgegangen werden, dass es dem BeschwerdefUhrer auch ohne Einholung derartiger Informationen, auch unter
Berulcksichtigung seiner Herkunft und Person, zumindest latent bewusst war, dass diese Handlung(en), deretwegen er
von einem Osterreichischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden ist, Unrecht darstellen und er im Ergebnis damit
aber jenem Staat bzw. dessen Gesellschaft "schadet", die ihm Sicherheit vor Verfolgung und Aufenthalt gewahren
sollen. Eine solche Verhaltensweise ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung fur einen tatsachlich Schutzsuchenden
nicht plausibel. Ein solcher wirde tunlichst alles unterlassen was dem, dessen Hilfe er angeblich so dringend braucht
und die er in Anspruch nehmen will bzw. nimmt, schadlich sein kénnte.Der Beschwerdeflihrer gibt vor, dass er aus
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seinem Herkunftsstaat wegen drohender Verfolgung bzw. einer realen Gefahrdung seiner hier
entscheidungsrelevanten Rechtsguter "geflohen" ist und eine solche Gefahr vor allem auch im Falle einer Riickkehr zu
erwarten ware. Auf Grund der Asylantragstellung in Osterreich kann vertretbar geschlossen werden, dass es sich nach
den Vorstellungen eines Antragstellers dabei um einen Staat handelt, der auch in der Lage ist, ihm diesen Schutz und
das damit verbundene Aufenthaltsrecht zu gewahren. Der allgemeinen Lebenserfahrung nach kann davon
ausgegangen werden, dass eine Person in einer solchen Lage, die im Falle einer drohenden Ruckkehr tatsachlich
Verfolgung bzw. eine reale Gefahrdung der entscheidungsrelevanten Rechtsglter zu gegenwartigen hatte, sich
bemuht, wahrend ihres Aufenthaltes im ausgewahlten Schutzstaat, durch sozialaddquates Verhalten, gerade wahrend
des Feststellungsverfahren Uber die Flichtlingseigenschaft, wahrenddessen sie auch lediglich ein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht besitzt, in die Gesellschaft zu integrieren und tunlichst alles unterlasst, was fur den Hilfe leistenden
Staat bzw. dessen Bevélkerung abtraglich sein kénnte. Wenngleich es fiir einen Fremden - nicht nur in Osterreich -
grundsatzlich notwendig, zumutbar und mdglich (zB tber den Rechtsberater, Flichtlingsberater, NGOs, Behdrden,
etc.) ist, sich im Falle der Unkenntnis betreffend der mal3geblichen grundlegenden Regeln, die fir ein geordnetes
Zusammenleben in dieser Gesellschaft wichtig sind, zu informieren vergleiche zB VWGH v. 09.03.1995, 93/18/0350),
kann wohl auf Grund der rechtskraftigen Verurteilung durch ein Strafgericht in Osterreich - wozu es nur bei
schuldhaftem (vorwerfbarem) Verhalten (Paragraph 4, StGB [Strafbar ist nur wer schuldhaft handelt]) moglich ist,
vertretbar davon ausgegangen werden, dass es dem Beschwerdefihrer auch ohne Einholung derartiger
Informationen, auch unter Berlcksichtigung seiner Herkunft und Person, zumindest latent bewusst war, dass diese
Handlung(en), deretwegen er von einem &sterreichischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden ist, Unrecht darstellen
und er im Ergebnis damit aber jenem Staat bzw. dessen Gesellschaft "schadet", die ihm Sicherheit vor Verfolgung und
Aufenthalt gewdhren sollen. Eine solche Verhaltensweise ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung fur einen
tatsachlich Schutzsuchenden nicht plausibel. Ein solcher wirde tunlichst alles unterlassen was dem, dessen Hilfe er
angeblich so dringend braucht und die er in Anspruch nehmen will bzw. nimmt, schadlich sein kdnnte.

Auch wenn sich der BeschwerdefUhrer nicht konkret Uber die mdglichen Folgewirkungen von derartigen Straftaten auf
das Asylverfahren (zB Asylausschluss- bzw. Endigungsgriinde, Auswirkungen auf die Beweiswirdigung und damit auf
die generelle Glaubwurdigkeit im Asylverfahren, verfahrensbeschleunigende MaRnahmen [zB Ausweisungsverfahren]
Moglichkeit von aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Fremdenpolizeibehdrde, etc.) bzw. seinen weiteren
Aufenthalt in Osterreich vorweg informierte, so kann doch nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen
werden, dass er sich zumindest latent bewusst war, dass dieses Verhalten fiir Osterreich und dessen Gesellschaft bzw.
seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich nachteilig sein kénnte und er Gefahr lauft, wieder in seinen Herkunftsstaat
zuruick zu massen.

Im Ergebnis ergibt sich daraus ein (weiteres) Indiz dafiir, dass der in Osterreich straffillig gewordene BF keine
subjektive Furcht vor Verfolgung oder der realen Gefdhrdung seiner im Verfahren entscheidungsrelevanten
Rechtsguter im Falle einer Ruckkehr hat bzw. er doch andere Ausreisemotive hatte als jene, die er im Asylverfahren
vorbrachte und die Asylantragstellung lediglich ein Versuch ist, dieses Verfahren dazu zu benutzen, um andere
asylfremde Zwecke zu erreichen, wie zB die Erlangung von Sozialleistungen, eines Aufenthaltstitels, Aufnahme einer
Beschaftigung oder zur Verwirklichung sonstiger personlicher, im Verfahren verschwiegener, Interessen.

Uberdies wird die Tatsache, dass der BF aus Osterreich ausreiste und - wie die Erstbehérde ebenso zutreffend
feststellte - erst nach mehr als 6 Monaten nach seiner Einreise und nach Ablehnung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als Student/Schdler, einen Asylantrag einbrachte, dahingehend gewertet, dass er am Schutz durch die
Republik Osterreich, was wiederum den Schluss zuldsst, dass die primire Motivation, warum der ASt seinen
Herkunftsstaat verliel3, nicht in den von ihnen behaupteten Verfolgungsgriinden, sondern in asylfremden Motiven zu
suchen ist, da es jeder Lebenserfahrung widerspricht, dass der ASt den erhoffen positiven Ausgang des Asylverfahrens
aufs Spiel setzen und somit Gberdies aufenthaltsbeendende MalRnahmen riskiert.

Dass es hier zur "Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein) quasi wegen der
Offenkundigkeit einer Verfolgungsgefahr Uberhaupt keiner Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet der
gegenstandliche Fall keinen Anhaltspunkt (vgl zB. auch VwGH 25.06.2003, Zahl 2000/04/0092).Dass es hier zur
"Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein) quasi wegen der Offenkundigkeit
einer Verfolgungsgefahr Gberhaupt keiner Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet der gegenstandliche Fall keinen
Anhaltspunkt vergleiche zB. auch VwGH 25.06.2003, Zahl 2000/04/0092).
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Abseits der nationalen Rechtsprechung sind dazu aber auch die europarechtlichen Vorgaben von Bedeutung. So
normiert die - nicht direkt anwendbare - Statusrichtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 in deren Artikel 4
Absatz 1 und 5 Folgendes: "Wenden die Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grundsatz an, wonach der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz begrinden muss, und fehlen fur Aussagen des Antragstellers
Unterlagen oder sonstige Beweise, so bedUlrfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemuht hat, seinen Antrag zu substanziieren;

b) alle dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fir das Fehlen anderer

relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohdrent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall

relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum frihest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute

Grinde dafur vorbringen, dass dies nicht moglich war;
e) die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundarrechtliche Norm auf das gegenstandliche
Verfahren an, so fuhrt auch dies nicht zum Verzicht auf die Beischaffung von Bescheinigungsmitteln seitens des
Beschwerdefiihrers, zumal keine der oben bezeichneten Alternativen zu bejahen war. Insbesondere hatte der BF bzw.
dessen Vertreterin danach trachten kénnen die Krankengeschichte, welche anlasslich der Stichverletzung angelegt
wurde, beizubringen.

Sofern in der Beschwerde seitens des BF die Beweisfihrung des BAA allgemein moniert wird, wird festgestellt, dass
nach Ansicht des AsylGH das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
dermal3en konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen
darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht, was
jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den
Ausflhrungen des BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht
festgestellt werden.

Il Rechtliche Beurteilungrémisch drei Rechtliche Beurteilung

2. GemalR 8 75 Abs 1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu flhren. § 44 AsylG 1997 gilt.2. GemalR3 Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu
fGhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

[...1.

Gemald § 38 Abs 1 AsylG 1997 BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. | 129/2004 entscheidet Uber Rechtsmittel gegen
Bescheide des Bundesasylamtes der unabhdngige Bundesasylsenat.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 1997
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. rémisch eins 129 aus
2004, entscheidet Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes der unabhangige Bundesasylsenat.

GemaR & 75 Abs 7 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:
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1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren."

Gegenstandlicher Asylantrag wurde am 2.4.2001 gestellt und war am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig, weshalb dieses Verfahren nunmehr nach dem AsylG 1997 zu Ende zu fUhren ist. Die Zustandigkeit fir den
erkennenden Senat des Asylgerichtshofes ergibt sich aus dessen erster Geschaftsverteilung.

Soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof gem. 8§ 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal 8 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemal Paragraph 7, AsylG hat
die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwdhnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.
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Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Hingegen
genugt der Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemeine Lage der Kurden in der Turkei nicht (vgl VwGH 29. 11. 1989,
89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Hingegen genlgt der Hinweis eines Asylwerbers auf die
allgemeine Lage der Kurden in der Ttirkei nicht vergleiche VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6.
1991, 90/01/0198).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angeflihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen, weshalb die fluchtkausalen Angaben des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung
gar nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380).

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.Es war unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des BAA im

Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.
Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem.§8 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behdérde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 hat die Behorde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist

mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

8§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. GemaR 8§ 1 Z 4 leg cit ist
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines gewohnlichen Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist,

hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VwGH


https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
https://www.jusline.at/entscheidung/94988
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/01/0362&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93933
https://www.jusline.at/entscheidung/92162
https://www.jusline.at/entscheidung/94988
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/01/0362&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93933
https://www.jusline.at/entscheidung/92162
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999,98/20/0300).Paragraph 8, AsylG 1997 beschrénkt den Prufungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4, leg cit ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines gewdhnlichen
Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen
auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300).

Gemal Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nur 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht,
lasst sich insoweit auch auf§& 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
demnach unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (§ 8 Abs 1 AsylG 1997 iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw.
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm & 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG 1997), es sei denn, es bestehe eine inlandische Fluchtalternative.Die Zurlickweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist demnach unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden wére (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50,
Absatz eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
GFK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997), es sei denn, es bestehe
eine inlandische Fluchtalternative.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG iVm§ 8 Abs 1 AsylG 1997 im dargestellten Ausmal3 glaubhaft zu
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machen, weshalb sich daraus auch kein zu berticksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaf3 § 50 Abs 1 iVm 8 8 Abs 1
AsylG 1997 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurlickweisung in den Herkunftsstaat fuhren
kénnte.Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
im dargestellten Ausmal? glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu berilcksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemall Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zur
Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung in den Herkunftsstaat fihren kénnte.

Wenn auch in der Turkei eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer
Gesamtbetrachtung, unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, festzuhalten, dass von
einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rlckkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.Wenn auch in der Tlrkei eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer
Gesamtbetrachtung, unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, festzuhalten, dass von
einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rlckkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen

werden kann.

Es ware dem Beschwerdeflhrer zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und seiner Vorbildung
nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Verwandte, sonstige ihn schon bei der
Ausreise unterstitzende Personen, Hilfsorganisationen, religids-karitativ tatige Organisationen - erforderlichenfalls
unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen.
Zu den regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt
werden konnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf
kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzufihren, dass gemal § 40a AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Turkei
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 40 a, AsylG 1997 zB.
auch eine finanzielle Riickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Turkei gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird
dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwolf
europdischen NGOs, findet auch nach der Riickkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.project-erso.eu).

Es wird hier auch im besonderen Mal3e auf die Judikatur des EGMR hingewiesen, wo dieser wiederholt feststellte, dass
aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden, dass der Herkunftsstaat
gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen
Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 (St. Kitts-Fall), oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Es
wird hier auch im besonderen Male auf die Judikatur des EGMR hingewiesen, wo dieser wiederholt feststellte, dass
aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden, dass der Herkunftsstaat
gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen
Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 (St. Kitts-Fall), oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen Umstdnden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer
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Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Solche aullerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande wurden im "St.
Kitts-Fall" angenommen. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhandlers, welcher
laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate
zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus Grof3britannien auf seine
Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auBergewdhnliche, exzeptionale
Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964). Ahnlich entschied die Européische
Kommission fur Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der Demokratischen Republik Kongo (B.B.
gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die fortgeschrittene Erkrankung, die
fehlende Behandlungsmaoglichkeit in der Heimat mit der grofRen Gefahr opportunistischer Erkrankungen, fehlende
familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen) Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab
und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK.Nur unter auerordentlichen Umstanden kann die
Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren. Solche
auBerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande wurden im "St. Kitts-Fall" angenommen. Im Mai 1997 hatte
der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in
Grol3britannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im
fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroBbritannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik)
als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Artikel 3, der Europaischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die
im zitierten Erkenntnis beschriebene aulRergewdhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu
medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst,
einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wiirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und
ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzulassig
(EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964). Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im
Falle eines AIDS-Kranken aus der Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96).
Auch die Kommission stellte auf die fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmaglichkeit in der Heimat
mit der groRen Gefahr opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der
(medizinischen) Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne
des Artikel 3, EMRK.

In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Bertcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirrzlich mit einer Therapie begonnen
worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von
AIDS in Sambia moglich sei.In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99)
kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend,
es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen.
Der EGMR verneinte eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berulcksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit
einer Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen
Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart
auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04



[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berticksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstdnde) in keinem Fall eine derart aulRergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.
17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Legt man die vom EGMR entwickelten Kriterien auf den gegenstandlichen Fall um, so bedeutet dies dass dem BW zwar
nicht in qualitativer Hinsicht die selben Behandlungsméglichkeiten offen stehen wie in Osterreich, der BW diesen
Qualitatsverlust und eine allfenfalls damit einhergehende Verschlechterung der Lebensqualitdt bzw. des
Gesundheitszustandes hinzunehmen hat, da diese Verschlechterung die Schwelle des Art. 3 EMRK vor dem
Hintergrund der oa. Judikatur nicht erreicht.Legt man die vom EGMR entwickelten Kriterien auf den gegenstandlichen
Fall um, so bedeutet dies dass dem BW zwar nicht in qualitativer Hinsicht die selben Behandlungsmaglichkeiten offen
stehen wie in Osterreich, der BW diesen Qualitdtsverlust und eine allfenfalls damit einhergehende Verschlechterung
der Lebensqualitat bzw. des Gesundheitszustandes hinzunehmen hat, da diese Verschlechterung die Schwelle des
Artikel 3, EMRK vor dem Hintergrund der oa. Judikatur nicht erreicht.

Der Umstand, dass dem Berufungswerber aus der Notwendigkeit einer - in der Tirkei grundsatzlich moglichen-
Behandlung aufgrund der Ausgestaltung des Gesundheitswesens in der Turkei mit erheblichen finanziellen
Belastungen zu rechnen hat, kann unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK kein wesentlicher Aspekt erblickt werden.
Im gegenstandlichen Fall mag es -wie bereits erwdhnt- zwar sein, dass die Behandlungsmoglichkeiten im
Herkunftsstaat hinter denen in Osterreich zuriickbleiben, aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens ist
jedoch bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen festzustellen, dass hierdurch im gegenstandlichen Fall die
vom EGMR verlangten auBerordentlichen Umstdande nicht gegeben sind (vgl. hierzu insbesondere auch weiters Urteil
des EGMR vom 6.2.2001, Beschwerde Nr. 44599, Case of BensaidDer Umstand, dass dem Berufungswerber aus der
Notwendigkeit einer - in der Turkei grundsatzlich moglichen- Behandlung aufgrund der Ausgestaltung des
Gesundheitswesens in der Turkei mit erheblichen finanziellen Belastungen zu rechnen hat, kann unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK kein wesentlicher Aspekt erblickt werden. Im gegenstandlichen Fall mag es -wie
bereits erwdhnt- zwar sein, dass die Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsstaat hinter denen in Osterreich
zurlickbleiben, aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens ist jedoch bei Bertcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen festzustellen, dass hierdurch im gegenstandlichen Fall die vom EGMR verlangten
auBerordentlichen Umstande nicht gegeben sind vergleiche hierzu insbesondere auch weiters Urteil des EGMR vom
6.2.2001, Beschwerde Nr. 44599, Case of Bensaid

v. The United Kingdom oder auch VwGH v. 7.10.2003,2002/01/0379).

So ergab sich etwa bei der Anfragebeantwortung durch ACCORD vom 23.3.2009, inwieweit eine chronisch-
halluzinierende Psychose/Schizophrenie im Heimatland behandelbar bzw. eine Unterbringung und Unterstitzung im
Alltag moglich ist (zusammengefasst dargelegt), dass die Behandlungsmdglichkeit psychischer Erkrankungen
grundsatzlich landesweit gegeben ist, wobei unter Umstanden in landlichen Regionen das Erfordernis besteht,
Patienten in Behandlungszentren grof3erer Stadte zu Uberweisen. So ist die Behandlung in allen Krankenhdusern der
Turkei moglich, die Uber eine Abteilung fur Psychiatrie verfigen (Seite 5 der Anfragebeantwortung).

Es besteht umfassender Zugang zu Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen.

Dauereinrichtungen fur psychisch Kranke wie offene oder geschlossene Psychiatrien oder betreute Wohnheime gibt es
nur in begrenzter Kapazitat fur chronische Falle, in denen familiare Unterstltzung nicht gewahrleistet ist (Seite 2 der
Anfragebeantwortung unter Verweis auf den Bericht des AA, vom 11.9.2008, Seite 32).
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Als Kostentrager kommt die staatliche Kranken-, Renten und Arbeitslosenversicherung SSK in Betracht. Mittellose
psychisch Kranke sind auf die Zentraleinrichtungen des Staatlichen Gesundheitswesens oder der
Sozialversicherungssysteme angewiesen. Im akuten Krankheitsfall sind die Behandlungskosten von der "Grinen Karte"
gedeckt, ohne dass diese vorliegen muss.

Medikamente sind in der Tlrkei meist erheblich preiswerter als in westlichen Landern. Fiir manche werden die Kosten
teilweise von den Versicherten getragen.

Dass es bezlglich des in Frage stehenden Krankheitsbildes in der Turkei Behandlungsméglichkeiten gibt, ergibt sich
letztlich auch aus dem Umstand, dass der BF selber anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 22.6.2001 zu
verstehen gab, dass er, da ihm das Geld fur die Medikamente fehlte, fir eine Woche auf einer Baustelle arbeiten
musste, zudem fuhrte der Zeuge (der Vater des BF) anlasslich der 6ffentlich mindlichen Verhandlung aus, dass die im
Heimatland lebende Schwester des BF an derselben Krankheit leide, wie der BF (Seite 4 des Verhandlungsprotokolls)

und diese, da sie im Besitz der "Grlnen Karte" ist, betreut und medikamentos behandelt wird.

Insoweit die Vertreterin des BF vermeint, dass aus den an sie gem.§ 45 Abs. 3 AVG Ubermittelten Unterlagen nicht
hervorgehe und daher auch nicht angenommen werden kann, dass dieser ohne jegliche finanzielle Mittel die
Betreuungseinrichtungen krankheitsbedingt nicht in Anspruch nehmen kann, so ist dem wie oben dargetan zu
entgegnen, dass gem. 8 40a AsylG auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe (lber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren
schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Turkei gewahrt werden kann und im
Rahmen der Rickkehrhilfe dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland
vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdéglichkeiten
geholfen (http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/)
wird.Insoweit die Vertreterin des BF vermeint, dass aus den an sie gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG Ubermittelten
Unterlagen nicht hervorgehe und daher auch nicht angenommen werden kann, dass dieser ohne jegliche finanzielle
Mittel die Betreuungseinrichtungen krankheitsbedingt nicht in Anspruch nehmen kann, so ist dem wie oben dargetan
zu entgegnen, dass gem. Paragraph 40 a, AsylG auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe (Gber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Turkei
gewahrt werden kann und im Rahmen der Ruckkehrhilfe dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmaoglichkeiten geholfen (http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-
vertretung/rueckkehrhilfe/) wird.

Nach der Judikatur der Stral3burger Instanzen muss aber der Betroffene die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer
aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg.
Frankreich, DR 53, S. 254, 264).Nach der Judikatur der StraBburger Instanzen muss aber der Betroffene die erhebliche
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987,
Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264).

Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise
belegt werden.

Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Kdnigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Die Bedrohung muss objektiv in Bezug zum Beschwerdefiihrer gegeben sein. Genau dies ist jedoch hier nicht der Fall:

Einerseits ergibt sich aus den getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat keine solche Gefahr und
andererseits beschrankte sich der BW auf ein Vorbringen, aus welchem sich keine konkrete objektive, auf seiner
Person zu beziehende Gefahr ableiten lieRe.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
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der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Rickfihrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Im Verfahren kam nicht hervor, dass fur den Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckverbringung in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande war daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt II.
abzuweisen.Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande war daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu
gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt

romisch zwei. abzuweisen.

Insofern die Vertreterin des BF im Falle einer Abschiebung einen gegen Art. 8 Abs. 2 EMRK widerstreitenden Eingriff im
Rahmen der Stellungnahme argumentiert sei darauf hingewiesen, dass ggf. eine Ausweisung nicht Gegenstand dieses
Verwaltungsverfahrens ist, sondern von den Fremdenpolizeibehérden gesondert zu prufen und ggf. zu verflgen
ware.Insofern die Vertreterin des BF im Falle einer Abschiebung einen gegen Artikel 8, Absatz 2, EMRK
widerstreitenden Eingriff im Rahmen der Stellungnahme argumentiert sei darauf hingewiesen, dass ggf. eine
Ausweisung nicht Gegenstand dieses Verwaltungsverfahrens ist, sondern von den Fremdenpolizeibehérden gesondert
zu prufen und ggf. zu verfligen ware.

GemaRk § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof§& 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer weiteren mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der
Beschwerde bzw. der Stellungnahme betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behorde erster Instanz getdtigten Ausfihrungen und den
diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Landerfeststellungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.Gemaf3
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des
Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Gemall dieser  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde bzw. der Stellungnahme betrifft, so findet sich in dieser kein
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neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfélliger sonstiger Fluchtgrinde des
Beschwerdefihrers. Auch tritt der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz
getatigten Ausfuhrungen und den diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Landerfeststellungen nicht in ausreichend
konkreter Weise entgegen.

Insofern seitens der Vertreterin des BF die Einvernahme des BF durch den erkennenden Senat als Verfahrensmangel
ragt, zumal diese dem vorsitzenden Richter bereits vor der Verhandlung unter Berufung auf ein arztliches Attest
vorbrachte, dass der BF krankheitsbedingt nicht einvernommen werden kann, so war festzustellen, dass sich dieser
Einwand als nicht zielfihrend erweist, da die im Zuge der mindlichen Verhandlung getatigten Ausfihrungen des BF
einerseits nicht Grundlage dieses Erkenntnisses bilden und von einer weiteren Einvernahme unter den oben
dargelegten Grunden Abstand zu nehmen war und zudem letztlich eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme gem. § 45 Abs. 3 AVG erfolgte.Insofern seitens der Vertreterin des BF die Einvernahme des BF durch
den erkennenden Senat als Verfahrensmangel riigt, zumal diese dem vorsitzenden Richter bereits vor der Verhandlung
unter Berufung auf ein arztliches Attest vorbrachte, dass der BF krankheitsbedingt nicht einvernommen werden kann,
so war festzustellen, dass sich dieser Einwand als nicht zielfUhrend erweist, da die im Zuge der mundlichen
Verhandlung getatigten Ausfihrungen des BF einerseits nicht Grundlage dieses Erkenntnisses bilden und von einer
weiteren Einvernahme unter den oben dargelegten Grinden Abstand zu nehmen war und zudem letztlich eine
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG erfolgte.

Der Asylgerichtshof hat Gber den Antrag auf Ersatz der Reisekosten wie folgt erwogen:

Im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung legte der Vertreter der Sachwalterin neuerlich (es langte beim
AsylGH bereits am 10.9.2009 ein) einen Antrag auf Ersatz der Reisekosten vor.

Gem. Art. 18 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1930/1, darf die gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelbt
werden. Der AsylGH hat gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
BGBI. | Nr. 2008/4 das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. 1991/51 idgF, mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Das AVG enthalt
keine Bestimmungen, auf Grund deren Verfahrenshilfe bzw. der Ersatz der Reisekosten fiir Sachwalter bewilligt werden
kdonnte.Gem. Artikel 18, Absatz eins, B-VG, BGBI. Nr. 1930/1, darf die gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund der
Gesetze ausgelbt werden. Der AsylGH hat gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), BGBI. romisch eins Nr. 2008/4 das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. 1991/51 idgF, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Das AVG enthélt keine Bestimmungen, auf Grund deren Verfahrenshilfe bzw. der Ersatz der
Reisekosten fur Sachwalter bewilligt werden kénnte.

Die fur Sachwalter mal3gebliche Normierung findet sich in § 276 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB).
Eine Verpflichtung des AsylGH zum Ersatz der Reisekosten fur den Sachwalter findet sich hier jedoch nicht. Auch im
AVG gibt es keine entsprechende Bestimmung (da dieses ausschlieBlich Gebuhren fur Zeugen, Sachverstandige udgl
vorsieht).Die fur Sachwalter mafigebliche Normierung findet sich in Paragraph 276, des Allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches (ABGB). Eine Verpflichtung des AsylGH zum Ersatz der Reisekosten fir den Sachwalter findet sich hier
jedoch nicht. Auch im AVG gibt es keine entsprechende Bestimmung (da dieses ausschliel3lich Gebuhren fur Zeugen,
Sachverstandige udgl vorsieht).

Der gegenstandliche Antrag auf Ersatz der Reisekosten fUr den Vertreter der Sachwalterin war daher mangels
entsprechender Rechtsgrundlage zurlckzuweisen.

Schlagworte

Glaubwiurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

12.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/10/27 E13 227201-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


