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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs2

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Kanhaduser als Vorsitzenden und den Richter Mag. Stracker als Beisitzer
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Uber die Beschwerde der minderjahrigen XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Mai
2009, FZ. 04 16.055-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Kanhauser als Vorsitzenden und den Richter Mag. Stracker als Beisitzer Uber die Beschwerde der minderjahrigen
réomisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Mai 2009, FZ. 04 16.055-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in Anwendung des § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.
51, in Verbindung mit 8 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, gemaf3 § 9
Abs. 1 Z 1 und 8 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in
Verbindung mit Paragraph 61, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 9, Absatz 2,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriunde:

I. Die minderjahrige (nunmehrige) Beschwerdefihrerin wurde am XXXX in der Bundesrepublik Deutschland
geboren.romisch eins. Die minderjahrige (nunmehrige) Beschwerdefiihrerin wurde am rdmisch 40in der
Bundesrepublik Deutschland geboren.

Am 9. August 2004 wurde sie gemeinsam mit ihren Eltern (D9 406941 und D9 406940) auf Grund der Verordnung Nr.
343/2003 des Rates der Europdischen Union (Dublin 1-VO) nach Osterreich (iberstellt und im Zuge des
Familienverfahrens ein Asylantrag flr sie eingebracht.Am 9. August 2004 wurde sie gemeinsam mit ihren Eltern (D9
406941 und D9 406940) auf Grund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, des Rates der Europaischen Union (Dublin 1I-VO)
nach Osterreich tberstellt und im Zuge des Familienverfahrens ein Asylantrag fiir sie eingebracht.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 4. April 2005, FZ. 04 16.055-BAT, wurde der Asylantrag vom 9. August 2004
unter Spruchpunkt I. gemaR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, abgewiesen. Mit Spruchpunkt II.
wurde festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach
Georgien gemal § 8 Absatz 1 AsylG, nicht zuldssig sei und ihr gemald § 8 Absatz 3 iVm§ 15 Absatz 2 AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 1. April 2006 erteilt.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 4. April 2005,
FZ. 04 16.055-BAT, wurde der Asylantrag vom 9. August 2004 unter Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF, abgewiesen. Mit Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach
Georgien gemal Paragraph 8, Absatz 1 AsylG, nicht zuldssig sei und ihr gemaR Paragraph 8, Absatz 3 in Verbindung
mit Paragraph 15, Absatz 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 1. April 2006 erteilt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall ein "Familienverfahren gemaf3§ 10 AsylG"
vorliege. Da den Eltern der Minderjahrigen kein Asyl gewdhrt worden sei, habe auch dieser kein Asyl zugesprochen
werden kdnnen. Der Vater der Beschwerdeflihrerin habe jedoch eine befristete Aufenthaltsberechtigung im AusmaR
von einem Jahr erhalten und sei seine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Georgien fur
unzuldssig erklart worden, sodass der Minderjahrigen aufgrund ihrer Familienangehorigkeit daher der gleiche
Schutzumfang zu gewahren gewesen sei (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 47 bis 63).Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall ein "Familienverfahren gemaR Paragraph 10, AsylG" vorliege. Da
den Eltern der Minderjahrigen kein Asyl gewahrt worden sei, habe auch dieser kein Asyl zugesprochen werden kénnen.
Der Vater der BeschwerdefUhrerin habe jedoch eine befristete Aufenthaltsberechtigung im Ausmaf von einem Jahr
erhalten und sei seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien fur unzuldssig erklart
worden, sodass der Minderjahrigen aufgrund ihrer Familienangehorigkeit daher der gleiche Schutzumfang zu
gewahren gewesen sei (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 47 bis 63).

Dieser Bescheid wurde der Mutter der Beschwerdefiihrerin als ihrer gesetzlichen Vertreterin durch eigenhandige
Ubernahme am 12. April 2005 zugestellt (Verwaltungsakt der belangten Behérde, Seite 67) und erwuchs sodann in
Rechtskraft.
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Mit Bescheiden der belangten Behdrde vom 27. Marz 2006, 24. April 2007 und 3. April 2008, FZ. 04 16.055-BAT, wurde
der jeweils beantragten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung entsprochen und diese zuletzt bis zum
1. April 2009 erteilt (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 109 ff.).

Mit Konvolut vom 17. Marz 2009 beantragte die gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin
neuerlich die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen fir sich und ihre Kinder.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 4. Mai 2009 wurde sie dabei zum Gesundheitszustand der
Familienmitglieder und allfalligen Integrationsbemihungen befragt. Dabei gab die Mutter der Minderjahrigen im
Wesentlichen an, dass sie und ihre Kinder gesund seien, ihr Mann aber unter chronischer Hepatitis C leide, obwohl der
Virus selbst nicht mehr aktiv sei. Sie selbst sei seit sechs Monaten berufstatig, habe schon Deutschkurse besucht und
verfiige Uber einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis in ihrer Heimatgemeinde. Die minderjahrige

Beschwerdefihrerin besuche den értlichen Kindergarten (Verwaltungsakt der belangten Behérde, Seite 135 ff.).

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 13. Mai 2009, FZ. 04 16.055-BAT, wurde der minderjdhrigen
Beschwerdefihrerin unter Spruchpunkt I. der mit Bescheid der belangten Behérde vom 4. April 2005, ZI. 04 16.055-
BAT, zuerkannte Status der subsididr Schutzberechtigen gemaR § 9 Absatz 1 Ziffer 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. Mit Spruchpunkt Il. wurde ihr die mit Bescheid der belangten
Behérde vom 3. April 2008, ZI. 04 16.055-BAT, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte gemal 8 9 Absatz 2 AsylG entzogen. Unter Spruchpunkt lll. wurde festgestellt, dass eine Ausweisung
der Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet gemal3 § 10 Absatz 2 Ziffer 2 und Absatz 5 AsylG auf
Dauer unzuldssig sei.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 13. Mai 2009, FZ. 04 16.055-BAT, wurde der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin unter Spruchpunkt rémisch eins. der mit Bescheid der belangten Behdrde vom 4.
April 2005, ZI. 04 16.055-BAT, zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigen gemal3 Paragraph 9, Absatz 1 Ziffer 1
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ihr die mit Bescheid der belangten Behérde vom 3. April 2008, ZI. 04 16.055-BAT,
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemall Paragraph 9, Absatz 2 AsylG
entzogen. Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde festgestellt, dass eine Ausweisung der Beschwerdefuhrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet gemal3 Paragraph 10, Absatz 2 Ziffer 2 und Absatz 5 AsylG auf Dauer unzuldssig sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu den Spruchpunkten I. und Il. an, dass dem Vater der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auf Grund dessen damaligen Gesundheitszustandes der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei, diese Erkrankung nunmehr jedoch als geheilt betrachtet werden kdnne. Es gebe somit keinen
Hinweis mehr auf das Bestehen "aulRergewdhnlicher Umstande", die eine Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK und §
50 FPG Abs. 1 unzuldssig machen kénnten und sei damit auch die Voraussetzung der Zuerkennung dieses Schutzes auf
Familienangehorige im Wege des Familienverfahrens weggefallen. Im Hinblick auf Spruchpunkt lll. wurde ausgefihrt,
dass sich die Beschwerdeflhrerin seit dem Jahr 2004 im Bundesgebiet aufhalte und ihre Familie sichtlich bemuht sei,
sich in die 6sterreichische Gesellschaft zu integrieren, wodurch von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen im
Rahmen der Abwagung bei der Ausweisungsentscheidung auszugehen sei.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu
den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. an, dass dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefihrerin auf
Grund dessen damaligen Gesundheitszustandes der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei,
diese Erkrankung nunmehr jedoch als geheilt betrachtet werden kdnne. Es gebe somit keinen Hinweis mehr auf das
Bestehen "auBRergewdhnlicher Umstande", die eine Abschiebung im Sinne von Artikel 3, EMRK und Paragraph 50, FPG
Absatz eins, unzuldssig machen kénnten und sei damit auch die Voraussetzung der Zuerkennung dieses Schutzes auf
Familienangehorige im Wege des Familienverfahrens weggefallen. Im Hinblick auf Spruchpunkt romisch drei. wurde
ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdefiihrerin seit dem Jahr 2004 im Bundesgebiet aufhalte und ihre Familie sichtlich
bemiiht sei, sich in die 6sterreichische Gesellschaft zu integrieren, wodurch von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen im Rahmen der Abwagung bei der Ausweisungsentscheidung auszugehen sei.

Verfahrensgegenstandlicher Bescheid wurde der gesetzlichen Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
durch Hinterlegung am 15. Mai 2009 zugestellt (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 173).

Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2009, eingelangt bei der belangten Behdrde am 28. Mai 2009, wurde Beschwerde
ausschlie3lich gegen die Spruchpunkte I. und Il. erhoben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Feststellung,
wonach der Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin "als geheilt zu betrachten" sei, nicht zutreffe. Dieser habe
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Schilddrisenprobleme sowie Beschwerden am Rucken, die allesamt von seiner Hepatitis C Erkrankung herrtuhren
wulrden.Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2009, eingelangt bei der belangten Behérde am 28. Mai 2009, wurde Beschwerde
ausschliel3lich gegen die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. erhoben. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass
die Feststellung, wonach der Vater der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin "als geheilt zu betrachten" sei, nicht
zutreffe. Dieser habe Schilddrisenprobleme sowie Beschwerden am Ricken, die allesamt von seiner Hepatitis C
Erkrankung herrGhren wirden.

Die Beschwerdevorlage durch die belangte Behdrde vom 3. Juni 2009 langte beim Asylgerichtshof am 5. Juni 2009 ein
und wurde gegenstandliches Verfahren in Anwendung der Geschéaftsverteilung dem nunmehr zustandigen
vorsitzenden Richter zugeteilt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenromisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und den im Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichten zur Lage in Georgien wird seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen
und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof
schlief3t sich den Feststellungen zum Sachverhalt sowie zur Situation in Georgien, die sich auf verschiedene aktuelle
Landerberichte unterschiedlichster Quellen stitzen kénnen, an (vgl. VwGH v. 25.03.1999, ZI. 98/20/0559; VWGH v.
08.06.2000, ZI.99/20/0366; VWGH v. 30.11.2000, ZI.2000/20/0356; VWGH v. 22.02.2001, ZI.2000/20/0557; VWGH v.
21.06.2001, ZI.99/20/0460).Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schlie8t sich den Feststellungen zum Sachverhalt sowie zur Situation in
Georgien, die sich auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stitzen kénnen, an vergleiche
VWGH v. 25.03.1999, ZI. 98/20/0559; VWGH v. 08.06.2000, ZI.99/20/0366; VWGH v. 30.11.2000, ZI.2000/20/0356; VWGH
v. 22.02.2001, ZI. 2000/20/0557; VWGH v. 21.06.2001, ZI.99/20/0460).

Der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin, einer in Deutschland geborenen georgischen Staatsangehdérigen, wurde im
Jahr 2005 durch die belangte Behérde im Zuge des Familienverfahrens aufgrund der Hepatitis C Infektion ihres Vaters
der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.

Der genannte Familienangehdrige ist nunmehr von der erwdhnten Krankheit geheilt und zudem arbeitsfahig und -
willig. Er leidet unter keinerlei Erkrankungen, die einer Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden. Seine
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, mit welchem ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
entzogen worden war, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage abgewiesen.

Auch im gegenstandlichen Fall liegen keinerlei relevante gesundheitliche Beeintrachtigungen der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin vor und droht ihr zum Entscheidungszeitpunkt in Georgien weder eine unmenschliche
Behandlung noch die Todesstrafe oder eine andere unverhaltnismaRige Strafe bzw. sonstige individuelle Gefahr.

Bezlglich der aktuellen Situation im Herkunftsstaat der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin werden die Berichte der
belangten Behorde, welche die Situation in Georgien aktuell und objektiv wiedergeben, herangezogen und wird
bezogen auf den konkreten Fall seitens des Asylgerichtshofes wie folgt festgestellt:

Medizinische Versorgung:

Grundlegendste medizinische Notfallversorgung ist in Georgien fur jedermann gewahrleistet. Die Ausstattung von
Krankenhdusern in Georgien entspricht vielfach jedoch nicht internationalen Standards. Dennoch kdnnen fast alle
Erkrankungen wie in Westeuropa zufrieden stellend behandelt werden. Hepatitis B und C sind in Georgien ebenfalls in
speziellen Abteilungen behandelbar.

Die Krankenanstalten in Tiflis sind auch im staatlichen Bereich mit den erforderlichen grundlegenden Apparaturen und
Einrichtungen gut ausgestattet. Auch psychologische Erkrankungen wie PTBS sind in Georgien behandelbar (etwa in
der Spezialklinik in Tiflis). Es gibt auch eigene Dialysestationen. Bei der Dialyse gibt es ein staatliches Programm, Gber
welches man zu einer kostenfreien Dialysebehandlung kommen kann. Personen, die nicht von diesem Programm
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erfasst sind, mussen fur die (sehr teure) Behandlung selbst aufkommen.

Die Gesamtlage in qualitativer Hinsicht in Georgien hat sich im Vergleich zu friheren Jahren verbessert. Es gibt einen
kostenlosen Krankennotruf und Kleinkinder bekommen tber kostenlose staatliche Impfprogramme die notwendigen
Impfungen.

(Quelle: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Es gibt spezielle Programme zur Finanzierung der Behandlung von bestimmten Krankheiten. Die
Zugangsvoraussetzungen zu diesen Programmen sind durchaus unterschiedlich und eine generelle diesbezlgliche
Aussage ist nicht moglich. Bei Nichtaufnahme in die staatlichen Finanzierungsprogramme kénnen erhebliche Kosten
bei der medizinischen Versorgung entstehen, die jedoch teilweise durch NGOs oder sonstige Organisationen
abgedeckt werden; insbesondere bei besonderer Bedurftigkeit. In Georgien kommt es jedoch zu einem Boom an
Privatisierungen von Krankenanstalten, der zwar einerseits zu einer verbesserten medizinischen Infrastruktur fuhrt,

jedoch auch steigende Kosten mit sich gebracht hat.

Absolut erforderliche Notfallbehandlungen sind sichergestellt, ohne dies von den finanziellen Ressourcen der
betroffenen Personen abhangig zu machen. Fast alle gangigen Nachsorgeuntersuchungen gehen jedoch zu Lasten des
Patienten.

(Quelle: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Die kostendeckende Ubernahme der Kosten der medizinischen Behandlungen durch den Staat ist nicht in allen Fallen
moglich. Die Kostenlibernahme ist jedoch u.a. bei Geburten, Krebs, psychiatrische Behandlung, Tuberkulose,
Lebensbedrohung mdglich. Einige Krankenhduser, die mit internationaler humanitarer Hilfe unterstltzt werden,
behandeln besonders bedurftige Patienten kostenlos. Gleiches gilt fiir einzelne besonders engagierte Arzte. In Tiflis
und anderen groflen Stddten existieren Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen, in denen
Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefihrt werden. In sechs Uber das Land verteilten Krankenhadusern sind
Platze fir die psychiatrische Behandlung von bis zu

1.000 chronisch kranken Patienten vorhanden. Chronische Erkrankungen aus dem Bereich der inneren Medizin
konnen ggf. nach Einstellung in speziellen Zentren in Tiflis und den groReren Stadten Batumi, Kutaissi, Telawi
grundsatzlich behandelt werden. Die Standards in

den Tifliser Krankenhdusern sind in der Regel héher als in den Ubrigen Stadten, so dass zahlungskraftige Patienten
eine Behandlung in Tiflis vorziehen.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Gber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.4.2006)
Grundversorgung:

Die Grundversorgung ist in Georgien gewahrleistet. Es gibt keine Falle von Hungernéten und damit in Zusammenhang
stehenden Todesfallen. Fur sehr arme Menschen gibt es staatliche Programme, die in ihrer finanziellen Ausstattung
aber nur das allerndtigste abdecken kdnnen. In einem Pilotprojekt wurden 181.000 Personen durch staatliche
Sozialleistungen abgedeckt. Um in das Sozialprogramm zu kommen, muss ein Antragsformular ausgeftillt werden und
Sozialarbeiter entscheiden letztlich (iber den Zugang zu den Sozialleistungen. Fiir die Armsten der Armen gibt es auch
von NGOs betriebene Tagesklichen. Das Netz an Geschaften mit Gultern fir den taglichen Bedarf ist landesweit gut

ausgebaut, die Versorgung wird in erster Linie durch Markte oder sehr kleine Laden wahrgenommen.

Die Frage der Grundversorgung in Georgien ist jedenfalls keine Frage der grundlegenden Verfligbarkeit sondern
vielmehr eine der "Leistbarkeit" von Gutern des tdglichen Lebens. Es gibt eine neue Datenbank der Regierung mit
800.00 Personen, die als bedurftig klassifiziert sind. Derzeit bekommt jedoch nur ein Teil dieser Personen staatliche

Unterstatzung.

Der wichtigste soziale Rickhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt. Sollte es zu
einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Grinden kommen, ist der Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr

grof3 und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu kénnen.
(Quelle: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Die Grundversorgung der Bevélkerung ist gewdhrleistet. Dazu tragt auch die internationale Gebergemeinschaft bei, die



auf besonders betroffene Bevdlkerungsgruppen (Vertriebene aus den inner-georgischen Konfliktgebieten, Waisen,
Behinderte, allein stehende Rentner, Alleinerziehende) zielt. Staatliche Unterstitzungsprogramme gibt es vor allem far
Vertriebene aus Abchasien und Stdossetien.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Gber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.4.2006)
Behandlung nach Ruckkehr:

Probleme mit staatlichen Stellen aufgrund einer Asylantragsstellung im Ausland konnten in Georgien nicht beobachtet
werden. Die Asylantragsstellung im Ausland ist jedenfalls nicht strafbar. Die meisten der riickkehrenden Georgier
haben keine existenziellen Probleme zu beflirchten, da der Grol3teil dieser Personengruppe erfahrungsgemafd mit
mehr Besitz zurlickkehrt, als vor der Ausreise.

Es gibt fur Ruckkehrer jedenfalls keine speziellen Probleme, sich in die georgische Gesellschaft wieder einzugliedern.
Spezielle Feindseeligkeiten der Bevdlkerung gegenlber Ruckkehrern gibt es nicht. Dennoch herrscht ein gewisser
Erwartungsdruck, dass Ruckkehrer es im Ausland zu einem gewissen finanziellen Wohlstand gebracht haben und
vielfach herrscht véllige Unkenntnis dartdber, warum jemand wieder nach Georgien rtickkehren musste.

Das Hauptproblem von nach Georgien zurtickkehrenden Personen liegt in erster Linie darin, dass viele Personen vor
ihrer Ausreise, den Grol3teil der Besitztimer verkauft haben und ihre Ersparnisse fur die Schleppung der Reise
ausgegeben haben. Einige europdische Mitgliedstaten fuhren ein gezieltes "Monitoring" von Abschiebefallen durch.
Allfallige Probleme mit staatlichen Behdrden sind hierbei nicht aufgetreten.

(Quelle: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.
Auch die Stellung von Asylantrédgen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt. Staatliche Unterstitzungsprogramme
gibt es vor allem fiir Vertriebene aus Abchasien und Stdossetien, die sich - in Notunterklnften untergebracht - haufig
in einer besonders schwierigen Lage befinden.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.5.2005)

2. Die ordnungsgemdalle Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes ist nicht zu beanstanden. Die
entscheidungsrelevanten Feststellungen und die diesen zu Grunde liegende Beweiswilrdigung wurden vom
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar und richtig getroffen.

Aus dem Verwaltungsakt und den darztlichen Befunden ergibt sich, dass der Vater der minderjahrigen
Beschwerdefuhrerin nach Durchfuhrung zweier Kombinationstherapien nunmehr von seiner Hepatitis C Erkrankung
geheilt ist. Der Gesundheitszustand der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus den entsprechenden
Angaben ihrer gesetzlichen Vertreterin in den niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behdorde.

3. Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auller Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auler Kraft.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
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Der Asylgerichtshof entscheidet gemal3 Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberDer Asylgerichtshof entscheidet
gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, leg.

cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal? 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen das Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal 8
23 Abs. 2 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der
Republik zu verkiinden und auszufertigen.Gemall Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen das Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemalR § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mitGemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit

1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz tber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG)BGBI. | Nr. 76/1997
tritt mit Ausnahme des 8 42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).1. Janner
2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft
(Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 anzuwenden.

Gemal? §8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzten und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde aufier in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzten und demgemadaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemals § 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemal Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist einem Fremden gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des subsididr Schutzberechtigten
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zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen
steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist einem Fremden gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind
beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die
Judikatur des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, beschrénkt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers.
GemaR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der
Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den
Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH v. 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGHNach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren)
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FremdenG
1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die
Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH v. 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH

v. 14.10.1998, ZI.98/01/0122; VWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/ Antragstellerin das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
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Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v.
26.06.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH v. 17.07.1997, ZI. 97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VWGH v. 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VWGH v. 26.02.2002, Z1.99/20/0509; VwWGH v. 22.08.2006, ZI.
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH v. 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
v. 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/
Antragstellerin das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v. 26.06.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH v. 17.07.1997,
Z1.97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH v. 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; VwGH v. 26.02.2002, ZI.99/20/0509; VwGH v. 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH v. 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v.30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

GemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennGemalR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fiir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Gemald 8 9 Abs. 2 leg. cit. ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehdriger (8§ 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer
Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der


https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/31748
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/31748
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Status des/der subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemald
Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22,) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund des Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht mdéglich ist (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100).Die
Behorde hat auf Grund des Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht mdéglich ist (Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100).

Gemald § 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, hat die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines/einer subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, es sei denn, dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Angehodrigen in einem anderen Staat moglich ist oder dem/der Asylwerber/Asylwerberin der Status des/der
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet
befindlichen Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines/einer subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,
dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist oder dem/der Asylwerber/Asylwerberin der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen
ist.

Die Behorde hat Antrédge von Familienangehorigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid (§8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100).Die
Behorde hat Antrage von Familienangehoérigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid (Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100).

Gemald § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/einer
Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden ist, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten
oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100,
ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden
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ist, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern

die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im gegenstandlichen Fall ist durch die Tatsache, dass dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin mit Bescheid
der belangten Behdérde vom 13. Mai 2009, FZ.

03 36.875-BAT, der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und seine diesbezlgliche Beschwerde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ.

D9 406941-2/2008/5E, abgewiesen wurde, die Rechtsgrundlage fur die Zuerkennung des gleichen Schutzes fur die

minderjahrige Beschwerdefihrerin im Sinne der eben zitierten Bestimmungen des Familienverfahrens weggefallen.

Ferner gibt es weder Indizien dafir, dass die Beschwerdefihrerin selbst bei einer Rickkehr nach Georgien den ir§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf "aulBergewohnliche Umstdnde",
die ihre Abschiebung unzuldssig machen koénnten. In Georgien besteht auch nicht eine solch extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahr im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt wdare. Es wurde zudem kein diesbeziglicher auf die minderjahrige Beschwerdeflihrerin bezogener
Sachverhalt vorgebracht.Ferner gibt es weder Indizien daflr, dass die Beschwerdefuhrerin selbst bei einer Rickkehr
nach Georgien den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen
Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande", die ihre Abschiebung unzuladssig machen kénnten. In Georgien besteht
auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinne
der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Es wurde zudem kein diesbezlglicher auf die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin bezogener Sachverhalt vorgebracht.

In Georgien besteht auch nicht eine dermafen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die
far sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005
als unrechtmaRig erscheinen lieRBe. Irgendein besonderes "real risk" kann somit in der Person der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin nicht erkannt werden, aulRergewdhnliche Umstédnde im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen
eine Abschiebung nach Georgien sprechen wirden, sind nicht erkennbar. Festzuhalten ist ferner, dass die Eltern der
Minderjahrigen, die beide als arbeitsfahig undin Georgien besteht auch nicht eine dermal3en schlechte wirtschaftliche
Lage bzw. allgemeine politische Situation, die fiir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den
Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unrechtmaf3ig erscheinen lieRBe. Irgendein
besonderes "real risk" kann somit in der Person der minderjdhrigen Beschwerdefiihrerin nicht erkannt werden,
auBergewodhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung nach Georgien sprechen
wulrden, sind nicht erkennbar. Festzuhalten ist ferner, dass die Eltern der Minderjahrigen, die beide als arbeitsfahig
und

-willig bezeichnet werden koénnen, durch eine entsprechende Tatigkeit in Georgien durchaus den notwendigen
Lebensunterhalt fur sich und ihre Kinder erwirtschaften kénnten.

Die Entscheidung der belangten Behérde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I.
und Il. abzuweisen.Die Entscheidung der belangten Behérde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. abzuweisen.

Zumal gegen Spruchteil lll. des angefochtenen Bescheides ausdricklich keine Beschwerde erhoben wurde, erwuchs
dieser in Rechtskraft.Zumal gegen Spruchteil romisch drei. des angefochtenen Bescheides ausdricklich keine
Beschwerde erhoben wurde, erwuchs dieser in Rechtskraft.

In diesem Zusammenhang verbleibt festzuhalten, dass die offenkundige - und in der Beschwerde gerlgte - falsche
Ubersetzung dieses Spruchpunktes auf Grund des sonstigen Bescheidinhaltes lediglich ein einem Schreib- und
Rechenfehler gleichzuhaltendes Versehen im Sinne des § 62 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, darstellt, welches durch die belangte Behérde jederzeit von Amts wegen berichtigt werden kann.In
diesem Zusammenhang verbleibt festzuhalten, dass die offenkundige - und in der Beschwerde gerlgte - falsche
Ubersetzung dieses Spruchpunktes auf Grund des sonstigen Bescheidinhaltes lediglich ein einem Schreib- und
Rechenfehler gleichzuhaltendes Versehen im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, darstellt, welches durch die belangte Behoérde
jederzeit von Amts wegen berichtigt werden kann.
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Da der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war, konnte von der Abhaltung einer muindlichen Verhandlung in
Anwendung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 abgesehen werden.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war, konnte
von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung in Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 abgesehen

werden.
Schlagworte
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