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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B13 403.824-1/2009/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Maga. EIGELSBERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. KRACHER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, kosovarischer Staatsangehoriger, vertreten durch seine Mutter Frau XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Just, Halbgasse 2, 4070 Eferding, vom 5. 1. 2009 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19. 12. 2008, ZI 08 11.591-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Maga. EIGELSBERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. KRACHER als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , kosovarischer Staatsangehdriger, vertreten durch seine Mutter Frau rémisch 40 ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Just, Halbgasse 2, 4070 Eferding, vom 5. 1. 2009 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19. 12. 2008, ZI 08 11.591-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde des XXXX wird gemal38 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde des rémisch
40 wird gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.

Il. GemaR 8 8 Abs. 1 Z1iVm8 34 Abs 3 Z 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt.rémisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 wird rémisch 40 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt.

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.romisch drei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei des bekampften Bescheides wird
stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der durch seine Mutter vertretene minderjahrige Beschwerdefihrer stellte am 19. 11. 2008 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In einer am 15. 12. 2008 beim Bundesaylamt eingebrachten Stellungnahme erklarte der bevollmachtigte Vertreter des
Beschwerdefihrers, dass dsieser tber keine eigenen Asylgrinde verfligen wirde. Der Grund der Antragstellung des
Beschwerdefihrers liege in der Wahrung der Familieneinheit.

Mit Bescheid vom 19. 12. 2008, ZI 08 11.591-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag gemal3 8 3 Abs 1iVm 8§ 2 Abs 1 Z
13 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt I). Ferner wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo gemal3 § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1) sowie der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt [l1).Mit Bescheid vom 19. 12. 2008, ZI 08 11.591-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt romisch eins). Ferner wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Republik Kosovo gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
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Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei) sowie der Beschwerdefluhrer gemafl3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei).

Gegen diesen Bescheid erhob der durch seine Mutter sowie rechtsfreundlich vertretene BeschwerdefUhrer mit
Schriftsatz vom 5. 1. 2009 Beschwerde.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Es ist von folgendem entscheidungswesentlichen Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo und wurde
am XXXX geboren. Die Mutter des Beschwerdeflhrers reiste am 20. 10. 2004 in das Bundesgebiet ein und stellte am
21.10. 2004 einen Asylantrag. Die Mutter des Beschwerdeflhrers lebte bis zu ihrer Ausreise in XXXX in der Republik
Kosovo. Die Mutter des Beschwerdeflhrers hatte bis zum Jahre 2000 im Kosovo mit ihrem nunmehrigen Ehemann
XXXX in einer Lebensgemeinschaft gelebt, der drei Kinder entstammen. Nach der Trennung reiste XXXX nach
Osterreich und hielt sich mit befristeten Niederlassungsbewilligungen in Osterreich auf. Nunmehr ist XXXX im Besitz
einer unbefristeten Niederlassungsbewilligung. Seit August 2005 lebt die Mutter des Beschwerdeflihrers erneut mit
XXXX in einer Lebensgemeinschaft. Dieser Beziehung entstammen wiederum zwei Kinder, darunter auch der
Beschwerdefuhrer. Am XXXX fand die EheschlieBung der Mutter des Beschwerdeflihrers mit XXXX statt. Der Vater des
Beschwerdefiihrers geht seit Jahren einer Erwerbstatigkeit nach und ist gemeinsam mit seinem Bruder
grundbicherlicher Halfteeigentimer einer Liegenschaft.Der Beschwerdeflhrer fuhrt den im Spruch genannten
Namen, ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo und wurde am rdmisch 40 geboren. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers reiste am 20. 10. 2004 in das Bundesgebiet ein und stellte am 21. 10. 2004 einen Asylantrag. Die
Mutter des Beschwerdeflhrers lebte bis zu ihrer Ausreise in rémisch 40in der Republik Kosovo. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers hatte bis zum Jahre 2000 im Kosovo mit ihrem nunmehrigen Ehemann rémisch 40in einer
Lebensgemeinschaft gelebt, der drei Kinder entstammen. Nach der Trennung reiste rémisch 40 nach Osterreich und
hielt sich mit befristeten Niederlassungsbewilligungen in Osterreich auf. Nunmehr ist rémisch 40 im Besitz einer
unbefristeten Niederlassungsbewilligung. Seit August 2005 lebt die Mutter des Beschwerdefiihrers erneut mit rémisch
4 0in einer Lebensgemeinschaft. Dieser Beziehung entstammen wiederum zwei Kinder, darunter auch der
Beschwerdefiihrer. Am rémisch 40 fand die EheschlielBung der Mutter des Beschwerdeflihrers mit romisch 40 statt.
Der Vater des Beschwerdeflihrers geht seit Jahren einer Erwerbstatigkeit nach und ist gemeinsam mit seinem Bruder
grundbicherlicher Halfteeigentiimer einer Liegenschaft.

Im Heimatland der Mutter des Beschwerdeflihrers leben deren Eltern, deren Schwester und zahlreiche Verwandte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die Republik Kosovo mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit mit konkret und gezielt gegen seine Person gerichteten asylrelevanten
Verfolgungshandlungen zu rechnen hat.

Nicht festgestellt werden kann darlber hinaus, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in die Republik
Kosovo die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner Erkrankung, deren
Behandlung in der Republik Kosovo nicht oder nur unzureichend mdglich ware bzw. eine Abschiebung in die Republik
Kosovo unzuldssig machen wirde.

Der Asylantrag der Mutter des BeschwerdefUhrers, XXXX, wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. 1. 2007, ZI
04 21.523-BAL, gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I) und ihre Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Serbien, Provinz Kosovo, gemal? &8 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt I). Zudem wurde
XXXX gemall § 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen
(Spruchpunkt Ill).Der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefuhrers, romisch 40 , wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11. 1. 2007, ZI 04 21.523-BAL, gemalR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins) und ihre Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Serbien, Provinz Kosovo, gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). Zudem wurde roémisch 40 gemal
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Mutter der Beschwerdeflhrerin, XXXX, wurde mit Erkenntnis des
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Asylgerichtshofes vom 28. 10. 2009, ZI B13 309.415-1/2008/8E, gemal’ 88 7 und 8 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997, BGBI. |
Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG), mit der Maligabe abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des genannten
Bescheides zu lauten hat: "Die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung von XXXX, in die Republik Kosovo
ist gemalR8 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig."Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Mutter der
BeschwerdefUhrerin, romisch 40 , wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28. 10. 2009, ZI B13 309.415-
1/2008/8E, gemal Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG), mit der MaRgabe abgewiesen, dass
Spruchpunkt rémisch zwei. des genannten Bescheides zu lauten hat: "Die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung von rémisch 40, in die Republik Kosovo ist gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zulassig."

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides wurde stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei des bekdmpften Bescheides wurde stattgegeben
und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem bisherigen Akteninhalt des Beschwerdefiihrers sowie dem Akteninhalt des
Asylaktes der Mutter des BeschwerdefUhrers.

Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idFBGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Spruchpunkt I:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention)
droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention) droht.

Der Beschwerdefiihrer hat - wie bereits erwahnt - keine weiteren, sich vom Fluchtvorbringen seiner Mutter
unterscheidenden Fluchtgriinde vorgebracht. Da die Fluchtgriinde seiner Mutter als nicht glaubwiirdig erachtet
wurden und daher auch ihr Asylantrag abgewiesen wurde, kdnnen diese Fluchtgriinde - soweit sie im vorliegenden
Verfahren im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer geltend gemacht wurden - auch keine Gefahr vor Verfolgung des
Beschwerdefihrers glaubhaft machen.

Zusammengefasst liegt daher im gegenstandlichen Fall die Voraussetzung fiir die Gewahrung von Asyl nicht vor.
Spruchpunkt II:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11) offen steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrédge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in die Republik Kosovo den in§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf "aulBergewthnliche Umstdnde",
die eine Abschiebung des Beschwerdefihrers (gemeinsam mit seiner Mutter) menschenrechtlich unzuldssig machen
konnten. In der Republik Kosovo besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware; ebenso wenig liegt eine Bedrohungssituation
iSd Art. 15 lit. ¢ StatusRL vor. Der Beschwerdeflihrer hat durch seinen bevollméachtigten Vertreter keinen auf seine
Person bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand" glaubhaft machen kdnnen, der ein solches Abschiebungshindernis
bilden kdnnte. Auch in dem Verfahren seiner Mutter konnte die Unzulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in die Republik Kosovo nicht festgestellt werden.Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in die Republik Kosovo den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf "aulergewdhnliche Umstande", die eine
Abschiebung des Beschwerdefiihrers (gemeinsam mit seiner Mutter) menschenrechtlich unzulassig machen kénnten.
In der Republik Kosovo besteht nicht eine solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware; ebenso wenig liegt eine Bedrohungssituation
iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusRL vor. Der BeschwerdefUhrer hat durch seinen bevollmachtigten Vertreter keinen auf
seine Person bezogenen "aulergewdhnlichen Umstand" glaubhaft machen konnen, der ein solches
Abschiebungshindernis bilden kdnnte. Auch in dem Verfahren seiner Mutter konnte die Unzuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Republik Kosovo nicht festgestellt werden.

GemalR 8§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 ist "Familienangehdériger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

GemaRk § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehorigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemali § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrége waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen.GemaR Paragraph 34, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehorigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
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erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen.

Mangels Asylgewahrung oder Gewahrung subsididaren Schutzes zugunsten eines Familienangehdrigen des
Beschwerdefiihrers scheidet auch eine Zuerkennung internationalen oder subsididren Schutzes im Wege des
Familienverfahrens gemalR 8 34 AsylG 2005 aus.Mangels Asylgewahrung oder Gewdhrung subsididren Schutzes
zugunsten eines Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers scheidet auch eine Zuerkennung internationalen oder
subsidiaren Schutzes im Wege des Familienverfahrens gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 aus.

Spruchpunkt Il

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenrNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden.

Gemal Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, EMRK
hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren und hat seither mit seiner Familie seinen
Lebensmittelpunkt in Osterreich.

Es ist nun zu prifen, ob durch eine Ausweisungsentscheidung ein Eingriff in Art. 8 EMRK vorliegtEs ist nun zu prifen,
ob durch eine Ausweisungsentscheidung ein Eingriff in Artikel 8, EMRK vorliegt.

Eine Ausweisung hat dann nicht zu erfolgen, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers
eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu
nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen (vgl. auch hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/01/0479, m. w.N.)Eine
Ausweisung hat dann nicht zu erfolgen, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen
wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen.
In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche auch hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/01/0479, m. w.N.).

In dem - zu einer Ausweisung nach dem Asylgesetz 2005 - ergangenen Erkenntnis vom 29. September 2007B 1150/07,
fihrt der VfGH aus, der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) habe fallbezogen unterschiedliche
Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fluhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht.In dem - zu einer
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Ausweisung nach dem Asylgesetz 2005 - ergangenen Erkenntnis vom 29. September 2007, B 1150/07, fuhrt der VfGH
aus, der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) habe fallbezogen unterschiedliche Kriterien
herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht.

Hiebei nennt der VfGH - jeweils mit Hinweisen auf Rechtsprechung des EGMR - die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an
keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft werde, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung. Letztlich hebt der VfGH hervor, dass auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen sei.

Im zitierten Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI.2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das
Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt

lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist.

Im vorliegenden Fall ist durch das Zusammenleben des Beschwerdefiihrers mit seiner Mutter und seinem Vater, der
Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung verfiigt, und seinen minderjahrigen Geschwistern im gemeinsamen
Haushalt jedenfalls ein Familienbezug im Sinne des Familienlebens gemafl Art. 8 Abs. 1 EMRK gegeben. Eine
Ausweisung des Beschwerdefiihrers wirde somit eine Verletzung seines Familienlebens darstellen. Im Rahmen der
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK vorzunehmenden Ausweisung gelangt der erkennende Senat des Asylgerichtshofes zu dem
Ergebnis, dass die Interessen des Beschwerdefilhrers an seinem Verbleib in Osterreich und der Aufrechterhaltung
seines Familienlebens im Bundesgebiet Uberwiegen.Im vorliegenden Fall ist durch das Zusammenleben des
Beschwerdefiihrers mit seiner Mutter und seinem Vater, der Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung verfugt,
und seinen minderjahrigen Geschwistern im gemeinsamen Haushalt jedenfalls ein Familienbezug im Sinne des
Familienlebens gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK gegeben. Eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers wirde somit
eine Verletzung seines Familienlebens darstellen. Im Rahmen der nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorzunehmenden
Ausweisung gelangt der erkennende Senat des Asylgerichtshofes zu dem Ergebnis, dass die Interessen des
Beschwerdefilhrers an seinem Verbleib in Osterreich und der Aufrechterhaltung seines Familienlebens im
Bundesgebiet Uberwiegen.

Unter dem Gesichtspunkt der Intensitat des Familienlebens wirde die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus
Osterreich infolge der damit verbundenen Trennung von seinem Vater einen unverhéltnismaRigen und daher
unzulassigen Eingriff in das von Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben des Beschwerdeflihrers darstellen.Unter dem
Gesichtspunkt der Intensitat des Familienlebens wiirde die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich infolge
der damit verbundenen Trennung von seinem Vater einen unverhaltnismafigen und daher unzuldssigen Eingriff in das
von Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben des Beschwerdefiihrers darstellen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

09.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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