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Spruch
S12 409.354-1/2009/3E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der mj. XXXX
alias XXXX alias XXXX, StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch: XXXX alias XXXX, diese vertreten durch:
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Goga Giorgadze, p.A. Asyl in Not, Wahringer Stral3e 59/2, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.09.2009, FZ. 09 10.002, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der mj. rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Russische Foderation,
gesetzlich vertreten durch: rémisch 40 alias rémisch 40 , diese vertreten durch: Goga Giorgadze, p.A. Asyl in Not,
Wahringer StraRBe 59/2, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.09.2009, FZ. 09 10.002, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemdll 8§ 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF, stattgegeben, der Antrag auf
internationalen Schutz zugelassen, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des
materiellen Asylverfahrens an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz
3, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF, stattgegeben, der Antrag auf internationalen Schutz zugelassen, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens an das Bundesasylamt

zurlickverwiesen.

Text

Entscheidungsgriunde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die mulndig minderjahrige Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation
tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, hat ihr Heimatland gemeinsam mit ihrer Mutter legal unter
Verwendung ihres eigenen Auslandsreisepasses Ende Juli 2009 verlassen, ist am 19.08.2009 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Eine Eurodac-Anfrage vom Tag der Antragstellung ergab, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bereits am
28.07.2009 in Lublin (Polen) einen Asylantrag gestellt hatte XXXX.Eine Eurodac-Anfrage vom Tag der Antragstellung
ergab, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bereits am 28.07.2009 in Lublin (Polen) einen Asylantrag gestellt
hatte rdmisch 40 .

1.2. Am 20.08.2009 erfolgte die Erstbefragung der BeschwerdefUhrerin durch ein Organ des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos Baden, Polizeiinspektion Traiskirchen EAST, im Zuge derer sie in
Anwesenheit eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Russisch angab, sie habe ihr Heimatland am 25.07.2009
gemeinsam mit ihrer Mutter legal unter Verwendung ihres eigenen Auslandsreisepasses verlassen und sei am
28.07.2009 Uber WeiRrussland nach Polen gereist. An der weilrussisch / polnischen Grenze sei sie aufgegriffen
worden und habe einen Asylantrag gestellt. Sie sei von den polnischen Behdrden in der Nahe der Polizeistation in
Terespol in einer Wohnung untergebracht worden und habe dort gewohnt, bis sie am 19.08.2009 Polen verlassen habe
und weiter nach Osterreich gefahren sei. Insgesamt habe sie sich ca. drei bis vier Wochen in Polen aufgehalten und
wéhrend dieser Zeit die Wohnung nicht verlassen, da sie Angst gehabt habe. In Osterreich lebe neben ihrer
mitgereisten Mutter noch ihr Vater. Ihr Heimatland habe sie verlassen, da ihr Vater Rebell gewesen sei. Er sei im Jahr
2003 gefllichtet und seit diesem Zeitpunkt hatten sie und ihre Mutter Schwierigkeiten mit Kadyrow-Leuten. Sie wolle
hier in Osterreich mit ihrem Vater als Familie zusammenleben. Bei einer Riickkehr in ihre Heimat habe sie Angst vor
den Kadyrow-Leuten. Gegen eine Riickkehr nach Polen spreche, dass sie bei ihrem Vater in Osterreich bleiben und als
Familie zusammenleben wolle.

1.3. Am 25.08.2009 richtete das Bundesasylamt (im Verfahren der Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin) ein
Wiederaufnahmeersuchen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge: Dublin II-VO), an
die zustandige polnische Behdrde.1.3. Am 25.08.2009 richtete das Bundesasylamt (im Verfahren der Mutter der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin) ein Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat
gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge: Dublin 11-VO), an die zustandige polnische Behdrde.

1.4. Mit Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG vom 26.08.2009 wurde der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer gesetzlichen
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Vertreterin (Mutter) am 27.08.2009 bekannt gegeben, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz der
minderjahrigen Beschwerdeflihrerin zurickzuweisen (88 4, 5, 68 Abs. 1 AVG, 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG), da Dublin
Konsultationen mit Polen seit dem 25.08.2009 gefuhrt werden (vg. AS 31).1.4. Mit Mitteilung gemal} Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG vom 26.08.2009 wurde der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer gesetzlichen Vertreterin (Mutter) am
27.08.2009 bekannt gegeben, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen
BeschwerdefUhrerin zurtickzuweisen (Paragraphen 4, 5, 68, Absatz eins, AVG, Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG),
da Dublin Konsultationen mit Polen seit dem 25.08.2009 gefuhrt werden (vg. AS 31).

1.5. Mit Schreiben vom 28.08.2009 erklarte sich Polen auf der Grundlage von Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO zur
Wiederaufnahme der minderjahrigen Asylwerberin sowie ihrer Mutter fur zustandig (vgl. AS 43).1.5. Mit Schreiben vom
28.08.2009 erklarte sich Polen auf der Grundlage von Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin 11-VO zur Wiederaufnahme
der minderjahrigen Asylwerberin sowie ihrer Mutter fur zustandig vergleiche AS 43).

1.6. Am 09.09.2009 wurde die mundig minderjahrige Beschwerdefuhrerin nach erfolgter Rechtsberatung im Beisein
des Rechtsberaters und ihrer Mutter als gesetzliche Vertreterin sowie eines geeigneten Dolmetschers fir die Sprache
Russisch vom Bundesasylamt einvernommen, wobei sie zundchst angab, sie sei gesund und fuhle sich kérperlich und
geistig in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren. Ihr richtiges Geburtsdatum sei der XXXX. In ihrem
Inlandsreisepass sei ein falsches Geburtsdatum eingetragen, welches sie auch bei der Erstbefragung angegeben habe.
Ihre Mutter habe das Geburtsdatum dndern lassen, da sie Angst um die Beschwerdeflhrerin gehabt habe. Ihr Vater sei
ebenfalls in Osterreich. Er sei 1966 geboren und lebe in Baden. Die genaue Adresse kenne sie nicht. Sie sei seit ihrer
Ankunft bereits am zweiten Tag bei ihrem Vater gewesen und seither fast standig bei ihm. Sie wohne dort mit ihrer
Schwester im gleichen Zimmer. Sie kdnne sich nicht mehr daran erinnern, warum ihr Vater die Heimat verlassen habe.
Sie sei noch klein gewesen. Sie habe ihn jedoch in Baku gesehen, und sei er von dort aus hierher gekommen. Zuvor
habe sie mit ihrem Vater zusammengewohnt; kdnne sich jedoch nicht mehr daran erinnern, da sie noch klein gewesen
sei. Nach der Ausreise ihres Vaters habe sie noch telefonischen Kontakt mit ihm gehabt, und habe er ihr Gber ihre
Tante Geld geschickt. Zuerst habe ihr Vater nur mit ihrer Tante telefoniert und seit dem Jahr 2008 habe er sie zwei-
oder dreimal im Monat angerufen. Im Jahr 2008 habe sie auch von ihrer Tante erfahren, wo ihr Vater aufhaltig sei.
Warum er ihr seinen Aufenthalt in Osterreich nicht telefonisch mitgeteilt habe, wisse sie nicht.1.6. Am 09.09.2009
wurde die mindig minderjahrige Beschwerdeflhrerin nach erfolgter Rechtsberatung im Beisein des Rechtsberaters
und ihrer Mutter als gesetzliche Vertreterin sowie eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Russisch vom
Bundesasylamt einvernommen, wobei sie zundchst angab, sie sei gesund und fuhle sich kérperlich und geistig in der
Lage, die Einvernahme durchzufihren. lhr richtiges Geburtsdatum sei der romisch 40 . In ihrem Inlandsreisepass sei
ein falsches Geburtsdatum eingetragen, welches sie auch bei der Erstbefragung angegeben habe. Ihre Mutter habe das
Geburtsdatum andern lassen, da sie Angst um die Beschwerdeflhrerin gehabt habe. lhr Vater sei ebenfalls in
Osterreich. Er sei 1966 geboren und lebe in Baden. Die genaue Adresse kenne sie nicht. Sie sei seit ihrer Ankunft
bereits am zweiten Tag bei ihrem Vater gewesen und seither fast standig bei ihm. Sie wohne dort mit ihrer Schwester
im gleichen Zimmer. Sie kdnne sich nicht mehr daran erinnern, warum ihr Vater die Heimat verlassen habe. Sie sei
noch klein gewesen. Sie habe ihn jedoch in Baku gesehen, und sei er von dort aus hierher gekommen. Zuvor habe sie
mit ihrem Vater zusammengewohnt; kdnne sich jedoch nicht mehr daran erinnern, da sie noch klein gewesen sei. Nach
der Ausreise ihres Vaters habe sie noch telefonischen Kontakt mit ihm gehabt, und habe er ihr Gber ihre Tante Geld
geschickt. Zuerst habe ihr Vater nur mit ihrer Tante telefoniert und seit dem Jahr 2008 habe er sie zwei- oder dreimal
im Monat angerufen. Im Jahr 2008 habe sie auch von ihrer Tante erfahren, wo ihr Vater aufhaltig sei. Warum er ihr
seinen Aufenthalt in Osterreich nicht telefonisch mitgeteilt habe, wisse sie nicht.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes, sie nach Polen zu Uberstellen, gab die Beschwerdefiihrerin an,
sie wolle nicht nach Polen, sondern bei ihrem Vater bleiben und wolle auch, dass ihre Mutter bei ihr sei. Einer
Ausweisung nach Polen stiinden die Griinde entgegen, die sie bereits angegeben habe.

In der Folge stellte der Rechtsberater den Antrag, die Beschwerdefihrerin zum Verfahren zuzulassen, da sie die
leibliche Tochter eines anerkannten Flichtlings sei und daher nach dem Dublin-Verfahren zuzulassen sei. Demnach sei
auch ihre Mutter zum Verfahren zuzulassen.

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin gab in ihrer Einvernahme in ihrem eigenen Verfahren (GZ. S12 409.353-1/2009) im
Wesentlichen und zusammengefasst an, dass sie die gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Beschwerdefihrerin

sei. Sie sei mit der Beschwerdefiihrerin gemeinsam in Osterreich eingereist und lebe mit ihr zusammen in der
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Betreuungsstelle. Der Vater der Beschwerdefuhrerin sei K. R., der ihr gesagt habe, dass er seit dem Jahr 2003 in
Osterreich leben wiirde. Sie habe erst nach ihrer Ankunft in Osterreich erfahren, dass K.R. hier lebe. Wann K.R. sein
Heimatland verlassen habe, wisse sie nicht. Bis zum Jahr 1999 habe sie mit ihm im gemeinsamen Haushalt gelebt;
dann habe er sie mit der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Mutter geschickt, da es dort sicherer gewesen sei. 1992 habe sie
K.R. nach islamischem Recht geheiratet. Im Jahr 2002 sei sie mit der Beschwerdefihrerin nach Baku gezogen und habe
ihren Mann dort wieder getroffen. In der Folge habe sie dort ca. ein Jahr mit ihm und seiner anderen Frau sowie seinen
anderen Kindern zusammengelebt. Ihr Mann sei dann mit seiner anderen Familie weggefahren, und sie sei zunachst in
Baku geblieben und dann wieder nach Tschetschenien zurtickgekehrt. Erst im Jahr 2008 habe sie von ihrer Schwagerin
erfahren, dass ihr Mann in Osterreich sei. Dann habe sie auch wieder telefonischen Kontakt mit ihm gehabt. Auf die
Frage des Bundesasylamtes, wieso sie dann erst nach ihrer Ankunft erfahren habe, dass er hier sei, gab die gesetzliche
Vertreterin der Beschwerdefiihrerin an, 2008 habe sie erfahren, wo er sei. Sie hatten dann telefonischen Kontakt
gehabt und habe ihr Mann ein- bis zweimal im Monat habe hauptsachlich die Beschwerdeflhrerin angerufen. lhr
Mann wohne in Baden; die genaue Adresse kenne sie nicht. Sie und die minderjahrige Beschwerdefiihrerin seien fast
jeden Tag bei ihm und wirden gemeinsam mit seiner [anderen] Tochter M. im gleichen Zimmer wohnen. In der
Wohnung wirden auch noch seine andere Frau Z. und drei S6hne wohnen. |hr Mann habe ihr bereits Schuhe und
Kleidung gekauft. Mehr unterstitzen kénne er sie nicht, da er eine groRBe Familie habe und nicht arbeite. Nach Hause
habe er zuvor seiner Schwester Geld geschickt und habe diese es der Beschwerdeflhrerin gegeben. Bis 2008 habe sie
nicht gewusst, wo ihr Mann lebe. Auf dem Weg nach Osterreich habe sie jedoch schon gewusst, dass er in Osterreich
sei. Bevor sie nach Polen gefahren sei, habe sie mit ihm telefoniert.

Im Rahmen ihrer eigenen Einvernahme legte die Mutter der Beschwerdeflihrerin die Geburtsurkunde der
Beschwerdefiihrerin (vgl. in der deutschen Ubersetzung AS 61) vor und gab dazu an, das Geburtsdatum auf der
Geburtsurkunde der Beschwerdefuhrerin, XXXX, sei richtig. Sie habe in Russland eine Geburtsbestatigung der Tochter
besorgt und habe, um Spuren zu verwischen, hierbei ein falsches Geburtsdatum angegeben. Dieses habe sie auch bei
der Asylantragstellung angegeben; jedoch in der Folge richtiggestellt.Im Rahmen ihrer eigenen Einvernahme legte die
Mutter der Beschwerdefiihrerin die Geburtsurkunde der Beschwerdefiihrerin vergleiche in der deutschen Ubersetzung
AS 61) vor und gab dazu an, das Geburtsdatum auf der Geburtsurkunde der Beschwerdefihrerin, romisch 40 , sei
richtig. Sie habe in Russland eine Geburtsbestatigung der Tochter besorgt und habe, um Spuren zu verwischen, hierbei
ein falsches Geburtsdatum angegeben. Dieses habe sie auch bei der Asylantragstellung angegeben; jedoch in der Folge
richtiggestellt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 19.08.2009
ohne in die Sache einzutreten gemaR &8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriick und stellte fest, dass fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurde die minderjdhrige Beschwerdefiihrerin gemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Demzufolge sei die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nach Polen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG zuldssig.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 19.08.2009 ohne in die
Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlick und stellte fest, dass fur die Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die minderjahrige Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Demzufolge sei die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin nach Polen gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefliihrerin durch den ausgewiesenen Vertreter ihrer gesetzlichen
Vertreterin fristgerecht Beschwerde und fUhrte darin aus, dass der angefochtene Bescheid davon ausgehe, dass
glaubhaft sei, dass Herr K. R. der Vater der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin sei, jedoch fehle eine nachvollziehbare
Prifung der familiaren Bindung und der VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung. Die Auswahl der angefihrten Judikatur
habe all jene hochstgerichtlichen Entscheidungen ausgespart, die das Familienleben als relevant im Sinne des Art. 8
EMRK erscheinen lassen wirden. Auch uneheliche Kinder seien von ihrer Geburt an Teil der Familie und werde die
Beziehung zwischen Kind und Elternteil nicht davon berthrt, dass die Eltern nicht mehr zusammen leben wirden.
Auch mit einer Scheidung der Eltern bestehe das Familienleben zum Kind fort und kénne sich auch auf die lediglich
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potenzielle Bindung zwischen dem leiblichen Vater und dem unehelichen Kind erstrecken. Auch nur unregelmaRiger
Kontakt mit Unterbrechungen sei kein auf3ergewdhnlicher Umstand, der das Familienleben beende. Ferner habe das
Bundesasylamt Ubersehen, dass die Beschwerdefihrerin gemaR § 34 Abs. 1 Z 1 AsylG einen Anspruch auf die
Zuerkennung des Status als Fltichtling habe. Weiters sei durch die Unterlassung der Einvernahme des K. R. als Zeuge
ein Verfahrensfehler begangen worden. Es seien die Beschwerdefihrerin und ihre Mutter auch nach Art. 2 lit. i der
Dublin 1I-VO als Familienangehodrige des K. R. anzusehen, da die Familieneigenschaft bereits im Herkunftsstaat
bestanden habe. Der Asylgerichtshof habe in einem vergleichbaren Fall (GZ. S1 404.238-1/2009/2E) den bekampften
Bescheid behoben und das Verfahren zugelassen. Begrindend habe der Asylgerichtshof im zitierten Erkenntnis
ausgefuhrt, dass Polen nie in Kenntnis gesetzt worden sei, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
anerkannter Flichtling sei und keine zeugenschaftliche Einvernahme des Ehemanns stattgefunden habe. Dies treffe
auch auf den vorliegenden Fall zu. Die strengen MaRstabe der Judikatur seien nicht auf Dublin-Falle anzuwenden. In
einem Dublin-Verfahren wirden die &ffentlichen Interessen an einer Ausweisung eine Schmalerung erfahren, da
hiermit nicht die Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen, sondern die Einhaltung der Dublin-VO und des
Systems der Zustandigkeiten zur Prifung von Asylantragen verfolgt werde.3. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin durch den ausgewiesenen Vertreter ihrer gesetzlichen Vertreterin fristgerecht Beschwerde und
fUhrte darin aus, dass der angefochtene Bescheid davon ausgehe, dass glaubhaft sei, dass Herr K. R. der Vater der
minderjahrigen BeschwerdefUhrerin sei, jedoch fehle eine nachvollziehbare Prifung der familidren Bindung und der
VerhéltnismaRigkeit der Ausweisung. Die Auswahl der angeflhrten Judikatur habe all jene hochstgerichtlichen
Entscheidungen ausgespart, die das Familienleben als relevant im Sinne des Artikel 8, EMRK erscheinen lassen wirden.
Auch uneheliche Kinder seien von ihrer Geburt an Teil der Familie und werde die Beziehung zwischen Kind und
Elternteil nicht davon berudhrt, dass die Eltern nicht mehr zusammen leben wirden. Auch mit einer Scheidung der
Eltern bestehe das Familienleben zum Kind fort und kénne sich auch auf die lediglich potenzielle Bindung zwischen
dem leiblichen Vater und dem unehelichen Kind erstrecken. Auch nur unregelmaRiger Kontakt mit Unterbrechungen
sei kein auBergewodhnlicher Umstand, der das Familienleben beende. Ferner habe das Bundesasylamt tibersehen, dass
die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG einen Anspruch auf die Zuerkennung des
Status als Fluchtling habe. Weiters sei durch die Unterlassung der Einvernahme des K. R. als Zeuge ein
Verfahrensfehler begangen worden. Es seien die Beschwerdefuhrerin und ihre Mutter auch nach Artikel 2, Litera i, der
Dublin 1I-VO als Familienangehdrige des K. R. anzusehen, da die Familieneigenschaft bereits im Herkunftsstaat
bestanden habe. Der Asylgerichtshof habe in einem vergleichbaren Fall (GZ. S1 404.238-1/2009/2E) den bekampften
Bescheid behoben und das Verfahren zugelassen. Begrindend habe der Asylgerichtshof im zitierten Erkenntnis
ausgeflhrt, dass Polen nie in Kenntnis gesetzt worden sei, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin in Osterreich
anerkannter Flichtling sei und keine zeugenschaftliche Einvernahme des Ehemanns stattgefunden habe. Dies treffe
auch auf den vorliegenden Fall zu. Die strengen MaRstabe der Judikatur seien nicht auf Dublin-Falle anzuwenden. In
einem Dublin-Verfahren wirden die &ffentlichen Interessen an einer Ausweisung eine Schmalerung erfahren, da
hiermit nicht die Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen, sondern die Einhaltung der Dublin-VO und des
Systems der Zustandigkeiten zur Prufung von Asylantragen verfolgt werde.

4. Die Beschwerde langte am 13.10.2009 beim Asylgerichtshof ein.

5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.10.2009, GZ. S12 409.354-1/2009/2Z, wurde der Beschwerde gemafi8
37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.10.2009,
GZ. S12 409.354-1/2009/2Z, wurde der Beschwerde gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Verfahrensgang der Sachverhalt ergeben sich aus dem, dem Asylgerichtshof vorliegenden, Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Gemal3 §8 73 Abs. 1 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 idgF iVm § 1
AsylG ist das oben angefiihrte Gesetz auf Antrége auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006
gestellt wurden. Daraus folgt, dass fir das gegenstandliche Verfahren das AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 (in der
Folge: AsylG) anzuwenden war.2.1. GemaR Paragraphen 73, Absatz eins und 75 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, AsylG ist
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das oben angeflhrte Gesetz auf Antrédge auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt
wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Verfahren das AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, (in der Folge: AsylG) anzuwenden war.

GemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt."

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR § 61 Abs. 3 AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof (iber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG und
nach § 68 AVG durch Einzelrichter.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG und nach
Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter.

Gemald § 22 Abs. 1 AsylG haben Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses zu ergehen.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, AsylG haben Entscheidungen
des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses zu
ergehen.

2.2.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Gber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin I-VO zur Prifung des Antrages
zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
8§ 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal’ Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des
Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig
ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen
sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor
Verfolgung findet.

Art. 3 Abs. 1 Dublin II-VO besagt, dass die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der
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Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, prifen. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. GemaR3 Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO
kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Absatz 1 einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustéandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den
ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Artikel 3, Absatz eins, Dublin 1I-VO besagt, dass die
Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehériger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates stellt, prifen. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des
Kapitels romisch drei als zustdndiger Staat bestimmt wird. Gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO kann jeder
Mitgliedstaat abweichend von Absatz 1 einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende
Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor zustandigen Mitgliedstaat,
der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Im Erkenntnis 16.122/2001 hat der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des§ 5 AsylG in der
Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte
Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu berlicksichtigen" sei. Dieses
Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht dsterreichischer
Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige Asylbehdrde unter
bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeits-
bestimmung iSd 8§ 5 AsylG vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache
abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des § 5 Abs. 1
[sei] durch die Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden." Der
Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 15.04.2004, G237/03, im Hinblick auf die inhaltlich gleiche
Regelung in der Dublin I-VO davon aus, dass diese angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art.
3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zutreffen.Im Erkenntnis 16.122 aus 2001, hat der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der
Anfechtung des Paragraph 5, AsylG in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt,
dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4, festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner
Ubereinkommens zwingend zu berlicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche
Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht Osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen,
sondern verpflichtet die zustandige Asylbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der
Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeits-bestimmung iSd Paragraph 5, AsylG vorzunehmen und von
der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer
Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die
Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden." Der
Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 15.04.2004, G237/03, im Hinblick auf die inhaltlich gleiche
Regelung in der Dublin 1I-VO davon aus, dass diese angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des
Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO zutreffen.

2.3. Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemal § 34 Abs. 1 Z 1 AsylG als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.2.3. Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

8§ 34 Abs. 2 AsylG besagt, dass die Behorde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen hat, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.Paragraph 34, Absatz 2, AsylG besagt, dass die
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Behorde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen hat,
wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in
einem anderen Staat nicht moéglich ist.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

2.4.Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdefiihrerin die minderjéhrige, unverheiratete Tochter eines in Osterreich
anerkannten Konventionsfliichtlings und sohin Familienangehorige im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG. Fur den Fall,
dass der Asylantrag zu einem Zeitpunkt gestellt wird, zu welchem ein Familienangehériger in Osterreich bereits den
Status des Asylberechtigten bzw. des subsididr Schutzberechtigten erlangt hat, sehen § 34 Abs. 2 und 3 einzelne
Ausnahmen von den dargestellten Grundsatzen vor:2.4. Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdefiihrerin die
minderjihrige, unverheiratete Tochter eines in Osterreich anerkannten Konventionsfliichtlings und sohin
Familienangehorige im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG. Fur den Fall, dass der Asylantrag zu einem
Zeitpunkt gestellt wird, zu welchem ein Familienangehériger in Osterreich bereits den Status des Asylberechtigten bzw.
des subsidiar Schutzberechtigten erlangt hat, sehen Paragraph 34, Absatz 2 und 3 einzelne Ausnahmen von den
dargestellten Grundsatzen vor:

Hat bereits ein Familienangehériger in Osterreich den Status des Asylberechtigten erlangt, so findet gemaR§ 34 Abs. 2
AsylG 2005 (wohl aus verfahrensdékonomischen Grinden) keine inhaltliche Prifung des Asylantrages mehr statt,
sondern wird nur noch geprift, ob die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
Angehorigen in einem anderen Staat mdglich ist (vgl. Fel3l / Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 499).Hat
bereits ein Familienangehériger in Osterreich den Status des Asylberechtigten erlangt, so findet gemaR Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 (wohl aus verfahrensékonomischen Griinden) keine inhaltliche Prifung des Asylantrages mehr
statt, sondern wird nur noch geprift, ob die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist vergleiche Fel3l / Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite
499).

§ 34 Abs. 2 AsylG regelt somit den Fall, dass einer Person (hier: dem Vater der Beschwerdeflhrerin) bereits in der
Vergangenheit Asyl gewdhrt wurde und deren Kernfamilienmitglieder (hier: die Beschwerdefihrerin als minderjahrige,
unverheiratete Tochter) erst zu einem spateren Datum internationalen Schutz beantragen.Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG regelt somit den Fall, dass einer Person (hier: dem Vater der Beschwerdeflihrerin) bereits in der Vergangenheit
Asyl gewahrt wurde und deren Kernfamilienmitglieder (hier: die Beschwerdeflhrerin als minderjahrige, unverheiratete
Tochter) erst zu einem spateren Datum internationalen Schutz beantragen.

Nach dem Gesetzeswortlaut hat die Behdrde in einem solchen Fall den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen in
einem anderen Staat nicht moglich ist. Die Verwendung des Wortes "hat" im Gesetzestext bringt zum Ausdruck, dass
hier keine Wahimoglichkeit der Behorde vorliegt.Nach dem Gesetzeswortlaut hat die Behérde in einem solchen Fall
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist. Die Verwendung des Wortes
"hat" im Gesetzestext bringt zum Ausdruck, dass hier keine Wahlmdglichkeit der Behdrde vorliegt.

Voraussetzung fir die Anwendung des § 34 Abs. 2 AsylG ist zunachst die Zulassung des Verfahrens durch Selbsteintritt,
da anderenfalls eine (inhaltliche) Entscheidung (des Bundesasylamtes) gemal &8 34 Abs. 2 AsylG nicht moglich ist. Im
nunmehr zugelassenen Verfahren ist sohin zu Uberpriufen, ob die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat mdglich ist.Voraussetzung fur die
Anwendung des Paragraph 34, Absatz 2, AsylG ist zunachst die Zulassung des Verfahrens durch Selbsteintritt, da
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anderenfalls eine (inhaltliche) Entscheidung (des Bundesasylamtes) gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, AsylG nicht moglich
ist. Im nunmehr zugelassenen Verfahren ist sohin zu Uberprufen, ob die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat méglich ist.

3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR § 41 Abs. 4 AsylG abgesehen werden.3. Von
der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG abgesehen werden.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Selbsteintrittsrecht
Zuletzt aktualisiert am

10.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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