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Spruch
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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Csucker Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia, vertreten durch BH
Murzzuschlag, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2009, GZ. 09 04.981-BAG, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr.
Druckenthaner als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Csucker tber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Gambia,
vertreten durch BH Murzzuschlag, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2009, GZ. 09 04.981-BAG, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefiihrer wurde zunachst am 27.04.2009 von der Polizeiinspektion Traiskirchen einer Erstbefragung zu
seinem Asylantrag vom selben Tag unterzogen (AS. 1-9 BAA). Am 04.05.2009 (AS. 19-29 BAA) erfolgte die Einvernahme
vor der EAST Ost und am 31.08.2009 (AS. 61-73 BAA) die Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBBenstelle Graz.
Zusammengefasst brachte der Beschwerdeflhrer zum Fluchtgrund vor, dass drei Vertreter einer Partei
(Commissioner, Chief, Dorfvorsteher) vor der Wahl in ihrem Bezirk seinem Vater Geld angeboten hatten, wenn dieser
seine Kunden - der Vater habe ein Geschaft gefuhrt - GUberreden wirde, deren Partei zu wahlen. Der Beschwerdefihrer
sei bei diesem Gesprach anwesend gewesen. Er habe seinem Vater gesagt, dass er ihr Geld nicht nehmen solle, weil
dies gesetzwidrig sei. Letztendlich habe sein Vater auf seine Meinung gehdrt. Diese Manner hatten dann ihm zum
Vorwurf gemacht, dass der Vater nicht zugestimmt habe. Sein Vater habe ihn in ein Nachbardorf geschickt. Da zwei
Leute immer wieder nach ihm gesucht hatten, habe er dann Gambia verlassen. Er habe gehort, dass sein Vater 2008

bei einem Uberfall auf sein Geschéft erschossen worden ware.

2. Mit Bescheid vom 22.09.2009, GZ. 09 04.981-BAG, zugestellt am 23.09.2009, wies das Bundesasylamt - ohne weitere
Verfahrensschritte - den Asylantrag gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005 ab. Das Bundesasylamt stellte in diesem Bescheid
fest, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden kénne. Der von ihm vorgebrachte Sachverhalt
zu den Fluchtgrinden werde den Feststellungen nicht zugrunde gelegt. Es konne nicht festgestellt werden, dass er zu
befUrchten hatte, in Gambia verfolgt zu werden. Er verfige Uber keine familidren oder personlichen
Ankniipfungspunkte in Osterreich.2. Mit Bescheid vom 22.09.2009, GZ. 09 04.981-BAG, zugestellt am 23.09.2009, wies
das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den Asylantrag gemal Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 ab.
Das Bundesasylamt stellte in diesem Bescheid fest, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden
kénne. Der von ihm vorgebrachte Sachverhalt zu den Fluchtgrinden werde den Feststellungen nicht zugrunde gelegt.
Es konne nicht festgestellt werden, dass er zu befirchten hatte, in Gambia verfolgt zu werden. Er verflige Uber keine
familidren oder persénlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur Lage in Gambia. Einleitend werden zundchst allgemeine Ausfihrungen zur
politischen Lage und den Putschversuch im Marz 2006 gemacht. Es erfolgen ferner Zitate Uber die
Menschenrechtssituation, insbesondere aus der Landerinformation des Auswartigen Amtes mit Stand Marz 2008
(Zugriff Dezember 2008), aus dem Freedom Newspaper vom 22.07.2008 und dem Landerbericht des amerikanischen
AuBenministeriums vom 11.03.2008. Es wurden auch Feststellungen zur Wirtschaftslage getroffen, aus welchen
hervorgeht, dass sich diese in den letzten Jahren stabilisiert habe. Gambia ware jedoch weiterhin ein sehr armes Land.
Selbiges wurde im Zusammenhang mit der medizinischen Versorgung festgestellt, die gewahrleistet ware, jedoch nur
sehr schwach ausgepragt sei. Die Feststellungen zur Situation unbegleiteter Minderjahriger in Gambia, stitzen sich auf
eine Anfragebeantwortung des 0Osterr. Honorarkonsuls vom 24.09.2008, (wiederum) den Landerbericht des
amerikanischen AuRenministeriums vom 11.03.2008 und einer Accord Anfragebeantwortung vom 17.01.2008.
Zusammengefasst ergibt sich aus diesen Quellen, dass es einige wenige Unterstitzungseinrichtungen fur
Waisenkinder und sonstige vulnerable Kinder in Gambia gibt.

Das Bundesasylamt sprach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden die Glaubwdirdigkeit ab.
Dies wurde mit der Vagheit und Allgemeinheit seiner Angaben begriindet, wobei im wesentlichen ganze Passagen der
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt in die beweiswirdigenden Ausfihrungen hineinkopiert wurden, ohne darauf
hinzuweisen, in welchen Punkten genau das Bundesasylamt sich konkretere Angaben des Beschwerdeflihrers erwartet
hatte. Als einziges weiteres Argument flhrte die Verwaltungsbehérde aus, dass nicht nachvollziehbar ware, dass die
geschilderten Probleme nicht in erster Linie den Vater selbst betroffen hatten.

Rechtlich wurde ausgefihrt, dass mangels glaubhaften Vorbringens, Asyl nicht gewahrt werden kénne. Da auch keine
Verfolgungsgefahr aus Griinden seiner personlichen Merkmale zu erkennen sei, ware der Asylantrag abzuweisen. Zu
Spruchpunkt Il fuhrte das Bundesasylamt aus, dass keine Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass der Beschwerdefihrer
im Falle seiner Ruckkehr nach Gambia in eine aussichtslose Lage geraten wirde. Beim Beschwerdefihrer handle es
sich um einen arbeitsfahigen, jungen Mann, welcher bereits vor der Ausreise in der Lage gewesen sei, sein Leben in
Gambia zu meistern. Familienbeziige oder eine besondere Bindung an Osterreich ldgen nicht vor, weshalb auch die
Ausweisung gerechtfertigt ware.Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass mangels glaubhaften Vorbringens, Asyl nicht
gewahrt werden kénne. Da auch keine Verfolgungsgefahr aus Griinden seiner persénlichen Merkmale zu erkennen sei,



ware der Asylantrag abzuweisen. Zu Spruchpunkt romisch zwei fihrte das Bundesasylamt aus, dass keine
Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr nach Gambia in eine aussichtslose
Lage geraten wurde. Beim Beschwerdefuihrer handle es sich um einen arbeitsfahigen, jungen Mann, welcher bereits
vor der Ausreise in der Lage gewesen sei, sein Leben in Gambia zu meistern. Familienbezlige oder eine besondere

Bindung an Osterreich lagen nicht vor, weshalb auch die Ausweisung gerechtfertigt wére.

Zu Spruchpunkt Il flhrte das Bundesasylamt weiterhin aus, dass keine Abschiebungshindernisse (z.B.
lebensbedrohliche Erkrankung) vorlagen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei fihrte das Bundesasylamt weiterhin aus, dass
keine Abschiebungshindernisse (z.B. lebensbedrohliche Erkrankung) vorlagen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005 idgF, das AVG,BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung anzuwenden. Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat,
ergibt sich aus § 23 AsylGHG, der eine sinngemafle Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt.1. Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005 idgF, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in
der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung anzuwenden.
Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, der eine sinngemalie
Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiur eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.2. Gemadald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.
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Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten

Erkenntnis insbesondere ausgeflhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehdrde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufthren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass sich die Feststellungen des Bundesasylamtes im gegenstandlichen Verfahren
insgesamt sich als mangelhaft und veraltet erweisen. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt, wie
aus der Verfahrenserzahlung hervorgeht, sich mehrmals auf einen Menschenrechtsbericht des US State Department
vom 11.03.2008 stitzt, welcher am Tag der Erlassung des hier angefochtenen Bescheides bereits als veraltet
anzusehen ist. Der Nachfolgebericht des US State Departments vom 25.02.2009 ist jederzeit auf der Homepage des
amerikanischen AuBenministeriums abrufbar gewesen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum das Bundesasylamt
nicht den aktuellen Bericht angefihrt hat. Wenn auch das Dt. Auswartige Amt seine im Internet aufrufbaren
Informationen zu Gambia teilweise seit dem Zugriff des Bundesasylamtes nicht aktualisierte, entbindet dies das
Bundesasylamt nicht davon, andere aktuelle Quellen heranzuziehen. Auch zur Situation unbegleiteter Minderjahriger
wadre eine Aktualisierung der Quellenlage angezeigt. Das Bundesasylamt wird daher im fortgesetzten Verfahren
insgesamt aktuelle Feststellungen zu Gambia zu treffen haben.
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3.2. Im vorliegenden Fall ist die vom Bundesasylamt getroffene Beweiswlrdigung aber auch (und kommt dies
entscheidend dazu) qualifiziert mangelhaft. Aufgrund dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung erweist sich jedoch
auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft, dass nur mit einer Behebung gemal3 § 66 Abs. 2 AVG
vorgegangen werden konnte. Sofern erkennbar, hat das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer ganzlich die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen. Das Bundesasylamt hat zur Verneinung der Glaubwitirdigkeit im Wesentlichen darauf
verwiesen, dass die Angaben des BeschwerdefUhrers vage und allgemein gehalten gewesen waren. Die
Verwaltungsbehorde machte selbst jedoch keine ausfuhrlichen Erlduterungen, wie sie zu dieser Ansicht gelangte,
sondern begnugte sich jeweils mit der Wiederholung von groRen Ausschnitten der Einvernahmeprotokolle (die Fragen
des Einvernehmenden und die Antworten des Beschwerdefuhrers wurden jeweils in Klammern Gber insgesamt eine
Seite zitiert - siehe Seite 15 und 16 des bekampften Bescheides). Es ist somit nicht zu erkennen, welche Aspekte der
Schilderungen des Beschwerdeflhrers aus Sicht des Bundesasylamtes besonders fur die Unglaubwurdigkeit der
geschilderten Fluchtgrinde sprechen. Sohin ist die Verneinung der Flichtlingseigenschaft bereits nicht auf eine
hinreichende Sachverhaltsgrundlage gestitzt.3.2. Im vorliegenden Fall ist die vom Bundesasylamt getroffene
Beweiswurdigung aber auch (und kommt dies entscheidend dazu) qualifiziert mangelhaft. Aufgrund dieser grob
fehlerhaften Beweiswurdigung erweist sich jedoch auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft, dass
nur mit einer Behebung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorgegangen werden konnte. Sofern erkennbar, hat das
Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer ganzlich die Glaubwdirdigkeit abgesprochen. Das Bundesasylamt hat zur
Verneinung der Glaubwurdigkeit im Wesentlichen darauf verwiesen, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers vage
und allgemein gehalten gewesen waren. Die Verwaltungsbehérde machte selbst jedoch keine ausfihrlichen
Erlduterungen, wie sie zu dieser Ansicht gelangte, sondern begnugte sich jeweils mit der Wiederholung von grol3en
Ausschnitten der Einvernahmeprotokolle (die Fragen des Einvernehmenden und die Antworten des
Beschwerdefiihrers wurden jeweils in Klammern Uber insgesamt eine Seite zitiert - siehe Seite 15 und 16 des
bekampften Bescheides). Es ist somit nicht zu erkennen, welche Aspekte der Schilderungen des Beschwerdefihrers
aus Sicht des Bundesasylamtes besonders fur die Unglaubwtrdigkeit der geschilderten Fluchtgriinde sprechen. Sohin
ist die Verneinung der Fllichtlingseigenschaft bereits nicht auf eine hinreichende Sachverhaltsgrundlage gestutzt.

Daruber hinaus hat das Bundesasylamt keine konkrete Feststellung getroffen, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich im
Falle seiner Rickkehr nunmehr ohne jegliche familidre Bezugspunkte ware. Es ware im Hinblick darauf, dass der
BeschwerdeflUihrer schilderte, sein Vater ware nach seiner Ausreise verstorben (seine Mutter ware bereits 1998
gestorben), eine nahere Befragung des Beschwerdefiihrers notwendig gewesen, um vor dem Hintergrund der ebenso
zu aktualisierenden Feststellungen zur Situation unbegleiteter Minderjahriger in Gambia beurteilen zu kénnen, ob der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr tatsachlich in eine aussichtslose Lage geraten wdirde. Insofern das
Bundesasylamt lediglich pauschal ausfihrte, der Beschwerdeflhrer sei bereits vor der Ausreise in der Lage gewesen,
sein Leben zu meistern (und daraus den Schluss zog, er konne dies im Falle der Riuckkehr wieder) ist dem entgegen zu
halten, dass aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers davon auszugehen ist, dass dieser vor seiner Ausreise vom
Vater versorgt wurde. Es kann nicht davon gesprochen werden, dass der Beschwerdefiihrer sein Leben zuvor "allein
gemeistert" habe. Das Bundesasylamt wird also im fortgesetzten Verfahren zur Frage der Ruckkehr des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers, im besonderen Zusammenhang mit dem Umstand, dass nunmehr beide Elternteile des
Beschwerdefiihrers verstorben sein sollen, weitere aktuelle Feststellungen (insbesondere zur Frage der
Existenzsicherung des unbegleiteten Minderjahrigen), bzw. geeignete Wirdigungen der Quellenlage zu treffen haben.
Diese Umstande sind aber insgesamt entscheidungsrelevant, kdnnen bei jedem Einzelfall divergieren und sind daher
auf Basis geeigneter Feststellungen auch geeignet zu wurdigen. Zur Klarstellung ist hier noch einmal darauf zu
verweisen, dass im angefochtenen Bescheid zwar (wie erwdhnt allgemein gehaltene und jedenfalls teilweise veraltete)
Feststellungen zu vulnerablen Kindern/Waisen enthalten sind (aus denen jedenfalls erhellt, dass die Rickkehrsituation
solcher Personen im Einzelfall problematisch sein kann, wie es auch der Rechtsprechung des Asylgerichtshofes
entspricht), aber keine (irgendwie auf die spezielle Situation unbegleiteter Minderjahriger Bezug nehmende)
individuelle Wirdigung hiezu in Relation zum Beschwerdefuhrer.

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
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mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende Feststellungen, qualifiziert mangelhafte
Beweiswurdigung zur persdnlichen Unglaubwurdigkeit (siehe oben) - hat das Bundesasylamt jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewtrdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von8 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 18 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG
bestimmt ndmlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdusste  (VwWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.
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4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mdngeln
behaftet. Sdmtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des§ 66 Abs 3 AVG4. Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurtickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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