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Spruch
S14 408.667-2/2009/3E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, vertreten durch: Mag. Judith RUDERSTALLER, p.A. Asyl in Not, WahringerstraBe 59/2, 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2009, FZ. 09 11.217-EAST West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Russische Foderation, vertreten durch: Mag. Judith RUDERSTALLER, p.A. Asyl in Not, WahringerstraBe 59/2, 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2009, FZ. 09 11.217-EAST West, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemafR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemall 8 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des oben
angefuhrten Bescheides rechtmaRig war.rémisch zwei. Gemdal3 Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz 2005 wird
festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des oben angefiihrten Bescheides rechtmaRig war.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin, einer Staatsangehodrigen der
russischen Féderation, auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen,
die Beschwerdefuhrerin gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin
nach Polen gemalR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.romisch eins. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der
Antrag der Beschwerdefihrerin, einer Staatsangehdrigen der russischen Féderation, auf internationalen Schutz gemafR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, die BeschwerdefUhrerin gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Polen gemali
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zul3assig ist.

2. Hiezu ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:
2.1. Zum ersten Asylverfahren:
Die BeschwerdefUhrerin stellte am 21.05.2009 in Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 37).

Eine Eurodac-Abfrage am selben Tag ergab, dass die Beschwerdefiihrerin bereits am 06.05.2009 in Polen (Lublin) einen
Asylantrag gestellt hatte (AS 25).

Das Bundesasylamt richtete am 25.05.2009 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin 1I-VO gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen (AS 47f). Mit Schreiben vom 26.05.2009, eingelangt beim Bundesasylamt am
27.05.2009, stimmten die polnischen Behérden der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit.
¢ Dublin 1I-VO zu (AS 75). Am 27.05.2009 wurde der Beschwerdefihrerin gemalR 8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 25.05.2009 Konsultationen mit
Polen gefihrt wirden (AS 79, 81).Das Bundesasylamt richtete am 25.05.2009 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Dublin 1I-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen (AS 47f). Mit Schreiben vom 26.05.2009, eingelangt beim
Bundesasylamt am 27.05.2009, stimmten die polnischen Behérden der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO zu (AS 75). Am 27.05.2009 wurde der Beschwerdefuhrerin gemal
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen
und dass seit 25.05.2009 Konsultationen mit Polen gefiihrt wirden (AS 79, 81).

Am 22.05.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und am 03.06.2009,
06.07.2009 sowie am 03.08.2009 durch das Bundesasylamt niederschriftlich zum Antrag auf internationalen Schutz
befragt (AS 35f, 99f, 157f, 209f).

Zur Reiseroute gab die Beschwerdefuhrerin zundchst an, sie habe ihren Herkunftsstaat verlassen, indem sie mit dem
Zug nach Polen gefahren sei. In Polen habe sie sich ungefahr von 06.05.2009 bis 21.05.2009 aufgehalten und sei dann
mit einem Taxi nach Osterreich gefahren. Sie wolle nicht nach Polen zuriick, weil ihre Séhne dort von Anhingern
Kadyrows bzw. wegen einer Blutrache gesucht wirden und sie Angst habe, in Polen getdtet zu werden. lhre drei
Séhne, von denen einer minderjahrig sei, wiirden in Osterreich wohnen. Sie leide seit einer Bombenexplosion unter
Kopfschmerzen und nehme deswegen Medikamente ein. Eine Trommelfelloperation sei geplant. Sie wolle bei ihren
Soéhnen in Osterreich bleiben.

Dem Bundesasylamt lagen eine Karteikarte eines Arztes fur Allgemeinmedizin (AS 111), eine Ambulanzkarte eines
Landeskrankenhauses vom 27.05.2009 (AS 115), ein Ambulanzbericht eines Landeskrankenhauses vom 29.05.2009 (AS
117), eine "medizinische Begutachtung" eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 29.06.2009 (AS 141f) sowie eine
"medizinische Begutachtung" einer Arztin fir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin vom 16.07.2009 (AS
177) vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 14.08.2009, FZ 09 06.022-EAST West, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR §8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemafl § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemaR & 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Polen zuldssig sei (AS 231f).Mit Bescheid des Bundesasylamts vom
14.08.2009, FZ 09 06.022-EAST West, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz ohne in die
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Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur
die Prifung des Antrages gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde
die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und gemadall Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Polen zuldssig sei (AS 231f).

Der Bescheid enthdlt eine ausfuhrliche Feststellungen zur Lage in Polen, insbesondere zum polnischen Asylverfahren
sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern. Asylwerber haben in Polen ein Recht auf
medizinische Betreuung, wobei sie auf jene medizinische Versorgung Anspruch haben, die auch polnischen Birgern
zusteht. Die Entscheidung Uber die Art und das Ausmal der Behandlung hangt vom Arzt ab. Die Behandlungskosten
werden aus den Budgetmitteln gedeckt, die zur Verfligung des Vorsitzenden des Amtes fir Repatriierung und Fremde
stehen. Die Entscheidung bezlglich einer individuellen Fachbehandlung, Operation bzw. eines medizinischen Eingriffs
trifft der Arzt des Fluchtlingszentrums, in dem sich der Asylwerber aufhalt. In jedem Aufnahmezentrum ist ein
Allgemeinmediziner beschaftigt, der auch den Bedarf an spezialisierten Behandlungen abklart. Ebenso ist
ausreichende psychologische Betreuung gegeben, die - neben Mitarbeitern der Caritas und der Ocalenie Foundation -
vor allem durch Psychologen des bereits ausgelaufenen Arzte ohne Grenzen Projekts unterstiitzt und sichergestellt
wird. Asylwerber, die im Rahmen der Dublin-lI-Verordnung nach Polen zuriickkehren, haben Zugang zum normalen
Asylverfahren sowie zu denselben Versorgungsleistungen wie alle anderen Asylwerber auch. Schutz vor Refoulement
wird in der Praxis gewahrt, wenn die Abschiebung in ein Land, in dem einer Person Verfolgung droht, zu befiirchten ist.
Eine ausreichende Versorgung von Asylwerbern - auch von solchen mit psychischen und physischen Problemen - ist
gewahrleistet. Es ist davon auszugehen, dass es hinsichtlich der medizinischen Versorgung in Polen keine
schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibt und in Polen auch grundsatzlich alle Krankheiten behandelbar sind.
Die polnischen Behérden sind willens und im Stande, die Sicherheit zu gewahrleisten. In den Flichtlingslagern versieht
ein vom polnischen Staat beauftragter, privater Sicherheitsdienst rund um die Uhr Dienst, welcher bei Problemen
umgehend die Polizei bzw. die Lagerleitung informiert.

Das Bundesasylamt stellte weiter fest, dass die Beschwerdefuhrerin Staatsangehdrige der russischen Fdderation sei
und am 21.05.2009 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Am 27.05.2009 sei ihr das
FUhren von Konsultationen mit Polen mitgeteilt worden. Polen habe sich mit Schreiben vom 26.05.2009 gemaR Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin 11-VO fir zustandig erklart. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin seit der
Antragstellung in Polen das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten wieder verlassen habe. Die Beschwerdefiihrerin leide an
keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin Polen
aufgrund von konkret gegen sie gerichteten Verfolgungs- oder Bedrohungshandlungen verlassen habe mussen und
dass sie in Polen von Blutrache bedroht sei. Die Beschwerdefuhrerin sei in Polen nicht von der Grundversorgung oder
dem polnischen Gesundheitssystem ausgeschlossen. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Durchfihrungsaufschubs
seien nicht hervorgekommen. Die Gefahr eines fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Polen im Sinne des 8 5 Abs. 3
AsylG sei nicht hervorgekommen und es habe sich kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittrechtes nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO ergeben. Was die gesundheitlichen Probleme (Schmerzen, geplante Ohrenoperation, Rheuma,
psychische Probleme) der Beschwerdeflihrerin anbelange, ergebe sich aus den arztlichen Untersuchungen, dass eine
Uberstellung nach Polen jedenfalls méglich sei. Die medizinische und psychologische Versorgung sei in Polen
gewahrleistet. Hinsichtlich der angeblichen Bedrohung in Polen aufgrund einer bestehenden Blutrache sei das
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nicht glaubwirdig, da die diesbezlglichen Angaben ihrer S6hne denen ihres
Neffen widersprechen wirden und die Beschwerdefuihrerin selbst keinerlei Angaben dazu machen habe kénnen.
AuBerdem seien weibliche Familienangehorige und Kinder sowie die Jingsten einer Familie von Blutrache nicht
betroffen. Betreffend eine angebliche Bedrohung durch Anhanger Kadyrows ergebe sich, dass die Beschwerdefihrerin
selbst angegeben habe, in Polen nicht konkret verfolgt oder irgendwelchen konkreten Bedrohungshandlungen
ausgesetzt gewesen sei. Aullerdem sei in Polen Schutz durch die polnischen Behdrden gewahrleistet. Polen sei auch
nicht wegen seiner Nahe zur russischen Féderation unsicherer als Osterreich. Es sei vielmehr aufgrund der
Grenzkontrollen schwierig, in das Staatsgebiet von Polen zu gelangen. Die BeschwerdefUhrerin sei alleine nach
Osterreich eingereist, wo ihre beiden Séhne als Asylwerber und ihr volljahriger Neffe (den die Beschwerdefiihrerin als
ihren Sohn bezeichnet habe) als anerkannter Flichtling aufhaltig seien. Ein Sohn der Beschwerdefuhrerin sei
minderjahrig. Zum volljahrigen Sohn und zu ihrem volljahrigen Neffen bestehe keine besondere Nahebeziehung. Die
Beschwerdefihrerin lebe bei ihrem dlteren Sohn und erhalte Medikamente und Lebensmittel. Vor dem Hintergrund
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des freiwilligen Verlassens der Grundversorgung und der Méglichkeit, wieder in diese zurlickzukehren, stelle sich diese
Unterstltzung jedoch als nicht geeignet dar, eine Abhangigkeit zu begrinden. Hinsichtlich des minderjahrigen Sohnes
der Beschwerdefihrerin sei die Uberstellungsfrist sei noch nicht abgelaufen und der minderjéhrige Sohn werde daher
gleichzeitig mit der Beschwerdefihrerin nach Polen ausgewiesen.Das Bundesasylamt stellte weiter fest, dass die
Beschwerdefiihrerin Staatsangehérige der russischen Féderation sei und am 21.05.2009 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe. Am 27.05.2009 sei ihr das Fuhren von Konsultationen mit Polen mitgeteilt
worden. Polen habe sich mit Schreiben vom 26.05.2009 gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin II-VO flr
zustandig erklart. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrerin seit der Antragstellung in Polen das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten wieder verlassen habe. Die Beschwerdefiihrerin leide an keinen lebensbedrohlichen
Erkrankungen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrerin Polen aufgrund von konkret gegen sie
gerichteten Verfolgungs- oder Bedrohungshandlungen verlassen habe mussen und dass sie in Polen von Blutrache
bedroht sei. Die Beschwerdefihrerin sei in Polen nicht von der Grundversorgung oder dem polnischen
Gesundheitssystem ausgeschlossen. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Durchfihrungsaufschubs seien nicht
hervorgekommen. Die Gefahr eines fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Polen im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG sei nicht hervorgekommen und es habe sich kein Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittrechtes nach Artikel
3, Absatz 2, Dublin 1I-VO ergeben. Was die gesundheitlichen Probleme (Schmerzen, geplante Ohrenoperation, Rheuma,
psychische Probleme) der Beschwerdefiihrerin anbelange, ergebe sich aus den arztlichen Untersuchungen, dass eine
Uberstellung nach Polen jedenfalls méglich sei. Die medizinische und psychologische Versorgung sei in Polen
gewahrleistet. Hinsichtlich der angeblichen Bedrohung in Polen aufgrund einer bestehenden Blutrache sei das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht glaubwirdig, da die diesbezlglichen Angaben ihrer S6hne denen ihres
Neffen widersprechen wirden und die Beschwerdefiihrerin selbst keinerlei Angaben dazu machen habe kénnen.
AuBerdem seien weibliche Familienangehoérige und Kinder sowie die Jingsten einer Familie von Blutrache nicht
betroffen. Betreffend eine angebliche Bedrohung durch Anhanger Kadyrows ergebe sich, dass die Beschwerdeflhrerin
selbst angegeben habe, in Polen nicht konkret verfolgt oder irgendwelchen konkreten Bedrohungshandlungen
ausgesetzt gewesen sei. Aulerdem sei in Polen Schutz durch die polnischen Behdrden gewahrleistet. Polen sei auch
nicht wegen seiner N3he zur russischen Féderation unsicherer als Osterreich. Es sei vielmehr aufgrund der
Grenzkontrollen schwierig, in das Staatsgebiet von Polen zu gelangen. Die BeschwerdefUhrerin sei alleine nach
Osterreich eingereist, wo ihre beiden Séhne als Asylwerber und ihr volljahriger Neffe (den die Beschwerdefiihrerin als
ihren Sohn bezeichnet habe) als anerkannter Flichtling aufhaltig seien. Ein Sohn der Beschwerdeflhrerin sei
minderjahrig. Zum volljahrigen Sohn und zu ihrem volljahrigen Neffen bestehe keine besondere Nahebeziehung. Die
Beschwerdefiihrerin lebe bei ihrem alteren Sohn und erhalte Medikamente und Lebensmittel. Vor dem Hintergrund
des freiwilligen Verlassens der Grundversorgung und der Mdglichkeit, wieder in diese zurlickzukehren, stelle sich diese
Unterstltzung jedoch als nicht geeignet dar, eine Abhangigkeit zu begriinden. Hinsichtlich des minderjahrigen Sohnes
der Beschwerdefiihrerin sei die Uberstellungsfrist sei noch nicht abgelaufen und der minderjéhrige Sohn werde daher
gleichzeitig mit der Beschwerdeflhrerin nach Polen ausgewiesen.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 18.08.2009 zugestellt (AS 337). Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefihrerin am 02.09.2009 verspatet Beschwerde (AS 361).

Mit hg. Beschluss vom 11.09.2009, GZ. S14 408.667-1/2009/4E, wurde die Beschwerde gemaR8 63 Abs. 5 AVG als
verspatet zurlckgewiesen. Der genannte Beschluss wurde den Verfahrensparteien (dem Bundesasylamt am
11.09.2009 [21.09.2009] und der Beschwerdeflhrerin am 14.09.2009) rechtswirksam zugestellt.Mit hg. Beschluss vom
11.09.2009, GZ. S14 408.667-1/2009/4E, wurde die Beschwerde gemafll Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet
zurlickgewiesen. Der genannte Beschluss wurde den Verfahrensparteien (dem Bundesasylamt am 11.09.2009
[21.09.2009] und der Beschwerdefuhrerin am 14.09.2009) rechtswirksam zugestellt.

2.2. Hinsichtlich des minderjahrigen (XXXX geborenen) Sohnes der Beschwerdefiihrerin, Herrn XXXX alias XXXX, ist
festzustellen, dass dieser ohne die BeschwerdefUhrerin [seine Mutter] bereits am 09.02.2008 illegal ins Bundesgebiet
eingereist war und seither in Osterreich drei Asylantrige gestellt hat. Die Antrige des minderjdhrigen Sohnes der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz (vom 12.02.2008 und vom 17.07.2008) wurden jeweils gemal 8 5 Abs.
1 AsylG wegen Zustandigkeit Polens (bzw. Unzustdndigkeit Osterreichs) als unzuldssig zuriickgewiesen. Der
minderjahrige Sohn der Beschwerdeflhrerin wurde jeweils nach Polen ausgewiesen. Der minderjahrige Sohn der
Beschwerdefihrerin wurde am 10.06.2008 nach Polen Uberstellt, reiste neuerlich ins Bundesgebiet ein und stellte am
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17.07.2008 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.2.2. Hinsichtlich des minderjahrigen
(rdmisch 40 geborenen) Sohnes der Beschwerdefluhrerin, Herrn rémisch 40 alias romisch 40 , ist festzustellen, dass
dieser ohne die Beschwerdefuhrerin [seine Mutter] bereits am 09.02.2008 illegal ins Bundesgebiet eingereist war und
seither in Osterreich drei Asylantrige gestellt hat. Die Antrége des minderjihrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz (vom 12.02.2008 und vom 17.07.2008) wurden jeweils gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
wegen Zustandigkeit Polens (bzw. Unzustindigkeit Osterreichs) als unzuléssig zuriickgewiesen. Der minderjihrige Sohn
der Beschwerdefihrerin wurde jeweils nach Polen ausgewiesen. Der minderjahrige Sohn der Beschwerdeflhrerin
wurde am 10.06.2008 nach Polen uberstellt, reiste neuerlich ins Bundesgebiet ein und stellte am 17.07.2008 seinen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Nach (aus Anlass des zweiten Antrages auf internationalen Schutz des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefihrerin)
durchgefihrten Konsultationen des Bundesasylamtes mit Polen stimmte Polen mit einem am 25.07.2008 eingelangtem
Schreiben der Wiederaufnahme des Sohnes der Beschwerdefiihrerin zu. Eine fiir 22.01.2009 geplante Uberstellung des
minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin konnte nicht erfolgen, zumal der Aufenthaltsort des minderjahrigen
Sohnes der Beschwerdefiihrerin unbekannt war. Dieser Umstand wurde den polnischen Behdrden am 21.01.2009
(sohin innerhalb der ab 25.07.2008 laufenden reguliren Uberstellungsfrist) mitgeteilt, weshalb die Uberstellungsfrist
nach Polen im Fall des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefihrerin [gemal3 Art. 19 Abs. 4 bzw. 20 Abs. 2 Dublin II-
VO] auf 18 Monate verlangert wurde (siehe Schreiben des Bundesasylamts vom 16.10.2009 mit beigefligten Kopien der
Korrespondenz mit den polnischen Behdrden und des Bescheids des Bundesasylamtes vom 14.08.2009, FZ 09 01.416 -
BAG).Nach (aus Anlass des zweiten Antrages auf internationalen Schutz des minderjahrigen Sohnes der
Beschwerdefiihrerin) durchgefihrten Konsultationen des Bundesasylamtes mit Polen stimmte Polen mit einem am
25.07.2008 eingelangtem Schreiben der Wiederaufnahme des Sohnes der Beschwerdefiihrerin zu. Eine fir 22.01.2009
geplante Uberstellung des minderjdhrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin konnte nicht erfolgen, zumal der
Aufenthaltsort des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefihrerin unbekannt war. Dieser Umstand wurde den
polnischen Behérden am 21.01.2009 (sohin innerhalb der ab 25.07.2008 laufenden reguldren Uberstellungsfrist)
mitgeteilt, weshalb die Uberstellungsfrist nach Polen im Fall des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin
[gemaR Artikel 19, Absatz 4, bzw. 20 Absatz 2, Dublin II-VO] auf 18 Monate verldngert wurde (siehe Schreiben des
Bundesasylamts vom 16.10.2009 mit beigeflgten Kopien der Korrespondenz mit den polnischen Behdrden und des
Bescheids des Bundesasylamtes vom 14.08.2009, FZ 09 01.416 - BAG).

Der zuletzt am 03.02.2009 gestellte Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen Sohnes der
Beschwerdefiihrerin wurde mit dem am 18.08.2009 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.08.2009, GZ.
09 01.416 BAG, wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde der
minderjahrige Sohn der Beschwerdefiihrerin gemafd 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen. Mit hg. Beschluss vom 11.09.2009, GZ S14 319 294-4/2009/5E, wurde auch die Beschwerde des
minderjahrigen Sohnes der Beschwerdeflhrerin gemaR § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.Der zuletzt am
03.02.2009 gestellte Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin wurde mit
dem am 18.08.2009 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.08.2009, GZ. 09 01.416 BAG, wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde der minderjahrige
Sohn der BeschwerdeflUhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o0sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Mit hg. Beschluss vom 11.09.2009, GZ S14 319 294-4/2009/5E, wurde auch die
Beschwerde des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet
zurlickgewiesen.

3. Zum zweiten Asylverfahren:

Am 18.09.2009 sollte die Beschwerdefiihrerin nach Polen Uberstellt werden. Die Uberstellung konnte jedoch nicht
erfolgen, weil die Beschwerdefiihrerin am 15.09.2009 - zur Verhinderung der geplanten Uberstellung (s. eigene
Aussage der BeschwerdeflUhrerin am 21.09.2009) - einen weiteren (den verfahrensgegenstandlichen) Antrag auf
internationalen Schutz stellte (AS 55).

Am 17.09.2009 wurde die Beschwerdefuhrerin durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und am 21.09.2009
vom Bundesasylamt zu diesem Antrag befragt (AS 53f, 107f). Die BeschwerdefUhrerin gab hiebei im Wesentlichen an,
sie halte ihre im ersten Verfahren gemachten Aussagen zur Reiseroute und zu den Fluchtgrinden aufrecht. Sie habe
Osterreich seit ihrer ersten Antragstellung nicht verlassen. Sie habe Angst, nach Polen zuriickzukehren, da sie dort
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Probleme habe und umgebracht werde. Ihre bereits wahrend des ersten Verfahrens bestehenden Krankheitsbilder
hatten sich verschlechtert, die Medikamente hatten nicht gewirkt. Sie stehe jedoch derzeit nicht in arztlicher
Behandlung. Zu ihren S6hnen bestehe guter Kontakt, es wirden Besuche stattfinden. Die Beschwerdefuhrerin lebe mit
ihren Séhnen nicht im gemeinsamen Haushalt. Die Adresse ihrer S6hne wisse sie nicht genau, sie wirden in einer
ungefahr 300 Kilometer entfernten Stadt, deren Namen sie nicht kenne, leben. Ihr Neffe (den die Beschwerdefihrerin
als ihren Sohn bezeichnet) habe sie einmal im Flichtlingslager besucht.

Am 18.09.2009 wurde der Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf8 29 Abs. 3 AsylG die beabsichtigte Zurtickweisung
wegen entschiedener Sache mitgeteilt (AS 93, 95).Am 18.09.2009 wurde der Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG die beabsichtigte Zurlickweisung wegen entschiedener Sache mitgeteilt (AS 93, 95).

Mit dem (am 23.09.2009 zugestellten) nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2009 (AS
127f) wurde der nunmehrige Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1) und die Beschwerdefiihrerin gemaf3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Polen gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei
(Spruchpunkt 11).Mit dem (am 23.09.2009 zugestellten) nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.09.2009 (AS 127f) wurde der nunmehrige Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und die
BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin
nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei).

Nach Wiedergabe des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin stellte das Bundesasylamt unter anderem fest, dass das
erste Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin mit 02.09.2009 rechtskraftig abgeschlossen sei. Die Beschwerde gegen
den ersten Bescheid sei verspatet gewesen. Die Zustimmung Polens habe nach wie vor Gultigkeit. Es hatten sich weder
in Bezug auf die familidre Situation der Beschwerdefiihrerin, noch in Hinblick auf die Situation in Polen wesentlichen
Sachverhaltsidnderungen ergeben. Ihr Gesundheitszustand erlaube weiterhin eine Uberstellung nach Polen.

Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde (AS 189).
In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass sich durch die Verschlechterung des Gesundheitszustandes
der Beschwerdefiihrerin und die stérker gewordenen Schmerzen das Abhéngigkeitsverhéltnis zu ihren in Osterreich
lebenden Séhnen verstarkt habe. In Polen habe sie keine familidaren Anknipfungspunkte. Aus mehreren Fallbeispielen
ergebe sich, dass die medizinische Behandlung in Polen nicht gewahrleistet sei. Der Beschwerdefihrerin wirden
unzumutbare Schmerzen durch die Verweigerung von Medikamenten drohen.

4. Der minderjahrige Sohn der Beschwerdefuhrerin ist gegenwartig (seit 26.10.2009 bzw. seit 27.10.2009) unbekannten
Aufenthaltes (GVS-Speicherauszug und Meldeanfrage vom 02.11.2009). Hinsichtlich des minderjahrigen Sohnes der
Beschwerdefiihrerin wurde bis dato kein weiterer Antrag auf internationalen Schutz eingebracht (Al-Speicherauszug
vom 02.11.2009). Die Beschwerdefihrerin wurde am 27.10.2009 nach Polen Uberstellt (GVS und Al/FI-Speicherauszug
vom 02.11.2009).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der unter |. festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vom Bundesasylamt vorgelegten
Verwaltungsakten und den beigeschafften GVS/AI/FI-Speicherausziigen und Meldeanfragen betreffend die
Beschwerdefiihrerin, die Séhne und den Neffen der Beschwerdefihrerin. Die Quelle bzw. die jeweils bezughabenden
Aktenseiten sind in den Feststellungen angefiihrt.1.1. Der unter rémisch eins. festgestellte Verfahrensgang und
Sachverhalt ergibt sich aus den vom Bundesasylamt vorgelegten Verwaltungsakten und den beigeschafften GVS/AI/FI-
Speicherausziigen und Meldeanfragen betreffend die Beschwerdefiihrerin, die S6éhne und den Neffen der
Beschwerdefiihrerin. Die Quelle bzw. die jeweils bezughabenden Aktenseiten sind in den Feststellungen angeflhrt.

2. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

2.1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009, anzuwenden.2.1. Im
vorliegenden Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, anzuwenden.
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GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO zur Prifung des Antrages
zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des
Antrages zustandig ist. Mit dem Zurtickweisungsbescheid hat die Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig
ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen
sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor
Verfolgung findet.

Gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der §8 69, 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer
Verfigung gemald den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69, 71, AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Gemal’ 8§ 75 Abs. 4 AsylG 2005 begrinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes 1997
in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68
AVG).GemaR Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 begrinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. GemaR & 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz
eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsland des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemaf3 § 10 Abs. 4
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AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der ZurlUckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. GemaR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die
Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51ff NAG) verflgen, unzulassig ware.Gemald Paragraph
10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemald Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. Gemal Paragraph 10, Absatz 5,
AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51 f,
f, NAG) verfugen, unzuldssig ware.

2.2. Zum Zurlckweisungstatbestand nach8 68 Abs. 1 AVG2.2. Zum Zurlckweisungstatbestand nach Paragraph 68,
Absatz eins, AVG:

2.2.1. "Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Dem ausdrucklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321). Bei einer Uberprifung einer gemaR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmé&Rig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtssprechung des VwWGH ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968, 23.05.1995,
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhingigen Berufungsverfahren.2.1. "Entschiedene
Sache" iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Dem ausdrucklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321). Bei einer Uberpriifung einer gemiR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidmé&Rig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat
die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
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Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968,
23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens

s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,99/01/0321). Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992, 91/08/0166;s.
VwsSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,99/01/0321). Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, 91/08/0166;

ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205;

26.04.1994, 93/08/0212; 30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird
nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A;

VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960,1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300; VwWGH vom
13.11.2007, ZI.2006/18/0494). Eine ZurlUckweisung wegen "entschiedener Sache" setzt einen dem Rechtsbestand
angehorenden, rechtskraftigen Vorbescheid voraus, von welchem bei der Beurteilung, ob "entschiedene Sache"
vorliegt, auszugehen ist, ohne dabei dessen sachliche Richtigkeit (nochmals) zu ergriinden, weil die Rechtskraftwirkung
gerade darin besteht, dass die "entschiedene Sache" nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (zB
VWGH 26.02.2004, 2004/07/0014).

Unter der Voraussetzung, dass in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten Umstanden, die zu einer Verneinung der Zustandigkeit Osterreichs und zur Feststellung der Zustindigkeit
eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist ein im
Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Bei
der Prufung, ob sich eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens ergeben hat, ist miteinzubeziehen, ob sich die persdnliche Situation des Asylwerbers oder die
Verhdltnisse im Zielstaat relevant gedndert haben, weshalb - anders als im Erstverfahren - die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes nach Art. 3 Abs. 2 Dublin VO geboten ware (s.Unter der Voraussetzung, dass in den fir die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten Umstdnden, die zu einer Verneinung der
Zustandigkeit Osterreichs und zur Feststellung der Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Européischen
Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Bei der Prifung, ob sich eine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ergeben hat, st
miteinzubeziehen, ob sich die personliche Situation des Asylwerbers oder die Verhaltnisse im Zielstaat relevant
gedndert haben, weshalb - anders als im Erstverfahren - die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes nach Artikel 3, Absatz
2, Dublin VO geboten ware (s.

VwGH, 07.05.2008, ZI: 2007/19/0466, im Zusammenhang mit Zurlckweisungsentscheidungen nach§ 5 AsylG 2005 und
§ 68 AVG).VwWGH, 07.05.2008, ZI:2007/19/0466, im Zusammenhang mit Zurlckweisungsentscheidungen nach
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 68, AVG).

2.2.2. Festzuhalten ist, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nur die Frage der Rechtmaligkeit der
Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache durch das Bundesasylamt ist, nicht jedoch der
zurlickgewiesene Asylantrag selbst.

2.2.3. Die Zustandigkeit Polens zur Prifung des Asylantrages der Beschwerdefiihrerin (bzw. die Unzustandigkeit
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Osterreichs) ergab sich im ersten Asylverfahren daraus, dass die Beschwerdefiihrerin vor ihrer illegalen Einreise nach
Osterreich und Asylantragstellung in Osterreich von einem Drittstaat kommend (iber die EU-AuBengrenzen illegal nach
Polen gelangt war und die Beschwerdefihrerin am 06.05.2009 in Polen einen Asylantrag gestellt hatte. Sohin ergibt
sich die Zustandigkeit Polens bereits aus Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO, jedenfalls aber aus Art. 13 Dublin 1I-VO. Daruber
hinaus hat Polen seine Zustandigkeit ausdrucklich unter Hinweis auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO bejaht und sich zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin bereit erklart.2.2.3. Die Zustandigkeit Polens zur Priifung des Asylantrages
der Beschwerdefiihrerin (bzw. die Unzusténdigkeit Osterreichs) ergab sich im ersten Asylverfahren daraus, dass die
Beschwerdefiihrerin vor ihrer illegalen Einreise nach Osterreich und Asylantragstellung in Osterreich von einem
Drittstaat kommend Uber die EU-AuBengrenzen illegal nach Polen gelangt war und die Beschwerdefihrerin am
06.05.2009 in Polen einen Asylantrag gestellt hatte. Sohin ergibt sich die Zustandigkeit Polens bereits aus Artikel 10,
Absatz eins, Dublin 1I-VO, jedenfalls aber aus Artikel 13, Dublin II-VO. Dartber hinaus hat Polen seine Zustandigkeit
ausdrucklich unter Hinweis auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO bejaht und sich zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrerin bereit erklart.

An dieser Zustandigkeit Polens hat sich auch durch Stellung des hier verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages nichts
gedndert, es hat sich hinsichtlich der Zustandigkeit Polens kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt ergeben.
Zunachst ist dazu festzuhalten, dass die Stellung eines Folgeantrages keine neuerlichen Konsultationen im Sinne der
Dublin 1I-VO erforderlich macht, sofern eine Zustimmung des Mitgliedstaates im Erstverfahren noch nicht durch die
tatsachliche Uberstellung des Asylwerbers in den Mitgliedstaat konsumiert wurde und die Uberstellungsfrist (regulér
von sechs Monaten) des Erstverfahrens noch offen ist. Fallbezogen begann die Uberstellungsfrist von sechs Monaten
gemaR Artikel 20 Abs. 1 lit. d Dublin 11-VO mit der am 27.05.2009 eingelangten Zustimmung Polens zur Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO zu laufen und war daher noch offen. Die Zustimmung
Polens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin wurde fallbezogen (vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides) auch nicht durch tatsichliche Uberstellung "konsumiert”, da die fir 18.09.2009 geplante Uberstellung
nach Polen von der Beschwerdeflhrerin durch die Stellung des gegenstandlichen Folgeantrages vereitelt wurde.
Hinweise darauf, dass die Zustandigkeit Polens (etwa durch Verlassen des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate) wieder entfallen ware, liegen weder aufgrund der Aktenlage noch aufgrund der
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin vor. Die Beschwerdefiihrerin hat im Gegenteil selbst angegeben, das
Osterreichische Staatsgebiet seit der ersten Asylantragsstellung nicht verlassen zu haben. Die BeschwerdefUhrerin
verwies hinsichtlich der Reiseroute und ihrer Fluchtgriinde auf ihre Angaben im ersten (rechtskraftig abgeschlossenen)
Asylverfahren. Von einem "neuen Sachverhalt" iSd§ 68 AVG hinsichtlich der Zustandigkeit Polens (bzw. der
Unzusténdigkeit Osterreichs) kann daher nicht die Rede sein.An dieser Zustindigkeit Polens hat sich auch durch
Stellung des hier verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages nichts geandert, es hat sich hinsichtlich der Zustandigkeit
Polens kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt ergeben. Zunachst ist dazu festzuhalten, dass die Stellung
eines Folgeantrages keine neuerlichen Konsultationen im Sinne der Dublin 1I-VO erforderlich macht, sofern eine
Zustimmung des Mitgliedstaates im Erstverfahren noch nicht durch die tatsichliche Uberstellung des Asylwerbers in
den Mitgliedstaat konsumiert wurde und die Uberstellungsfrist (reguldr von sechs Monaten) des Erstverfahrens noch
offen ist. Fallbezogen begann die Uberstellungsfrist von sechs Monaten gemaR Artikel 20 Absatz eins, Litera d, Dublin
[1-VO mit der am 27.05.2009 eingelangten Zustimmung Polens zur Ubernahme der Beschwerdefiihrerin gemaR Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO zu laufen und war daher noch offen. Die Zustimmung Polens zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin wurde fallbezogen (vor Erlassung des angefochtenen Bescheides) auch nicht
durch tatsachliche Uberstellung "konsumiert", da die fur 18.09.2009 geplante Uberstellung nach Polen von der
Beschwerdefiihrerin durch die Stellung des gegenstandlichen Folgeantrages vereitelt wurde. Hinweise darauf, dass die
Zustandigkeit Polens (etwa durch Verlassen des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate)
wieder entfallen ware, liegen weder aufgrund der Aktenlage noch aufgrund der Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin vor. Die Beschwerdefihrerin hat im Gegenteil selbst angegeben, das Osterreichische Staatsgebiet
seit der ersten Asylantragsstellung nicht verlassen zu haben. Die Beschwerdeflihrerin verwies hinsichtlich der
Reiseroute und ihrer Fluchtgrinde auf ihre Angaben im ersten (rechtskraftig abgeschlossenen) Asylverfahren. Von
einem "neuen Sachverhalt" iSd Paragraph 68, AVG hinsichtlich der Zustandigkeit Polens (bzw. der Unzustandigkeit
Osterreichs) kann daher nicht die Rede sein.

2.2.4. Auch hinsichtlich der persénlichen Situation der Beschwerdeflhrerin und der Verhaltnisse in Polen hat sich der
Sachverhalt (insbesondere unter dem Blickwinkel einer allfalligen Verletzung des Art. 3 EMRK und des Art. 8 EMRK)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

nicht relevant geandert: Es wurden weiterhin keine besonderen Grinde aufgezeigt, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Polen im Sinne des 8 5 Abs. 3 AsylG sprechen bzw. die einen Selbsteintritt nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO erforderlich machen wirden:2.2.4. Auch hinsichtlich der persénlichen Situation der
Beschwerdeflihrerin und der Verhaltnisse in Polen hat sich der Sachverhalt (insbesondere unter dem Blickwinkel einer
allfalligen Verletzung des Artikel 3, EMRK und des Artikel 8, EMRK) nicht relevant geandert: Es wurden weiterhin keine
besonderen Grinde aufgezeigt, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Polen im Sinne des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sprechen bzw. die einen Selbsteintritt nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO erforderlich

machen wirden:

2.2.4.1. Hinsichtlich ihrer gesundheitlichen Situation der Beschwerdefuhrerin ist zunachst daran zu erinnern, dass das
Bundesasylamt im ersten Asylverfahren aufgrund der Wuirdigung der (durch medizinische Unterlagen belegten)
Krankheitsbilder der Beschwerdefuhrerin in Verbindung mit bestehenden Behandlungsmoglichkeiten in Polen zum
Schluss kam, dass die Beschwerdefihrerin an keinen lebensbedrohenden Erkrankungen leidet und daher eine
Verletzung des Art. 3 EMRK im Falle der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben ist. Die
Beschwerdefihrerin hat im gegenstandlichen Folgeverfahren (bei ihrer Einvernahme am 21.09.2009) zu ihrer
gesundheitlichen Situation vorgebracht, dass aktuell dieselben Krankheitsbilder vorliegen wirden, die bereits vor
Abschluss des ersten Asylverfahrens bestanden hatten und behandelt worden seien, dass aber die Beschwerden
starker geworden seien; die Medikamente hatten nicht geholfen. Sie stehe derzeit nicht in drztlicher Behandlung. Aus
diesem Vorbringen ergibt sich jedoch nicht, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin seit
rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens schwerwiegend und lebensbedrohend verschlechtert hatte bzw.
dass eine lebensbedrohende Verschlechterung der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin im Falle einer
Uberstellung nach Polen zu erwarten wére. Befunde oder medizinischen Unterlagen, die das nunmehrige Vorliegen
einer schweren, lebensbedrohenden (psychischen) Erkrankung erweisen oder die nunmehr Zweifel am Vorliegen der
Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin aufkommen lassen wiirden, wurden im Verfahren nicht vorgelegt.
Uber das AusmaR oder die Art der Verschlechterung hat die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Aussagen gemacht
und hat im Ubrigen diesbeziiglich auch keinerlei (medizinische) Belege angeboten oder vorgelegt. Es wurde lediglich
der Ambulanzbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 29.05.2009 vorgelegt (AS 7), welcher jedoch keine neuen
Tatsachen belegt und bereits dem Bundesasylamt im ersten Asylverfahren zugrunde lag (AS 117 des ersten
Verwaltungsaktes). Gegen die Annahme einer schwerwiegenden, lebensbedrohenden Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin spricht auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin (am
21.09.2009) selbst angegeben hat, sie stehe derzeit nicht in arztlicher Behandlung. Es ist auch aus amtswegiger
Wahrnehmung nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefilhrerin nunmehr in Osterreich regelmiRig oder in einer
intensiven Art und Weise medizinisch/psychiatrisch behandelt werden wiirde oder dass in Osterreich ein Aufenthalt in
einer geschlossenen Psychiatrie bzw. ein durchgehender stationdrer Krankenhausaufenthalt notwendig geworden
ware. Nach dem Gesagten weist die gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin schon allgemein (weiterhin)
nicht jene besondere Schwere auf, die nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
vorliegen muss, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden als im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehend erscheinen
zu lassen, wobei daran zu erinnern ist, dass ein Fremder im Allgemeinen kein Recht hat in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren (psychischen) Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist, sofern grundsatzliche
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bestehen. Es liegt fallbezogen weiterhin keine derart aul3ergewdhnliche - und
damit vergleichbare - Situation wie im Fall einer tddlichen Krankheit im Endstadium ohne Aussicht auf medizinische
Behandlung im Zielstaat (in Polen) vor. Somit hat sich der Sachverhalt in dieser Hinsicht nicht relevant geandert.2.2.4.1.
Hinsichtlich ihrer gesundheitlichen Situation der Beschwerdeflhrerin ist zundchst daran zu erinnern, dass das
Bundesasylamt im ersten Asylverfahren aufgrund der Wirdigung der (durch medizinische Unterlagen belegten)
Krankheitsbilder der Beschwerdefuhrerin in Verbindung mit bestehenden Behandlungsmoglichkeiten in Polen zum
Schluss kam, dass die Beschwerdefihrerin an keinen lebensbedrohenden Erkrankungen leidet und daher eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK im Falle der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben ist. Die
Beschwerdefiihrerin hat im gegenstandlichen Folgeverfahren (bei ihrer Einvernahme am 21.09.2009) zu ihrer
gesundheitlichen Situation vorgebracht, dass aktuell dieselben Krankheitsbilder vorliegen wirden, die bereits vor
Abschluss des ersten Asylverfahrens bestanden hatten und behandelt worden seien, dass aber die Beschwerden
starker geworden seien; die Medikamente hatten nicht geholfen. Sie stehe derzeit nicht in arztlicher Behandlung. Aus
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diesem Vorbringen ergibt sich jedoch nicht, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin seit
rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens schwerwiegend und lebensbedrohend verschlechtert hatte bzw.
dass eine lebensbedrohende Verschlechterung der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin im Falle einer
Uberstellung nach Polen zu erwarten wére. Befunde oder medizinischen Unterlagen, die das nunmehrige Vorliegen
einer schweren, lebensbedrohenden (psychischen) Erkrankung erweisen oder die nunmehr Zweifel am Vorliegen der
Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin aufkommen lassen wiirden, wurden im Verfahren nicht vorgelegt.
Uber das AusmaR oder die Art der Verschlechterung hat die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Aussagen gemacht
und hat im Ubrigen diesbeziiglich auch keinerlei (medizinische) Belege angeboten oder vorgelegt. Es wurde lediglich
der Ambulanzbericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 29.05.2009 vorgelegt (AS 7), welcher jedoch keine
neuen Tatsachen belegt und bereits dem Bundesasylamt im ersten Asylverfahren zugrunde lag (AS 117 des ersten
Verwaltungsaktes). Gegen die Annahme einer schwerwiegenden, lebensbedrohenden Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin spricht auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin (am
21.09.2009) selbst angegeben hat, sie stehe derzeit nicht in arztlicher Behandlung. Es ist auch aus amtswegiger
Wahrnehmung nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefilhrerin nunmehr in Osterreich regelmiRig oder in einer
intensiven Art und Weise medizinisch/psychiatrisch behandelt werden wiirde oder dass in Osterreich ein Aufenthalt in
einer geschlossenen Psychiatrie bzw. ein durchgehender stationdrer Krankenhausaufenthalt notwendig geworden
ware. Nach dem Gesagten weist die gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin schon allgemein (weiterhin)
nicht jene besondere Schwere auf, die nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
vorliegen muss, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden als im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehend
erscheinen zu lassen, wobei daran zu erinnern ist, dass ein Fremder im Allgemeinen kein Recht hat in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren (psychischen) Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist, sofern grundsatzliche
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bestehen. Es liegt fallbezogen weiterhin keine derart aul3ergewdhnliche - und
damit vergleichbare - Situation wie im Fall einer tddlichen Krankheit im Endstadium ohne Aussicht auf medizinische
Behandlung im Zielstaat (in Polen) vor. Somit hat sich der Sachverhalt in dieser Hinsicht nicht relevant gedndert.

Bereits dem rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren lag als Sachverhalt zugrunde, dass in Polen fir die
Beschwerdefiihrerin eine kostenfreie, umfassende medizinisch/psychiatrische Versorgung sichergestellt ist und auch
die bei der Beschwerdefihrerin vorliegenden Krankheitsbilder behandelbar sind. Eine Verletzung des Art. 3 EMRK im
Hinblick auf die Unterbringung und (medizinische) Versorgung der Beschwerdeflhrerin in Polen wurde vor dem
Hintergrund getroffener Feststellungen zur ausreichenden und zuganglichen (medizinischen) Versorgung in Polen im
Fall der Beschwerdeflhrerin bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren verneint. Eine wesentliche
Anderung der Verhiltnisse in Polen in dieser Hinsicht seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens der
Beschwerdefihrerin ist nicht ersichtlich. Aus der vdllig vagen und unbelegt gebliebenen, erst in der Beschwerde
vorgebrachten Behauptung, bei einer Verbringung nach Polen wirde der Beschwerdefliihrerin eine medizinische
Behandlung verweigert werden, weshalb ihr mangels Gabe von Medikamenten unzumutbare Schmerzen drohen
wirden, ergibt sich eine entscheidende Anderung der Verhéltnisse in Polen hinsichtlich des Zugangs zur
(medizinischen) Versorgung jedenfalls nicht. Die Beschwerdefiihrerin hat im Ubrigen auch selbst ausgesagt, dass die
ihr in Osterreich verschriebenen Medikamente nicht helfen wirden. Insbesondere beziehen sich die in der
Beschwerde zitierten Fallbeispiele durchwegs auf Ereignisse, welche schon vor rechtskraftigem Abschluss des ersten
Asylverfahrens stattgefunden haben, weshalb sie schon von daher nicht geeignet sind, eine relevante Anderung in der
medizinischen Versorgungslage flur Asylwerber in Polen darzulegen. Mit dieser Beschwerdebehauptung wird
erkennbar die Darstellung der Unrichtigkeit des rechtskraftigen Bescheides des Bundesasylamts vom 14.08.2009
beabsichtigt, dessen sachliche Richtigkeit ihm Rahmen des vorliegenden Verfahrens allerdings nicht zu ergriinden ist.
Abgesehen davon bestehen fur das Zutreffen der Beschwerdebehauptung, bei einer Verbringung nach Polen wirde
der Beschwerdeflihrerin eine medizinische Behandlung verweigert werden, Uberhaupt keine Anhaltspunkte. Es ist
vielmehr (anhand der im angefochtenen Bescheid angefihrten Quellen zur Situation in Polen) davon auszugehen, dass
die Beschwerdefihrerin die ihr als Asylwerberin zustehenden, umfangreichen (medizinisch/psychiatrischen)
Versorgungs- und Sozialleistungen im Falle einer Rickuberstellung nach Polen erhalten wird. Es sind keine Hinweise
hervorgekommen oder beim Asylgerichtshof notorisch, dass in Polen die notwendige medizinische oder sonstige
Versorgung allenfalls verwehrt werden wiurde. Es ist auch festzuhalten, dass es bei Vorhandensein - fallbezogen
gegebener - grundsatzlicher Behandlungsmadglichkeiten in Polen bzw. in einem bestimmten Teil Polens unerheblich ist,



ob die Behandlung in Polen allenfalls nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist. In diesem
Zusammenhang ist auch zu berucksichtigen, dass Polen als Mitgliedstaat der Europaischen Union zur Umsetzung der
Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Gemal Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass
Asylwerber die erforderliche medizinische (auch psychiatrische) Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung
und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen
Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Im Ubrigen ist auf den gesundheitlichen
(auch psychischen) Zustand der Beschwerdefihrerin durch konkrete MaRnahmen bei der Durchfihrung einer
zwangsweisen Ausweisung Bedacht zu nehmen. Ein real risk einer Verletzung des Art. 3 EMRK im Hinblick auf die
gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin und auf die medizinische Versorgungslage in Polen ist nach dem
Gesagten daher fallbezogen weiterhin nicht anzunehmen.Bereits dem rechtskraftig abgeschlossenen ersten
Asylverfahren lag als Sachverhalt zugrunde, dass in Polen fiir die Beschwerdefiihrerin eine kostenfreie, umfassende
medizinisch/psychiatrische Versorgung sichergestellt ist und auch die bei der Beschwerdeflihrerin vorliegenden
Krankheitsbilder behandelbar sind. Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK im Hinblick auf die Unterbringung und
(medizinische) Versorgung der Beschwerdeflhrerin in Polen wurde vor dem Hintergrund getroffener Feststellungen
zur ausreichenden und zuganglichen (medizinischen) Versorgung in Polen im Fall der Beschwerdeflhrerin bereits im
rechtskréftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren verneint. Eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse in Polen in
dieser Hinsicht seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens der Beschwerdefiihrerin ist nicht ersichtlich.
Aus der vollig vagen und unbelegt gebliebenen, erst in der Beschwerde vorgebrachten Behauptung, bei einer
Verbringung nach Polen wiirde der Beschwerdefihrerin eine medizinische Behandlung verweigert werden, weshalb ihr
mangels Gabe von Medikamenten unzumutbare Schmerzen drohen wiirden, ergibt sich eine entscheidende Anderung
der Verhaltnisse in Polen hinsichtlich des Zugangs zur (medizinischen) Versorgung jedenfalls nicht. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Ubrigen auch selbst ausgesagt, dass die ihr in Osterreich verschriebenen Medikamente
nicht helfen wirden. Insbesondere beziehen sich die in der Beschwerde zitierten Fallbeispiele durchwegs auf
Ereignisse, welche schon vor rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens stattgefunden haben, weshalb sie
schon von daher nicht geeignet sind, eine relevante Anderung in der medizinischen Versorgungslage fiir Asylwerber in
Polen darzulegen. Mit dieser Beschwerdebehauptung wird erkennbar die Darstellung der Unrichtigkeit des
rechtskraftigen Bescheides des Bundesasylamts vom 14.08.2009 beabsichtigt, dessen sachliche Richtigkeit ihm
Rahmen des vorliegenden Verfahrens allerdings nicht zu ergriinden ist. Abgesehen davon bestehen fir das Zutreffen
der Beschwerdebehauptung, bei einer Verbringung nach Polen wiirde der Beschwerdeflihrerin eine medizinische
Behandlung verweigert werden, Uberhaupt keine Anhaltspunkte. Es ist vielmehr (anhand der im angefochtenen
Bescheid angefiihrten Quellen zur Situation in Polen) davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin die ihr als
Asylwerberin zustehenden, umfangreichen (medizinisch/psychiatrischen) Versorgungs- und Sozialleistungen im Falle
einer Ruckuberstellung nach Polen erhalten wird. Es sind keine Hinweise hervorgekommen oder beim Asylgerichtshof
notorisch, dass in Polen die notwendige medizinische oder sonstige Versorgung allenfalls verwehrt werden wirde. Es
ist auch festzuhalten, dass es bei Vorhandensein - fallbezogen gegebener - grundsatzlicher Behandlungsmaoglichkeiten
in Polen bzw. in einem bestimmten Teil Polens unerheblich ist, ob die Behandlung in Polen allenfalls nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass Polen als
Mitgliedstaat der Europaischen Union zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Gemal Artikel 15, dieser
Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische (auch
psychiatrische) Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder
sonstige Hilfe erlangen. Im Ubrigen ist auf den gesundheitlichen (auch psychischen) Zustand der Beschwerdefiihrerin
durch konkrete MaBnahmen bei der Durchfiihrung einer zwangsweisen Ausweisung Bedacht zu nehmen. Ein real risk
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK im Hinblick auf die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin und auf die
medizinische Versorgungslage in Polen ist nach dem Gesagten daher fallbezogen weiterhin nicht anzunehmen.

Es wurde auch nicht behauptet, dass nach rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens Ereignisse
stattgefunden hatten, die aus anderen Grinden eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung der
Beschwerdefihrerin in Polen beflrchten lassen wirden. Auch eine mogliche Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen - durch ungepriifte Kettenabschiebung - wurde bereits im
rechtskréftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren verneint, wobei diesbeziiglich eine relevante Anderung der
Umstande, die zu einer Gefdhrdung der Beschwerdefuhrerin unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK fiihren kénnten, von



der Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren gar nicht behauptet wurde.Es wurde auch nicht behauptet, dass
nach rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens Ereignisse stattgefunden hatten, die aus anderen Grinden
eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung der Beschwerdefihrerin in Polen befirchten lassen wirden.
Auch eine mégliche Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen - durch
ungeprufte Kettenabschiebung - wurde bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren verneint, wobei
diesbeziiglich eine relevante Anderung der Umstande, die zu einer Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin unter dem
Aspekt des Artikel 3, EMRK fuhren kdénnten, von der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren gar nicht
behauptet wurde.

2.24.2. Ein "neuer Sachverhalt", dem Entscheidungsrelevanz zukommen wurde, ergibt sich im Fall der
Beschwerdefuhrerin auch nicht im Hinblick auf Art. 8 EMRK. Die Beschwerdefliihrerin hat im gegenstandlichen
Verfahren diesbezlglich keine neuen persénlichen/familidaren entscheidungsrelevanten Umstande vorgebracht. Bereits
dem rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren lag als Sachverhalt zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin
allein nach Osterreich einreiste, wo sich ein volljihriger und ein minderjihriger Sohn der Beschwerdefiihrerin als
Asylwerber sowie ein Neffe der Beschwerdeflhrerin (der von der Beschwerdefuhrerin als Sohn bezeichnet wurde) als
anerkannter Flichtling aufhalten. Das Bundesasylamt stellte fest, dass es sich beim volljahrigen Neffen der
Beschwerdefiihrerin nicht um den Sohn der Beschwerdefiihrerin handelt. Die Beschwerdeflhrerin gab im ersten
Asylverfahren an, bei ihrem volljdhrigen Sohn zu wohnen. Hinsichtlich des volljahrigen Sohnes der Beschwerdefihrerin
und ihres volljahrigen Neffen wurden besondere Beziehungselemente, eine besonders enge Bindung und das
Vorliegen eines (finanziellen) Abhangigkeitsverhaltnisses im ersten Asylverfahren nicht festgestellt. Hinsichtlich des
minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefihrerin wurde im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren darauf
verwiesen, dass (mit gleichzeitig zu treffender Entscheidung des Bundesasylamtes) eine asylrechtliche Ausweisung
betreffend den minderjahrigen Sohn der Beschwerdeflhrerin ebenfalls nach Polen vorliege und somit die gleichzeitige
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin und ihres minderjahrigen Sohnes aus dem Bundesgebiet nach Polen mdglich
sei.2.2.4.2. Ein "neuer Sachverhalt", dem Entscheidungsrelevanz zukommen wiirde, ergibt sich im Fall der
Beschwerdefiihrerin auch nicht im Hinblick auf Artikel 8, EMRK. Die Beschwerdefiihrerin hat im gegenstandlichen
Verfahren diesbezlglich keine neuen persénlichen/familiaren entscheidungsrelevanten Umstande vorgebracht. Bereits
dem rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren lag als Sachverhalt zugrunde, dass die Beschwerdeflhrerin
allein nach Osterreich einreiste, wo sich ein volljshriger und ein minderjihriger Sohn der Beschwerdefiihrerin als
Asylwerber sowie ein Neffe der Beschwerdeflhrerin (der von der Beschwerdefuhrerin als Sohn bezeichnet wurde) als
anerkannter Flichtling aufhalten. Das Bundesasylamt stellte fest, dass es sich beim volljahrigen Neffen der
Beschwerdefiihrerin nicht um den Sohn der Beschwerdefuihrerin handelt. Die Beschwerdeflhrerin gab im ersten
Asylverfahren an, bei ihrem volljahrigen Sohn zu wohnen. Hinsichtlich des volljahrigen Sohnes der Beschwerdefiihrerin
und ihres volljahrigen Neffen wurden besondere Beziehungselemente, eine besonders enge Bindung und das
Vorliegen eines (finanziellen) Abhangigkeitsverhaltnisses im ersten Asylverfahren nicht festgestellt. Hinsichtlich des
minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefihrerin wurde im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren darauf
verwiesen, dass (mit gleichzeitig zu treffender Entscheidung des Bundesasylamtes) eine asylrechtliche Ausweisung
betreffend den minderjahrigen Sohn der Beschwerdeflhrerin ebenfalls nach Polen vorliege und somit die gleichzeitige
Ausweisung der BeschwerdefUhrerin und ihres minderjahrigen Sohnes aus dem Bundesgebiet nach Polen moglich sei.

Die Beschwerdefiihrerin hat im gegenstandlichen Verfahren zum Folgeantrag keinen Sachverhalt vorgebracht, die auf
eine verstirkte persénliche/familidre Bindung der Beschwerdefiihrerin zu ihren Angehérigen in Osterreich oder auf
eine auBergewohnliche Integration der BeschwerdeflUhrerin schlieBen lassen wirden. Vielmehr hat die
Beschwerdefihrerin bei ihrer Einvernahme am 21.09.2009 selbst angegeben, mit ihren S6hnen nicht im gemeinsamen
Haushalt zu leben und nicht einmal deren genaue Adresse zu kennen. Mit ihrem minderjdhrigen Sohn habe sie in
Osterreich (iberhaupt nie im gemeinsamen Haushalt gelebt und dieser habe sie im Fliichtlingslager auch nicht besucht.
Aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, ihr Neffe (der von der Beschwerdefuhrerin nach wie vor als ihr "Sohn"
bezeichnet wird) habe sie einmal im Fllichtlingslager besucht und sie habe Kontakt zu ihren Séhnen, ergibt sich unter
dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK keine entscheidende Verstarkung der Bindung oder gar ein Abhangigkeitsverhaltnis
seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens. Sofern in der Beschwerde erstmals behauptet wird, dass sich
das Abhéngigkeitsverhaltnis zwischen den in Osterreich lebenden Séhnen und der Beschwerdefiihrerin seit der
Verschlechterung ihres gesundheitlichen Zustandes verstarkt habe, ist dem zundchst entgegen zu halten, dass die
Prifung, ob "entschiedene Sache" vorliegt, nach der Rechtssprechung des VwGH ausschlieBlich anhand jener Griinde



zu erfolgen hat, die von der Partei in erster Instanz zur Begrundung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung
geltend gemacht worden sind und dass derartige Griinde im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden
kénnen. Die Beschwerdefiihrerin hat aber eine "Verstirkung" eines "Abhéngigkeitsverhaltnisses" zu ihren in Osterreich
leben Angehorigen aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes im Verfahren vor dem Bundesasylamt nicht einmal
ansatzweise vorgebracht, sodass sich schon deshalb in dieser Hinsicht kein "neuer Sachverhalt" iSd 8 68 AVG ergibt.
Abgesehen davon ist diese Beschwerdebehauptung vor dem Hintergrund der eigenen Angaben der
BeschwerdefUhrerin zur ihrer Beziehung zu ihren S6hnen und zu ihrem Neffen (kein gemeinsamer Haushalt,
Unkenntnis der Adresse ihrer Sohne, lediglich einmaliger Besuch durch ihren Neffen im Flichtlingslager) nicht
nachvollziehbar, zumal sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin eine medizinisch/emotionale (oder
andere) Abhéngigkeit der Beschwerdefiihrerin von ihren Angehérigen in Osterreich nicht ansatzweise ergibt.
Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin ist nicht erkennbar, dass sie auf die physische oder
psychische Betreuung durch ihre Séhne oder durch ihren Neffen tatsachlich angewiesen ware. Dieser Behauptung
liegt daher nicht einmal ein "glaubwirdiger Kern" zugrunde, sodass auch in dieser Hinsicht nicht von einem neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt gesprochen werden kann. Hinsichtlich der S6hne der Beschwerdeflhrerin tritt
hinzu, dass es sich weder um &sterreichische Staatsangehdrige noch um dauernd aufenthaltsberechtigte Fremde,
sondern um - wie bei der Beschwerdefiihrerin selbst - Asylwerber in Osterreich handelt und diese schon deshalb keine
Ankerpersonen flr eine Familienzusammenfiihrung in Osterreich sein kénnen. Nach dem Gesagten kann hinsichtlich
der in Osterreich lebenden Angehérigen der Beschwerdefiihrerin das Bestehen von besonders intensiven, tber die
normalen Beziehungen hinausgehenden Umstanden im Sinne der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 8 EMRK nicht bejaht werden. Auch besondere,
auRergewdhnliche private Interessen oder besondere Elemente der Integration in Osterreich sind im Fall der
Beschwerdefiihrerin nicht ersichtlich. Eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK
ergibt, dass ein Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf ihren erst
kurzen Aufenthalt in Osterreich (erst seit Mai 2009) aufgrund zweier - erfolgloser - Antrége auf internationalen Schutz
in Osterreich jedenfalls zuldssig ist, zumal in die Abwégung der gewichtige Umstand miteinzubeziehen ist, dass das
Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich allenfalls in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sie
sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst sein musste und dariiber hinaus die
Beschwerdefiihrerin auch in Polen vollen Zugang zu medizinischer und sonstiger Versorgung hat. Auch bei einer
Gesamtschau aller Faktoren des Privat - und Beziehungslebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich sind fallbezogen
keine derart auBergewohnlichen Umstande zu bejahen, aufgrund derer die familidren und privaten Beziehungen der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich trotz des bei der Begriindung dieser Beziehungen bekannten, ungewissen
Aufenthaltsstatus in den Schutzbereich des Art 8 EMRK gelangt waren. Aul3ergewdhnliche Aspekte des Privatlebens
und der Integration sind fallbezogen auch bei einer Gesamtschau nicht ersichtlich. Es ergibt sich sohin, dass die sich
aus Art. 8 Abs. 2 EMRK ergebenden o¢ffentlichen Interessen die gegenldufigen Interessen der Beschwerdefihrerin an
einem Weiterverbleib in Osterreich (iberwiegen.Die Beschwerdefiihrerin hat im gegensténdlichen Verfahren zum
Folgeantrag keinen Sachverhalt vorgebracht, die auf eine verstarkte personliche/familiare Bindung der
Beschwerdefilhrerin zu ihren Angehérigen in Osterreich oder auf eine auRergewdhnliche Integration der
Beschwerdefihrerin schlieRen lassen wuirden. Vielmehr hat die Beschwerdefihrerin bei ihrer Einvernahme am
21.09.2009 selbst angegeben, mit ihren S6hnen nicht im gemeinsamen Haushalt zu leben und nicht einmal deren
genaue Adresse zu kennen. Mit ihrem minderjéhrigen Sohn habe sie in Osterreich (iberhaupt nie im gemeinsamen
Haushalt gelebt und dieser habe sie im Fluchtlingslager auch nicht besucht. Aus dem Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin, ihr Neffe (der von der Beschwerdeflihrerin nach wie vor als ihr "Sohn" bezeichnet wird) habe sie
einmal im Flachtlingslager besucht und sie habe Kontakt zu ihren S6hnen, ergibt sich unter dem Blickwinkel des Artikel
8, EMRK keine entscheidende Verstarkung der Bindung oder gar ein Abhangigkeitsverhaltnis seit rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens. Sofern in der Beschwerde erstmals behauptet wird, dass sich das
Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen den in Osterreich lebenden Séhnen und der Beschwerdefiihrerin seit der
Verschlechterung ihres gesundheitlichen Zustandes verstarkt habe, ist dem zundchst entgegen zu halten, dass die
Prifung, ob "entschiedene Sache" vorliegt, nach der Rechtssprechung des VwGH ausschlielich anhand jener Griinde
zu erfolgen hat, die von der Partei in erster Instanz zur Begrundung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung
geltend gemacht worden sind und dass derartige Grinde im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden
kénnen. Die Beschwerdefiihrerin hat aber eine "Verstirkung" eines "Abhéngigkeitsverhaltnisses" zu ihren in Osterreich
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leben Angehorigen aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes im Verfahren vor dem Bundesasylamt nicht einmal
ansatzweise vorgebracht, sodass sich schon deshalb in dieser Hinsicht kein "neuer Sachverhalt" iSd Paragraph 68, AVG
ergibt. Abgesehen davon ist diese Beschwerdebehauptung vor dem Hintergrund der eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin zur ihrer Beziehung zu ihren S6éhnen und zu ihrem Neffen (kein gemeinsamer Haushalt,
Unkenntnis der Adresse ihrer Séhne, lediglich einmaliger Besuch durch ihren Neffen im Flichtlingslager) nicht
nachvollziehbar, zumal sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin eine medizinisch/emotionale (oder
andere) Abhangigkeit der Beschwerdefiihrerin von ihren Angehérigen in Osterreich nicht ansatzweise ergibt.
Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin ist nicht erkennbar, dass sie auf die physische oder
psychische Betreuung durch ihre Séhne oder durch ihren Neffen tatsachlich angewiesen ware. Dieser Behauptung
liegt daher nicht einmal ein "glaubwirdiger Kern" zugrunde, sodass auch in dieser Hinsicht nicht von einem neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt gesprochen werden kann. Hinsichtlich der S6hne der Beschwerdeflhrerin tritt
hinzu, dass es sich weder um o&sterreichische Staatsangehdrige noch um dauernd aufenthaltsberechtigte Fremde,
sondern um - wie bei der Beschwerdefiihrerin selbst - Asylwerber in Osterreich handelt und diese schon deshalb keine
Ankerpersonen flr eine Familienzusammenfiihrung in Osterreich sein kénnen. Nach dem Gesagten kann hinsichtlich
der in Osterreich lebenden Angehérigen der Beschwerdefiihrerin das Bestehen von besonders intensiven, tber die
normalen Beziehungen hinausgehenden Umstanden im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes zu Artikel 8, EMRK nicht bejaht werden. Auch besondere,
auRergewdhnliche private Interessen oder besondere Elemente der Integration in Osterreich sind im Fall der
Beschwerdefiihrerin nicht ersichtlich. Eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ergibt, dass ein Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf
ihren erst kurzen Aufenthalt in Osterreich (erst seit Mai 2009) aufgrund zweier - erfolgloser - Antridge auf
internationalen Schutz in Osterreich jedenfalls zuldssig ist, zumal in die Abwégung der gewichtige Umstand
miteinzubeziehen ist, dass das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich allenfalls in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst sein musste und
daruber hinaus die Beschwerdefiihrerin auch in Polen vollen Zugang zu medizinischer und sonstiger Versorgung hat.
Auch bei einer Gesamtschau aller Faktoren des Privat - und Beziehungslebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
sind fallbezogen keine derart auRBergewdhnlichen Umstande zu bejahen, aufgrund derer die familidren und privaten
Beziehungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich trotz des bei der Begriindung dieser Beziehungen bekannten,
ungewissen Aufenthaltsstatus in den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK gelangt waren. AuRergewdhnliche Aspekte des
Privatlebens und der Integration sind fallbezogen auch bei einer Gesamtschau nicht ersichtlich. Es ergibt sich sohin,
dass die sich aus Artikel 8, Absatz 2, EMRK ergebenden o6ffentlichen Interessen die gegenldufigen Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Weiterverbleib in Osterreich Giberwiegen.

Die BeschwerdefUhrerin ist "Familienangehorige" gemalR8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ihres minderjahrigen, unverheirateten
Sohnes, Herrn XXXX alias XXXX, sodass die Verfahren der Beschwerdeflhrerin und ihres minderjahrigen Sohnes
grundsatzlich in einem Familienverfahren gemaR § 34 AsylG zu fUhren waren. Im vorliegenden Fall wurden die (im
Familienverfahren geflhrten) Verfahren der BeschwerdeflUhrerin und ihres minderjahrigen Sohnes jeweils mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 14.08.2009 rechtskraftig beendet, sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihr
Sohn wurden mit diesen Bescheiden nach Polen ausgewiesen. In der Folge hat allerdings lediglich die
Beschwerdefiihrerin einen weiteren [den verfahrensgegenstandlichen] Antrag auf internationalen Schutz eingebracht.
Fur ihren minderjahrigen Sohn, dessen gesetzliche Vertreterin die Beschwerdeflhrerin als dessen Mutter ist, wurde bis
dato kein (weiterer) Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Hinsichtlich des minderjahrigen Sohnes der
Beschwerdefihrerin, lag allerdings - wie sich aus den Feststellungen oben unter Punkt | 2.2. ergibt - im Zeitpunkt der
Erlassung des hier angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes eine rechtskraftige Zuriickweisung seines Antrages
auf internationalen Schutz und eine durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung nach Polen vor und auch die
Uberstellungsfrist war noch offen (diese Umstande sind - wie sich ebenfalls aus den Feststellungen oben unter Punkt |
2.2. ergibt - im Ubrigen auch gegenwirtig noch gegeben). Mit der mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes bewirkten Zurlckweisung des Folgeantrages der BeschwerdefUhrerin und der asylrechtlichen
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nach Polen war daher ein gemeinsame Uberstellung der Beschwerdefiihrerin mit
ihrem minderjahrigen Sohn (weiterhin) maéglich, sodass in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben des
Beschwerdefiihrerin mit ihrem minderjdhrigen Sohn durch Erlassung des hier angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes nicht eingegriffen wurde.Die BeschwerdefUhrerin ist "Familienangehdrige" gemdall Paragraph 2,
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Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ihres minderjahrigen, unverheirateten Sohnes, Herrn rémisch 40 alias rémisch 40, sodass
die Verfahren der Beschwerdefuhrerin und ihres minderjahrigen Sohnes grundsatzlich in einem Familienverfahren
gemal Paragraph 34, AsylG zu fuhren waren. Im vorliegenden Fall wurden die (im Familienverfahren gefihrten)
Verfahren der Beschwerdeflihrerin und ihres minderjahrigen Sohnes jeweils mit Bescheiden des Bundesasylamtes
vom 14.08.2009 rechtskraftig beendet, sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihr Sohn wurden mit diesen
Bescheiden nach Polen ausgewiesen. In der Folge hat allerdings lediglich die Beschwerdeflhrerin einen weiteren [den
verfahrensgegenstandlichen] Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Fir ihren minderjdhrigen Sohn, dessen
gesetzliche Vertreterin die Beschwerdefiihrerin als dessen Mutter ist, wurde bis dato kein (weiterer) Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht. Hinsichtlich des minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefihrerin, lag allerdings -
wie sich aus den Feststellungen oben unter Punkt rémisch eins 2.2. ergibt - im Zeitpunkt der Erlassung des hier
angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes eine rechtskraftige Zurlckweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und eine durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung nach Polen vor und auch die
Uberstellungsfrist war noch offen (diese Umsténde sind - wie sich ebenfalls aus den Feststellungen oben unter Punkt
rémisch eins 2.2. ergibt - im Ubrigen auch gegenwirtig noch gegeben). Mit der mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes bewirkten Zurlckweisung des Folgeantrages der BeschwerdefUhrerin und der asylrechtlichen
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nach Polen war daher ein gemeinsame Uberstellung der Beschwerdefiihrerin mit
ihrem minderjahrigen Sohn (weiterhin) méglich, sodass in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben des
Beschwerdefiihrerin mit ihrem minderjahrigen Sohn durch Erlassung des hier angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes nicht eingegriffen wurde.

Eine Verletzung des Art. 8 EMRK bzw. ein in dieser Hinsicht entscheidungsrelevant gednderter Sachverhalt nach
rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens kann daher nicht erkannt werden.Eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK bzw. ein in dieser Hinsicht entscheidungsrelevant gednderter Sachverhalt nach rechtskraftigem Abschluss des
ersten Asylverfahrens kann daher nicht erkannt werden.

2.2.5. Zusammengefasst hat sich der Sachverhalt weder im Hinblick auf eine Verletzung des Art. 8 EMRK noch des Art.
3 EMRK relevant geandert und es wurden auch keine neuen besonderen Grinde aufgezeigt, die fur die reale Gefahr
des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Polen im Sinne des § 5 Abs. 3 AsylG sprechen wiirden, sodass weiterhin kein
Anlass zur Auslibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO besteht. Auch hinsichtlich
anderer Umstande, die im ersten Verfahren zu einer Verneinung der Zustandigkeit Osterreichs und zur Feststellung
der Zusténdigkeit Polens gefiihrt haben, ist keine Anderung eingetreten. Soweit die Beschwerdefiihrerin durch die
Stellung des Folgeantrags die Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides des Bundesasylamts vom
14.08.2009 darzutun versucht, steht dem die Rechtskraftwirkung des genannten Bescheides entgegen, dessen
sachliche Richtigkeit ihm Rahmen des hier gestellten Folgeantrages nicht zu ergriinden ist (sinngemal3 etwa VWGH
26.02.2004, 2004/07/0014). Das Bundesasylamt hat den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz sohin zu Recht
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.2.2.5. Zusammengefasst hat sich der Sachverhalt weder im Hinblick auf
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK noch des Artikel 3, EMRK relevant geandert und es wurden auch keine neuen
besonderen Griinde aufgezeigt, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Polen im Sinne des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sprechen wirden, sodass weiterhin kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes
Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin I1-VO besteht. Auch hinsichtlich anderer Umsténde, die im ersten Verfahren
zu einer Verneinung der Zusténdigkeit Osterreichs und zur Feststellung der Zusténdigkeit Polens gefiihrt haben, ist
keine Anderung eingetreten. Soweit die Beschwerdeflhrerin durch die Stellung des Folgeantrags die Unrichtigkeit des
in Rechtskraft erwachsenen Bescheides des Bundesasylamts vom 14.08.2009 darzutun versucht, steht dem die
Rechtskraftwirkung des genannten Bescheides entgegen, dessen sachliche Richtigkeit ihm Rahmen des hier gestellten
Folgeantrages nicht zu ergriinden ist (sinngemald etwa VWGH 26.02.2004, 2004/07/0014). Das Bundesasylamt hat den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz sohin zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

2.3. Zur Ausweisung der Beschwerdefihrerin nach Polen:

GemaR § 41 Abs. 6 AsylG hat der Asylgerichtshof, wenn gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof
erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die
Ausweisung nicht rechtmallig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.Gemal Paragraph 41, Absatz 6, AsylG
hat der Asylgerichtshof, wenn gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben wird und sich der
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Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen,
ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war. War die Ausweisung nicht rechtmafig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Da die Beschwerdefuhrerin der Aktenlage zufolge am 27.10.2009 nach Polen Uberstellt wurde, war zu prufen, ob die
vom Bundesasylamt getroffene Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides) zum
Zeitpunkt der Erlassung (23.09.2009) rechtmaRig war. Zutreffend hat das Bundesasylamt dazu ausgefiihrt, dass im Fall
der Beschwerdefiihrerin keine Hinweise fUr eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinne des 8 10 Abs. 2 AsylG
ersichtlich waren, zumal weder ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht aktenkundig war noch - aus den
unter Punkt Il 2.2.4.2. dargestellten Grunden - eine Verletzung des Art. 8 EMRK vorlag. Dartber hinaus waren - aus den
unter Punkt. Il 2.2.4.1. dargestellten Grinden - auch keine Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemaf § 10 Abs.
3 AsylG ersichtlich. Die Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes ist daher - bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung - nicht zu beanstanden. Die getroffene Ausweisung gilt § 10 Abs. 4 erster Satz AsylG als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat (im vorliegenden Fall:
Polen). Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Erlassung der Entscheidung rechtmaRig war.Da die Beschwerdeflhrerin der Aktenlage zufolge am 27.10.2009 nach
Polen Uberstellt wurde, war zu prifen, ob die vom Bundesasylamt getroffene Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt
rémisch zwei des angefochtenen Bescheides) zum Zeitpunkt der Erlassung (23.09.2009) rechtmaRBig war. Zutreffend hat
das Bundesasylamt dazu ausgefuhrt, dass im Fall der Beschwerdefihrerin keine Hinweise flr eine Unzuldssigkeit der
Ausweisung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ersichtlich waren, zumal weder ein nicht auf das AsylG
gestutztes Aufenthaltsrecht aktenkundig war noch - aus den unter Punkt rémisch zwei 2.2.4.2. dargestellten Griinden -
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK vorlag. Darlber hinaus waren - aus den unter Punkt. rdmisch zwei 2.2.4.1.
dargestellten Grinden - auch keine Griinde flr einen Durchfihrungsaufschub gemafl Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
ersichtlich. Die Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes ist daher - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung -
nicht zu beanstanden. Die getroffene Ausweisung gilt Paragraph 10, Absatz 4, erster Satz AsylG als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat (im vorliegenden Fall:
Polen). Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Erlassung der Entscheidung rechtmaRig war.

2.4. Es war somit spruchgemaf die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ergebnis war auf den Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht mehr einzugehen. Gemali § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.2.4. Es war somit spruchgemald die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem
Ergebnis war auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr einzugehen. GemaR Paragraph
41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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