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Norm

AVG §71 Abs1

1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

S14 317 858-4/2009/2E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
S14 317 852-4/2009/2E

S14 317 853-4/2009/2E

S14 317 854-4/2009/2E

S14 317 855-4/2009/2E

Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, vertreten durch: RA Dr. Lennart BINDER, LL.M., Rochusgasse 2, 1030 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 19.10.2009, GZ. 09 01.788 EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der romisch 40, StA. Russische FOderation, vertreten
durch: RA Dr. Lennart BINDER, LL.M., Rochusgasse 2, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.10.2009, GZ. 09 01.788 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 71 Abs. 1 Z 1AVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
71, Absatz eins, Ziffer eins A, romisch funf G, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die Beschwerdefuhrerin, eine russische Staatsangehorige tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, gelangte
mit ihren Kindern unter Umgehung der Grenzkontrollen in das &sterreichische Bundesgebiet und brachte am
11.02.2009 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2009 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
fur die Prufung des Antrages gemald Art. 16 Abs.1 lit. ¢ Dublin II-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefihrerin gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
gemalR§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin nach Polen zuldssig sei.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2009 wurde der Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemald Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, Dublin II-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemaf3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemald Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach

Polen zulassig sei.

Dieser Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin persénlich am 16.03.2009 Gbernommen und damit zugestellt (AS
149). Am 21.04.2009 wurde per Telefax gegen den genannten Bescheid eine mit einem Wiedereinsetzungsantrag
gemall 8 71 AVG verbundene Beschwerde beim Bundesasylamt eingebracht (AS 175)Dieser Bescheid wurde von der
Beschwerdefihrerin personlich am 16.03.2009 ibernommen und damit zugestellt (AS 149). Am 21.04.2009 wurde per
Telefax gegen den genannten Bescheid eine mit einem Wiedereinsetzungsantrag gemald Paragraph 71, AVG
verbundene Beschwerde beim Bundesasylamt eingebracht (AS 175).

Der Wiedereinsetzungsantrag wird dahingehend begriindet, dass die Beschwerdefihrerin die Bescheide des
Bundesasylamtes (betreffend die BeschwerdefUhrerin und ihre minderjahrigen Kinder, welche die
Beschwerdefiihrerin im Asylverfahren gesetzlich vertritt) nach Zustellung am 16.03.2009 unverzuglich (namentlich
genannten) Bekannten Ubergeben habe, die fur die Beschwerdeflhrerin einen absolut vertrauenswirdigen Eindruck
erweckt hatten. Die Bekannten kenne die Beschwerdefihrerin schon einige Jahre und sie hatten sich als immer
zuverlassig erwiesen. Die beiden Bekannten hatten erklart, die anzufechtenden Bescheide einer anerkannten
Flichtlingsorganisation oder einem Rechtsanwalt zur Weiterbearbeitung zu Ubergeben. Die Beschwerdefuhrerin habe
Vertrauen in ihre Landsleute gehabt und habe nicht ahnen kdnnen, dass diese nichts unternehmen wirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich am 09.04.2009 bei (namentlich genannten) Rechtsberatern in Traiskirchen erkundigt, ob
eine Entscheidung Uber die Beschwerden bereits erfolgt sei. Bei den Recherchen héatten die Rechtsberater festgestellt,
dass keine Beschwerden erhoben worden seien. Seit diesem Tag habe die Beschwerdeflihrerin Kenntnis von der
Fristversdumnis. Zum Beweis werden die beiden Bekannten der Beschwerdefihrerin und die beiden Rechtsberater als
Zeugen namhaft gemacht und die Einvernahme der Beschwerdeflihrerin angeboten. Die Beschwerdeflhrerin treffe
daher kein Verschulden an der Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde. Es handle sich daher um ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis und es werde ersucht, das Versehen zu entschuldigen.

Mit hg. Beschluss vom 29.04.2009, GZ S14 317 858-2/2009/2E, wurde die Beschwerde gemaR§ 63 Abs. 5 AVG als
verspatet zurlickgewiesen (AS 293). Das Bundesasylamt wurde auf den (noch offenen) Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zustandigkeitshalber hingewiesen (AS 313).Mit hg. Beschluss vom 29.04.2009, GZ S14 317 858-
2/2009/2E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet zuriickgewiesen (AS 293). Das
Bundesasylamt wurde auf den (noch offenen) Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zustandigkeitshalber
hingewiesen (AS 313).

Am 03.06.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin mit ihren Kindern nach Polen rlckUberstellt (Schreiben des
Stadtkommandos XXXX vom 03.06.2009 einliegend im "Dublin-Akt").Am 03.06.2009 wurde die Beschwerdefihrerin mit
ihren Kindern nach Polen rickuberstellt (Schreiben des Stadtkommandos rémisch 40 vom 03.06.2009 einliegend im
"Dublin-Akt").

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2009 (AS 357) wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 21.04.2009 gemaR8& 71 Abs. 1 AVG und der Antrag, dem
Wiedereinsetzungsantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaR § 71 Abs. 6 AVG abgewiesen.2. Mit dem
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nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2009 (AS 357) wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 21.04.2009 gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG und der Antrag, dem
Wiedereinsetzungsantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde (AS 373) wegen unrichtiger
Feststellungen und unrichtiger Beweiswirdigung durch das Bundesasylamt, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtige rechtliche Beurteilung. Auf die Beweisanbote des Wiedereinsetzungsantrages sei zu Unrecht nicht
eingegangen worden. Bei den namhaft gemachten Bekannten der Beschwerdeflhrerin handle es sich um absolut
vertrauenswurdige Personen, die entgegen deren Zusagen die anzufechtenden Bescheide nicht fristgerecht an einen
Rechtsanwalt oder eine Fluchtlingsorganisation zur Erhebung eines Rechtsmittels weitergegeben habe. Das
Bundesasylamt sei auch verpflichtet gewesen, einen Fluchtlingsberater zur Verfigung zu stellen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009, anzuwenden.1.1. Im
vorliegenden Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, anzuwenden.

Gemal 8§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen
ist, durch Einzelrichter. GemaR 8§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurtckweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 Abs. 1 AVG und Uber die mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisung durch Einzelrichter. Die Zustdandigkeit fur verfahrensrechtliche
Angelegenheiten - wie die vorliegende Entscheidung Gber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof richtet sich nach der Zustandigkeit fur das Hauptverfahren. Das Hauptverfahren
besteht im vorliegenden Fall in der zugrundeliegenden Zurlckweisung des Asylantrages gemal3 § 5 AsylG, Uber welches
der Asylgerichtshof gemaR & 61 Abs. 3 AsylG durch Einzelrichter entscheidet. Es liegt daher auf hinsichtlich des
vorliegenden Verfahrens Uber einen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Einzelrichterzustandigkeit vor. Fur die
Annexitdt des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zum Hauptverfahren spricht auch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Verfahren, die nicht die Entscheidung in der Sache selbst zum
Gegenstand haben, sondern blof3 der weiteren Gestaltung/dem weiteren Fortgang des Hauptverfahrens dienen, keine
Verselbststandigung erfahren sollen (s. VWGH vom 01.07.1999, ZI. 97/21/0611; vgl. auch VwGH vom 05.03.1999, ZI.
98/21/0282 zur parallelen Behandlung eines Wiedereinsetzungsverfahrens mit dem Hauptverfahren; s. auch
hg.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Paragraph
61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist, durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung durch
Einzelrichter. Die Zustandigkeit fur verfahrensrechtliche Angelegenheiten - wie die vorliegende Entscheidung utber
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - im Verfahren vor dem Asylgerichtshof richtet sich nach der
Zustandigkeit fir das Hauptverfahren. Das Hauptverfahren besteht im vorliegenden Fall in der zugrundeliegenden
Zurlckweisung des Asylantrages gemald Paragraph 5, AsylG, Uber welches der Asylgerichtshof gemald Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG durch Einzelrichter entscheidet. Es liegt daher auf hinsichtlich des vorliegenden Verfahrens Gber einen
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Einzelrichterzustandigkeit vor. FUr die Annexitdt des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zum Hauptverfahren spricht auch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Verfahren, die nicht die Entscheidung in der Sache selbst zum Gegenstand haben,
sondern blof3 der weiteren Gestaltung/dem weiteren Fortgang des Hauptverfahrens dienen, keine Verselbststandigung
erfahren sollen (s. VwGH vom 01.07.1999, ZI. 97/21/0611; vergleiche auch VwGH vom 05.03.1999, ZI. 98/21/0282 zur
parallelen Behandlung eines Wiedereinsetzungsverfahrens mit dem Hauptverfahren; s. auch hg.

Erkenntnis vom 27.03.2009, GZ: S1 402329-2/2009).

1.2. GemalR § 71 Abs. 1 Z 1 AVGiist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung
einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft
macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und
sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. GemaR 8 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf
Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die
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Partei von der Zulassigkeit der Beschwerde Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. GemaR § 71 Abs. 6 AVG kann die
Behorde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufschiebende Wirkung zuerkennen. Das Vorliegen
von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gesteckt wird (vgl. VWGH 22.02.2001, ZI. 2000/20/0534; siehe auch
Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 4 und 7 zu &8 71 AVG). Den
Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdérde, tatsachliche Umstande zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kdnnten (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis
vom 28.01.1998, ZI. 97/01/0983). Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
Partei im Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten
Wiedereinsetzungsgrund gebunden bleibt. Eine Auswechslung dieses Grundes im Beschwerdeverfahren ist rechtlich
unzulassig (vgl. sinngemal VwGH 28.02.2000, ZI. 99/17/0317, VwGH 30.11.2000, ZI.99/20/0543, VWGH 25.02.2003, ZI.
2002/10/0223). Erst im Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof - aulRerhalb der Frist des§ 71 Abs. 2 AVG -
nachgetragene Behauptungen koénnen einen Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr begrinden (singgemafl VwGH
26.04.2001, ZI. 2000/20/0336).1.2. Gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versaumung einer
Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen
nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Beschwerde
Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Gemal Paragraph 71, Absatz 6, AVG kann die Behdrde dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufschiebende Wirkung zuerkennen. Das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gesteckt wird vergleiche VwWGH 22.02.2001, ZI. 2000/20/0534; siehe auch
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 4 und 7 zu
Paragraph 71, AVG). Den Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgrinde innerhalb der
gesetzlichen Frist vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umstande zu
erheben, die einen Wiedereinsetzungsantrag bilden kénnten (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0268 unter Bezugnahme auf
das dg. Erkenntnis vom 28.01.1998, ZI. 97/01/0983). Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass die Partei im Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag
vorgebrachten  Wiedereinsetzungsgrund gebunden  bleibt. Eine  Auswechslung dieses Grundes im
Beschwerdeverfahren ist rechtlich unzuldssig vergleiche sinngemaR VwGH 28.02.2000, ZI.99/17/0317, VwGH
30.11.2000, ZI. 99/20/0543, VWGH 25.02.2003, ZI.2002/10/0223). Erst im Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof
- auBerhalb der Frist des Paragraph 71, Absatz 2, AVG - nachgetragene Behauptungen konnen einen
Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr begrinden (singgemald VwGH 26.04.2001, ZI. 2000/20/0336).

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des8 1332 ABGB zu verstehen,
sohin kommt die Bewilligung der Wiedereinsetzung nur dann in Betracht, wenn der Partei kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens angelastet werden kann (vgl. VWGH vom 22.01.1992, ZI.91/13/0254). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben (vgl. z.B. VWGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0337). Der erwahnte Verschuldensmalfistab
wird vom Verwaltungsgerichtshof als Verweisung auf die Abgrenzung zwischen leichter und grober Fahrlassigkeit im
Zivilrecht verstanden. Die Grenze zwischen leichter und grober Fahrldssigkeit kann nicht mit der Grenze zwischen dem
Fehlen eines Verschuldens und (leichter) Fahrlassigkeit identisch sein. Wird formuliert, der Wiedereinsetzungswerber
durfe "nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt auBer acht gelassen haben", so bedeutet dies nur dann keine Gleichsetzung von Verschulden
schlechthin und grober Fahrlassigkeit, wenn dem Begriff der "erforderlichen und .zumutbaren Sorgfalt" eine
Fahrlassigkeit nicht ausschlieBende Bedeutung beigemessen wird. Ausgehend von dem im Schadenersatzrecht
gebrauchlichen Verstandnis des Begriffs der erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt muss diese Sorgfalt hingegen
qualifiziert unterschritten werden, damit von grober Fahrlassigkeit gesprochen werden kann (VwGH 24.05.2005, ZI.
2004/01/0558). Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht
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verhindert werden konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht mit eingerechnet
hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten
konnte (vgl. VwGH vom 17.02.1994, ZI. 93/16/0020). Als Ereignis im Sinne des§ 71 Abs. 1 Z 1 AVGiist jedes Geschehen
ohne Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen (vgl. VWGH vom 26.06.1985, ZI. 83/03/0134 u.a.).Der
Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des Paragraph 1332, ABGB zu
verstehen, sohin kommt die Bewilligung der Wiedereinsetzung nur dann in Betracht, wenn der Partei kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Versehens angelastet werden kann vergleiche VwGH vom 22.01.1992, ZI. 91/13/0254).
Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden
und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt auBBer Acht gelassen haben vergleiche z.B. VWGH 07.06.2000, ZI.99/01/0337). Der erwahnte
Verschuldensmalfistab wird vom Verwaltungsgerichtshof als Verweisung auf die Abgrenzung zwischen leichter und
grober Fahrlassigkeit im Zivilrecht verstanden. Die Grenze zwischen leichter und grober Fahrlassigkeit kann nicht mit
der Grenze zwischen dem Fehlen eines Verschuldens und (leichter) Fahrlassigkeit identisch sein. Wird formuliert, der
Wiedereinsetzungswerber dirfe "nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die erforderliche und ihm nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer acht gelassen haben", so bedeutet dies nur dann keine
Gleichsetzung von Verschulden schlechthin und grober Fahrlassigkeit, wenn dem Begriff der "erforderlichen und
.zumutbaren Sorgfalt" eine Fahrlassigkeit nicht ausschlieBende Bedeutung beigemessen wird. Ausgehend von dem im
Schadenersatzrecht gebrauchlichen Verstandnis des Begriffs der erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt muss diese
Sorgfalt hingegen qualifiziert unterschritten werden, damit von grober Fahrlassigkeit gesprochen werden kann (VWGH
24.05.2005, ZI.2004/01/0558). Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen
objektiv nicht verhindert werden konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht mit
eingerechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht
erwarten konnte vergleiche VWGH vom 17.02.1994, ZI. 93/16/0020). Als Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG ist jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der Aulenwelt anzusehen vergleiche
VWGH vom 26.06.1985, ZI. 83/03/0134 u.a.).

2. Dem (in der Beschwerde bestdtigten) Vorbringen des Wiedereinsetzungsantrages zufolge hat die
Beschwerdefiihrerin die zurlUckweisenden Bescheide des Bundesasylamtes gemal3§ 5 AsylG zwei (namentlich
genannten) Bekannten Uberreicht, die fur die Beschwerdeflhrerin absolut vertrauenswirdig waren und der
Beschwerdefiihrerin zusagten, die Bescheide einer anerkannten Flichtlingsorganisation oder einem Rechtsanwalt zur
Weiterbearbeitung zu Ubergeben. Solcherart sind die (namhaft gemachten) Bekannten der Beschwerdeflhrerin als
Boten zu qualifizieren (zur Unterscheidung zwischen Boten und Bevollmachtigten s. zB VwGH 20.01.2005,
2004/07/0211). Das Verschulden des Boten ist (im Unterschied zum Verschulden des Vertreters) nicht einem
Verschulden der Partei gleichzuhalten (zB VwGH 20.09.2007, 2005/09/0173) Versdumt der Bote seinen Auftrag, so kann
darin fur die Partei nur dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, das ohne ihr Verschulden die
Einhaltung der Frist verhindert hat, gesehen werden, wenn sie der zumutbaren und der Sachlage nach gebotenen
Uberwachungspflicht nachgekommen ist (zB VwGH 20.01.2005, 2004/07/0211). Die geforderte Uberwachungspflicht ist
allerdings nicht dadurch erfillt, dass eine besonders verlassliche Person mit der Durchfihrung des Auftrages betraut
wird, sondern nur dann, wenn die Partei die tatsachliche Ausfihrung des Auftrages durch entsprechende Nachfrage
sicherstellt (VwGH 20.09.2007, 2005/09/0173). Sollte der Bote Unterlagen zur Erhebung eines Rechtsmittels einem
Rechtsanwalt Gberbringen, der mit der Causa bislang noch nicht befasst war, muss die Partei bei dem betreffenden
Rechtsanwalt nachfragen, ob dieser Uberhaupt bereit ist, das betreffende Rechtsmittel zu verfassen; die Nachfrage
beim Boten, ob dieser die Unterlagen rechtzeitig Gberbracht hat, reicht nicht aus (VwGH 24.01.2008, 2007/09/0221;
Hengstschlager - Leeb, Kommentar zum AVG, 4. Teilband, RZ 47 zu § 71 AVG).2. Dem (in der Beschwerde bestatigten)
Vorbringen des Wiedereinsetzungsantrages zufolge hat die Beschwerdefihrerin die zurlickweisenden Bescheide des
Bundesasylamtes gemall Paragraph 5, AsylG zwei (namentlich genannten) Bekannten Uberreicht, die fir die
Beschwerdefiihrerin absolut vertrauenswirdig waren und der Beschwerdefuhrerin zusagten, die Bescheide einer
anerkannten Flichtlingsorganisation oder einem Rechtsanwalt zur Weiterbearbeitung zu Gbergeben. Solcherart sind
die (namhaft gemachten) Bekannten der Beschwerdefuhrerin als Boten zu qualifizieren (zur Unterscheidung zwischen
Boten und Bevollmachtigten s. zB VwGH 20.01.2005, 2004/07/0211). Das Verschulden des Boten ist (im Unterschied
zum Verschulden des Vertreters) nicht einem Verschulden der Partei gleichzuhalten (zB VwGH 20.09.2007,
2005/09/0173) Versaumt der Bote seinen Auftrag, so kann darin fur die Partei nur dann ein unvorhergesehenes oder
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unabwendbares Ereignis, das ohne ihr Verschulden die Einhaltung der Frist verhindert hat, gesehen werden, wenn sie
der zumutbaren und der Sachlage nach gebotenen Uberwachungspflicht nachgekommen ist (zB VwGH 20.01.2005,
2004/07/0211). Die geforderte Uberwachungspflicht ist allerdings nicht dadurch erfillt, dass eine besonders
verlassliche Person mit der Durchfihrung des Auftrages betraut wird, sondern nur dann, wenn die Partei die
tatsachliche Ausfuhrung des Auftrages durch entsprechende Nachfrage sicherstellt (VwGH 20.09.2007, 2005/09/0173).
Sollte der Bote Unterlagen zur Erhebung eines Rechtsmittels einem Rechtsanwalt Uberbringen, der mit der Causa
bislang noch nicht befasst war, muss die Partei bei dem betreffenden Rechtsanwalt nachfragen, ob dieser Gberhaupt
bereit ist, das betreffende Rechtsmittel zu verfassen; die Nachfrage beim Boten, ob dieser die Unterlagen rechtzeitig
Uberbracht hat, reicht nicht aus (VwWGH 24.01.2008, 2007/09/0221; Hengstschlager - Leeb, Kommentar zum AVG, 4.
Teilband, RZ 47 zu Paragraph 71, AVG).

Ausgehend davon ist bei Zugrundelegung der eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin im Wiedereinsetzungsantrag
(und auch in der Beschwerde) der Beschwerdefiihrerin fallbezogen eine Verletzung ihrer Uberwachungspflicht
anzulasten, weil sich die Beschwerdefiihrerin nach der Ubergabe der Bescheide an ihre Bekannten nicht bzw. nicht
zeitgerecht darum gekimmert hat, ob die Bescheide von den Bekannten auch tatsachlich und zeitgerecht "einer
Fltchtlingsorganisation" oder "einem Rechtsanwalt" Uberbracht wurden, und ob "eine Flichtlingsorganisation" oder
"ein  Rechtsanwalt" auch tatsachlich Beschwerden gegen die Bescheide verfassen wirden. Der
Wiedereinsetzungsantrag legt lediglich eine Erkundigung der Beschwerdeflhrerin bei den Rechtsberatern (erst) am
09.04.2009 - sohin mehr als eine Woche nach Ablauf der Beschwerdefrist mit 30.03.2009 - dar und behauptet nicht
einmal ansatzweise, dass eine diesbezlgliche Kontrolle/Nachfrage bereits vor Fristende (dazu VwGH 28.06.2001,
2001/11/0175) erfolgt ware, oder welches Ereignis die Beschwerdefihrerin konkret daran gehindert hatte, wenigstens
einmal vor Fristende bei den Bekannten, den Rechtsberatern oder "einer Fllchtlingsorganisation" oder "einem
Rechtsanwalt" diesbeziglich nachzufragen. Es wird auch nicht behauptet, dass die Beschwerdeflhrerin die
anzufechtenden Bescheide ihren Bekannten erst am letzten Tag der Frist Ubergeben hatte, vielmehr geht aus dem
Wiedereinsetzungsantrag hervor, dass die BeschwerdefUhrerin die Bescheide ihren Bekannten "unverzlglich"
Ubergeben hat. Zumal die Befassung einer Fllchtlingsorganisation oder eines Rechtsanwaltes, die bisher noch nicht
mit der Causa befasst waren (die Beschwerdefiihrerin war zum damaligen Zeitpunkt unvertreten), erhoben werden
sollten, ware es Sache der Beschwerdeflihrerin gewesen, durch entsprechende Nachfrage sicherzustellen, ob eine
Fluchtlingsorganisation oder ein Rechtsanwalt Uberhaupt bereit sind, die Beschwerden zu verfassen (zB VwGH
24.01.2008,2007/09/0221; 20.04.2001,98/05/0083). Den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin im
Wiedereinsetzungsantrag (und in der Beschwerde) ist nicht einmal andeutungsweise zu entnehmen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin nach Ubergabe der Bescheide an ihre Bekannten vor Fristende (iberhaupt einmal erkundigt hétte,
vom wem die Beschwerden nun tatsachlich verfasst werden wirden. Die BeschwerdefUhrerin ist nach dem Gesagten -
ausgehend von den eigenen Behauptungen des Wiedereinsetzungsantrages (und der Beschwerde) - der nach der
Sachlage gebotenen und ihr jedenfalls nach ihren persénlichen Fihigkeiten zumutbaren Uberwachungspflicht nicht
ansatzweise nachgekommen, wobei insofern von einem minderen Grad des Versehens keine Rede sein kann (vgl. dazu
20.04.2001, 98/05/0083 und VwGH 19.10.2001,2001/02/0160, wo von "auffallender Sorglosigkeit" der Partei, die ihrer
Uberwachungspflicht nicht nachkommt, gesprochen wird). Bei diesem Ergebnis braucht nicht untersucht zu werden,
ob die namhaft gemachten Personen auch tatsachlich vertrauenswirdig sind und ob diese Personen entgegen deren
Zusagen die Bescheide nicht fristgerecht weitergegeben haben, weil der Auftrag an vertrauenswirdige Personen
(Boten) und ein allfalliges nicht auftragsgemafles Handeln dieser vertrauenswuirdigen Personen nichts Uber die
Einhaltung der hier gebotenen Uberwachungspflicht aussagt, vielmehr kommt die Partei ihrer Uberwachungspflicht
nur dann nach, wenn die tatsachliche, fristgerechte Ausfihrung des Auftrages durch entsprechende
Kontrolle/Nachfrage gesichert ist (etwa VWGH 22.11.1999, 94/17/01, wonach die Partei bei Betrauung eines Boten
durch geeignete Nachfrage die Einhaltung der Berufungsfrist hatte sicherstellen missen, wenn sie das Straferkenntnis
einem Dritten zur Weiterleitung an einen Rechtsanwalt zum Zweck der Einbringung eines Rechtsmittels weitergegeben
hat). Dass die Beschwerdefiihrerin der gebotenen Uberwachungspflicht durch entsprechende Nachfrage/Kontrolle
(wenigstens einmal) vor Fristende nachgekommen ware, wird allerdings nicht einmal ansatzweise behauptet.
Ausgehend davon war auch den im Wiedereinsetzungsantrag gestellten Beweisantragen nicht zu folgen, zumal sich die
Beweisanbote lediglich darauf beziehen, dass die namhaft gemachten Personen vertrauenswurdig seien und entgegen
ihren Zusagen die Bescheide nicht fristgerecht an einen Rechtsanwalt oder an eine Flichtlingsorganisation zur
Erhebung eines Rechtsmittels weitergegeben hatten.Ausgehend davon ist bei Zugrundelegung der eigenen Angaben
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der Beschwerdefuhrerin im Wiedereinsetzungsantrag (und auch in der Beschwerde) der Beschwerdefiihrerin
fallbezogen eine Verletzung ihrer Uberwachungspflicht anzulasten, weil sich die Beschwerdefiihrerin nach der
Ubergabe der Bescheide an ihre Bekannten nicht bzw. nicht zeitgerecht darum gekiimmert hat, ob die Bescheide von
den Bekannten auch tatsachlich und zeitgerecht "einer Flliichtlingsorganisation" oder "einem Rechtsanwalt" Gberbracht
wurden, und ob "eine Fluchtlingsorganisation" oder "ein Rechtsanwalt" auch tatsachlich Beschwerden gegen die
Bescheide verfassen wirden. Der Wiedereinsetzungsantrag legt lediglich eine Erkundigung der Beschwerdeflhrerin
bei den Rechtsberatern (erst) am 09.04.2009 - sohin mehr als eine Woche nach Ablauf der Beschwerdefrist mit
30.03.2009 - dar und behauptet nicht einmal ansatzweise, dass eine diesbezlgliche Kontrolle/Nachfrage bereits vor
Fristende (dazu VwWGH 28.06.2001, 2001/11/0175) erfolgt ware, oder welches Ereignis die Beschwerdefihrerin konkret
daran gehindert hatte, wenigstens einmal vor Fristende bei den Bekannten, den Rechtsberatern oder "einer
Fluchtlingsorganisation" oder "einem Rechtsanwalt" diesbezlglich nachzufragen. Es wird auch nicht behauptet, dass
die Beschwerdefihrerin die anzufechtenden Bescheide ihren Bekannten erst am letzten Tag der Frist Ubergeben hatte,
vielmehr geht aus dem Wiedereinsetzungsantrag hervor, dass die Beschwerdeflihrerin die Bescheide ihren Bekannten
"unverziglich" Gbergeben hat. Zumal die Befassung einer Fllchtlingsorganisation oder eines Rechtsanwaltes, die
bisher noch nicht mit der Causa befasst waren (die Beschwerdeflhrerin war zum damaligen Zeitpunkt unvertreten),
erhoben werden sollten, wdre es Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, durch entsprechende Nachfrage
sicherzustellen, ob eine Fluchtlingsorganisation oder ein Rechtsanwalt Uberhaupt bereit sind, die Beschwerden zu
verfassen (zB VwGH 24.01.2008, 2007/09/0221; 20.04.2001, 98/05/0083). Den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin
im Wiedereinsetzungsantrag (und in der Beschwerde) ist nicht einmal andeutungsweise zu entnehmen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin nach Ubergabe der Bescheide an ihre Bekannten vor Fristende (iberhaupt einmal erkundigt hétte,
vom wem die Beschwerden nun tatsachlich verfasst werden wirden. Die BeschwerdefUhrerin ist nach dem Gesagten -
ausgehend von den eigenen Behauptungen des Wiedereinsetzungsantrages (und der Beschwerde) - der nach der
Sachlage gebotenen und ihr jedenfalls nach ihren persénlichen Fihigkeiten zumutbaren Uberwachungspflicht nicht
ansatzweise nachgekommen, wobei insofern von einem minderen Grad des Versehens keine Rede sein kann
vergleiche dazu 20.04.2001, 98/05/0083 und VwWGH 19.10.2001,2001/02/0160, wo von "auffallender Sorglosigkeit" der
Partei, die ihrer Uberwachungspflicht nicht nachkommt, gesprochen wird). Bei diesem Ergebnis braucht nicht
untersucht zu werden, ob die namhaft gemachten Personen auch tatsachlich vertrauenswiirdig sind und ob diese
Personen entgegen deren Zusagen die Bescheide nicht fristgerecht weitergegeben haben, weil der Auftrag an
vertrauenswurdige Personen (Boten) und ein allfélliges nicht auftragsgemalles Handeln dieser vertrauenswurdigen
Personen nichts iber die Einhaltung der hier gebotenen Uberwachungspflicht aussagt, vielmehr kommt die Partei
ihrer Uberwachungspflicht nur dann nach, wenn die tatsichliche, fristgerechte Ausfilhrung des Auftrages durch
entsprechende Kontrolle/Nachfrage gesichert ist (etwa VWGH 22.11.1999, 94/17/01, wonach die Partei bei Betrauung
eines Boten durch geeignete Nachfrage die Einhaltung der Berufungsfrist hatte sicherstellen muissen, wenn sie das
Straferkenntnis einem Dritten zur Weiterleitung an einen Rechtsanwalt zum Zweck der Einbringung eines
Rechtsmittels weitergegeben hat). Dass die Beschwerdefilhrerin der gebotenen Uberwachungspflicht durch
entsprechende Nachfrage/Kontrolle (wenigstens einmal) vor Fristende nachgekommen ware, wird allerdings nicht
einmal ansatzweise behauptet. Ausgehend davon war auch den im Wiedereinsetzungsantrag gestellten
Beweisantragen nicht zu folgen, zumal sich die Beweisanbote lediglich darauf beziehen, dass die namhaft gemachten
Personen vertrauenswiirdig seien und entgegen ihren Zusagen die Bescheide nicht fristgerecht an einen Rechtsanwalt
oder an eine Fluchtlingsorganisation zur Erhebung eines Rechtsmittels weitergegeben hatten.

Selbst wenn man annehmen wollte, dass durch die Beauftragung ein Bevollmachtigungsverhaltnis zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihren Bekannten zustande gekommen sein sollte, wiirde sich am Ergebnis nichts andern, weil
der Beschwerdeflihrerin diesfalls das Verschulden ihrer Bekannten (als Vertreter der Beschwerdefiihrerin) daran, dass
diese nach Ubernahme der anzufechtenden Bescheide nichts unternommen haben, voll anzulasten wére. Dass aber
die Bekannten der BeschwerdefUhrerin (als Vertreter) durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
gehindert gewesen waren und diese kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens treffen wirde, wird
allerdings nicht einmal behauptet.

Hingewiesen wird darauf, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zB 25.02.2003,
2002/10/0223) eine Bindung an die im Wiedereinsetzungsantrag (fristgerecht [vgl.8 71 Abs. 2 AVG]) vorgebrachten
Wiedereinsetzungsgrinde besteht und eine Prifung des Wiedereinsetzungsantrages daher nur im Rahmen der
fristgerecht im Wiedereinsetzungsantrag dargelegten Wiedereinsetzungsgriinde zu erfolgen hat. Eine amtswegige
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Prifung, ob sonstige vom Antragsteller nicht geltend gemachte Umstdnde die Wiedereinsetzung allenfalls
rechtfertigen kénnten, ist daher nicht durchzufihren (vgl. Hengstschlager - Leeb, Kommentar zum AVG, 4. Teilband, RZ
115 zu8 71 AVG).Hingewiesen wird darauf, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zB
25.02.2003, 2002/10/0223) eine Bindung an die im Wiedereinsetzungsantrag (fristgerecht [vgl. Paragraph 71, Absatz 2,
AVG]) vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrinde besteht und eine Prifung des Wiedereinsetzungsantrages daher nur
im Rahmen der fristgerecht im Wiedereinsetzungsantrag dargelegten Wiedereinsetzungsgriinde zu erfolgen hat. Eine
amtswegige Prifung, ob sonstige vom Antragsteller nicht geltend gemachte Umstande die Wiedereinsetzung allenfalls
rechtfertigen kénnten, ist daher nicht durchzufihren vergleiche Hengstschlager - Leeb, Kommentar zum AVG, 4.
Teilband, RZ 115 zu Paragraph 71, AVG).

Sofern die Beschwerde mit dem - erstmals in der Beschwerde (und daher auRerhalb der Frist des§8 71 Abs. 2 AVG)
erstatteten - Vorbringen, das Bundesasylamt als eine Behérde im Rahmen der Organisationsstruktur des BMI ware
verpflichtet gewesen, einen Flichtlingsberater zur Verfigung zu stellen und dass es entgegen den gesetzlichen
Vorgaben tatsachlich keine Flichtlingsberater gebe, einen weiteren Wiedereinsetzungsgrund darzutun versucht, ist auf
die obigen AusfUhrungen hinzuweisen, wonach die Prifung des Wiedereinsetzungsantrages nur im Rahmen der
fristgerecht im Wiedereinsetzungsantrag dargelegten Wiedereinsetzungsgrinde zu erfolgen hat. Da ein
dahingehendes  Vorbringen (ein dahingehender  Wiedereinsetzungsgrund) nicht  fristgerecht im
Wiedereinsetzungsantrag erstattet wurde, war dieses Vorbringen schon von daher nicht geeignet, der Beschwerde
gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages zum Erfolg zu verhelfen. Es ist aber auch nicht ersichtlich,
inwiefern dieses Vorbringen fur den vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag Uberhaupt von Relevanz sein sollte, zumal
auch ein Fluchtlingsberater nichts daran andern wirde, dass die Beschwerdefihrerin (selbst) der gebotenen und
zumutbaren Uberwachungspflicht nachzukommen hat, wenn sie anzufechtende Bescheide Bekannten (zur
Weiterleitung an eine anerkannte Fllchtlingsorganisation oder an einen Rechtsanwalt) Ubergibt (bzw. dass der
Beschwerdefihrerin das Verschulden ihrer Bekannten voll anzulasten ware, wenn diese als Vertreter anzusehen
waren). Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass der Bundesminister flr Inneres gemaR § 66
AsylG zur Unterstiitzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechts Flichtlingsberater in der notwendigen Anzahl
zu bestellen hat, wobei das Tatigwerden eines Flichtlingsberaters ein diesbezlgliches Verlangen des Asylwerbers
voraussetzt (vgl. Abs. 2). Dass die Beschwerdefihrerin ein solches Verlangen gestellt hatte oder ein solches abgelehnt
worden ware, ist dem Verwaltungsakt und den Beschwerdeausfiihrungen nicht zu entnehmen. Im Ubrigen l3sst sich
aus dem Beschwerdevorbringen, dass im Blro des Flichtlingsberaters in Traiskirchen keine Person vorgefunden
worden sei, keinesfalls ableiten, dass es entgegen den gesetzlichen Vorgaben tatsachlich keine Flichtlingsberater gibt
und solche im Falle eines diesbezlglichen Verlangens nicht zur Verfigung gestellt wirden. Angemerkt wird auch, dass
der Asylgerichtshof nicht Normadressat der Bestimmung des§ 66 AsylG ist und dem Asylgerichtshof keine
Zustandigkeit zur Bestellung oder Auswahl eines Fluchtlingsberaters zukommt.Sofern die Beschwerde mit dem -
erstmals in der Beschwerde (und daher aulRerhalb der Frist des Paragraph 71, Absatz 2, AVG) erstatteten - Vorbringen,
das Bundesasylamt als eine Behdrde im Rahmen der Organisationsstruktur des BMI ware verpflichtet gewesen, einen
Fluchtlingsberater zur Verflgung zu stellen und dass es entgegen den gesetzlichen Vorgaben tatsachlich keine
Fluchtlingsberater gebe, einen weiteren Wiedereinsetzungsgrund darzutun versucht, ist auf die obigen Ausfihrungen
hinzuweisen, wonach die Prufung des Wiedereinsetzungsantrages nur im Rahmen der fristgerecht im
Wiedereinsetzungsantrag dargelegten Wiedereinsetzungsgrinde zu erfolgen hat. Da ein dahingehendes Vorbringen
(ein dahingehender Wiedereinsetzungsgrund) nicht fristgerecht im Wiedereinsetzungsantrag erstattet wurde, war
dieses Vorbringen schon von daher nicht geeignet, der Beschwerde gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages zum Erfolg zu verhelfen. Es ist aber auch nicht ersichtlich, inwiefern dieses Vorbringen fur
den vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag Uberhaupt von Relevanz sein sollte, zumal auch ein Fluchtlingsberater
nichts daran andern wirde, dass die Beschwerdefiihrerin (selbst) der gebotenen und zumutbaren
Uberwachungspflicht nachzukommen hat, wenn sie anzufechtende Bescheide Bekannten (zur Weiterleitung an eine
anerkannte Flichtlingsorganisation oder an einen Rechtsanwalt) Ubergibt (bzw. dass der Beschwerdeflihrerin das
Verschulden ihrer Bekannten voll anzulasten ware, wenn diese als Vertreter anzusehen waren). Der Vollstandigkeit
halber wird noch darauf hingewiesen, dass der Bundesminister fir Inneres gemall Paragraph 66, AsylG zur
Unterstlitzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechts Flichtlingsberater in der notwendigen Anzahl zu
bestellen hat, wobei das Tatigwerden eines Fluchtlingsberaters ein diesbezlgliches Verlangen des Asylwerbers
voraussetzt vergleiche Absatz 2,). Dass die Beschwerdefihrerin ein solches Verlangen gestellt hatte oder ein solches
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abgelehnt worden wire, ist dem Verwaltungsakt und den Beschwerdeausfihrungen nicht zu entnehmen. Im Ubrigen
lasst sich aus dem Beschwerdevorbringen, dass im Buro des Fluchtlingsberaters in Traiskirchen keine Person
vorgefunden worden sei, keinesfalls ableiten, dass es entgegen den gesetzlichen Vorgaben tatsachlich keine
Fluchtlingsberater gibt und solche im Falle eines diesbezlglichen Verlangens nicht zur Verfugung gestellt wirden.
Angemerkt wird auch, dass der Asylgerichtshof nicht Normadressat der Bestimmung des Paragraph 66, AsylG ist und
dem Asylgerichtshof keine Zustandigkeit zur Bestellung oder Auswahl eines Fluchtlingsberaters zukommt.

Die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages durch das Bundesasylamt war sohin zu bestatigen. Soweit die
Beschwerdeausfihrungen im Ergebnis (auch) darauf abzielen, dem Wiedereinsetzungsantrag die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, kann ihr ebenfalls kein Erfolg beschieden sein, zumal durch die rechtskraftige Beendigung des
Verfahrens (ber den Wiedereinsetzungsantrag die Moglichkeit entfdllt, dem Wiedereinsetzungsantrag die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG und§ 67d Abs. 4 AVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.3. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG und Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG konnte von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Familienverfahren, Verschulden, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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