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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Abs6

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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E3 408.864-1/2009-4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
GABRIEL als Beisitzerin im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Mittermayr Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
unbekannt, vertreten durch Mag. Wolfgang AUNER, Rechtsanwalt in 8700 Leoben, Parkstrale 1/I, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2009, FZ. 09 08.163-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. GABRIEL als Beisitzerin im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Mittermayr Uber die Beschwerde des
rébmisch 40 , StA. unbekannt, vertreten durch Mag. Wolfgang AUNER, Rechtsanwalt in 8700 Leoben,
ParkstraBe 1/I, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2009, FZ. 09 08.163-BAG, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal §§ 3 Abs 1, 8 Abs 6 und 10 Abs 1 Z 2 iVm§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
29/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz 6
und 10 Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (im Weiteren kurz "BF" genannt), dessen Staatsangehérigkeit unbekannt ist,
gelangte laut eigenen Angaben am 08.07.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am
10.07.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge seiner Erstbefragung durch das Landespolizeikommando fur Niederésterreich am 11.07.2009 gab er
in arabischer Sprache an, Gaza am 20.05.2009 in einem PKW gemeinsam mit einem Schlepper illegal in
Richtung Syrien verlassen zu haben. Die Grenze zu Syrien hatten sie zu Ful3 Uberquert. Von dort sei die
Weiterreise zur tlrkischen Grenze erneut mit einem PKW erfolgt. Die tirkische Grenze habe der BF illegal zu
FuB passiert. Zuvor sei er in der Turkei fur zehn Tage an einem ihm unbekannten Ort verblieben. Der
Schlepper habe den BF zu einem Sattelzug geflihrt, auf dessen Ladeflache er versteckt worden sei. Nach ca.
zwanzigtagiger Fahrt sei er - unter Verwendung verschiedener Fahrzeuge - nach Wien gelangt. Uber welche
Lander er gereist sei, kdnne er nicht angeben.

Er sei aus Gaza ausgereist, da es in Palastina kein verninftiges Leben gebe. Im Land herrsche Krieg, Armut
und Arbeitslosigkeit. Die israelische Armee kdénne ohnehin jederzeit mit Raketen auf die Palastinenser
schielBen.

2. Am 02.09.2009 erfolgte eine Einvernahme durch das Bundesasylamt-AuBBenstelle Graz in arabischer
Sprache.

Der Beschwerdeflihrer gab im Zuge dessen an, dass seine Angaben im Zuge des bisherigen Verfahrens der
Wahrheit entsprechen wirden.

Der BF erklarte, dass er in Gaza gelebt habe, wobei er auch eine Adresse nannte. Dort habe er mit seiner
GroBmutter in einem Haus gelebt. Nach der Bekanntgabe ihres Namens, erganzte der BF, dass er aber nicht
wisse, ob sie noch immer dort lebe.

Er hatte fUr fUnf Jahre die Volksschule besucht, allerdings keine Berufsausbildung erhalten, sondern als Bauer
am Land gearbeitet. In weiterer Folge nannte der BF auf Befragung einen Namen und eine Adresse fir diese
Schule.

Es gebe weder Geld oder Arbeit in Palastina. Seine GrolBmutter sei auf fremde Hilfe angewiesen. Menschen
hatten gesehen, dass es ihnen schlecht gegangen sei und dann hatten sie sie von uberall unterstitzt. Er
wisse keine Namen von diesen Menschen, da es immer verschiedene Personen gewesen seien.
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Befragt nach seiner Fluchtroute, erklarte der BF, dass sie die gesamte Strecke von Gaza nach Syrien zu zehnt
in einem Van zurlckgelegt hatten. Ob sie Gaza in Richtung Stden oder Norden verlassen hatten, wisse er
nicht.

In der Folge wurden dem BF verschiedene Fragen zu seinem behaupteten Herkunftsgebiet gestellt, etwa ob
sich Gaza im Suden oder Osten des Gaza-Streifens befinde, wie viele Einwohner Gaza aufweise, wann der
Nationalfeiertag innerhalb des Gaza-Streifens gefeiert werde, ob Gaza einen Flughafen besitze und wie weit
Gaza vom Meer entfernt liege.

Der BF war nicht in der Lage, die oben angefihrten Fragen zutreffend oder schllssig zu beantworten, zum
Grof3teil waren seine Erklarungen unzureichend oder véllig falsch bzw. gab er auf die Fragen als Antwort "ich
weild es nicht" an.

Befragt, welche Lander er von Gaza nach Syrien bereist hatte, erklarte er, dass er nur wisse, am syrischen
Golan vorbeigefahren zu sein. Durch welche Lander sie gefahren seien, wisse er nicht, da sie nachts gereist
seien. Den Gaza-Streifen hatte er Uber den Grenzibertritt am Westjordanland verlassen. Er hatte keine
Grenzkontrollen bemerkt und auch keine Reisepapiere bei sich gehabt.

Befragt, wie es moglich sei, den Gaza-Streifen zu verlassen, wenn doch Israel seine Grenzubergange
geschlossen halte bzw. wie es mdglich sei, ohne Papiere die Grenze von Palastina nach Israel zu Gberqueren
und ohne Probleme direkt nach Syrien bzw. Uber Jordanien nach Syrien zu reisen, gab der BF zu Protokoll,
dass er es nicht wisse. Dies hatten alles die Schlepper erledigt.

Er sei ausgereist, weil in Palastina Krieg herrsche. Er wolle einfach nur leben.
Im Ubrigen spreche laut der sprachkundigen Dolmetscherin der BF zweifelsfrei &gyptischen Dialekt.

Diesbeziiglich erklarte der BF, dass er hier in Osterreich mit Agyptern zusammenleben wiirde und auch
vorher mit Agyptern zu tun gehabt hétte.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflhrers gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I).
Gemal § 8 Abs. 6 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gem. § 10 Abs. 1 iVm § 8 Abs. 6
AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1ll.)3. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG wurde der Antrag
auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.) und der Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8,
Absatz 6, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Nach der einleitenden Wiedergabe der Einvernahmen des BF kam die erkennende Behdrde im Rahmen ihrer
Entscheidungsfindung zur Feststellung, dass der BF nicht aus Palastina stamme. Da sein Herkunftsstaat
ungeklart sei, habe auch seine Staatsangehorigkeit nicht festgestellt werden kénnen.

Es habe weiters sein Herkunftsland und daher auch die Grinde flr das Verlassen desselben nicht festgestellt
werden kdnnen. SchlieBlich habe auch keine Bedrohungssituation im Falle einer Ausweisung festgestellt
werden kdénnen. Er halte sich seit Juli 2009 in Osterreich auf und verfiige im Bundesgebiet (ber keine
Familienangehdrigen. Er verteile Prospekte und verkaufe Zeitungen, besuche keinen Deutschkurs und sei in
keiner sonstigen Weise integriert.

Im Rahmen ihrer Beweiswlrdigung fuhrte die belangte Behdrde im Einzelnen aus, weshalb das vom BF
geschilderte Vorbringen nicht glaubhaft sei. So habe die Dolmetscherin bei der Einvernahme vom 02.09.2009
einwandfrei feststellen kénnen, dass der BF keinen palastinensischen Dialekt, sondern agyptischen Dialekt
spreche. Im Ubrigen habe der BF grundlegende Fragen zu Gaza/Palastina nicht beantworten kénnen, weshalb
nicht davon ausgegangen werden kdénne, dass er tatsachlich aus diesem Gebiet stamme. Diese Ausfihrungen
seien noch durch die vom BF unglaubwilrdig geschilderte Ausreise aus dem Gaza-Streifen bestarkt worden.
Die Erstbehoérde legte umfassend die Grinde fur diese Beurteilung der Unglaubwirdigkeit dar.
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Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte die erstinstanzliche Behodrde aus, dass dem BF kein
internationaler Schutz gewahrt werden kdénne, da er das Vorliegen von wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung iSd GFK nicht glaubhaft machen konnte. Selbst wenn der BF aus Paldstina stammen wurde, so
ware in seinem Vorbringen kein Asylgrund zu erkennen.

Zu Spruchpunkt Il. stellte die belangte Behérde im Zuge ihrer rechtlichen Schlussfolgerungen fest, dass der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen war, da
der Herkunftsstaat nicht festgestellt werden habe kénnen. Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefuhrt, dass der BF
einerseits Uber kein schitzenswertes Familienleben verflige, andererseits der Eingriff in sein Privatleben im
Rahmen der vorgenommen Gesamtabwagung der 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des BF zulassig
sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. stellte die belangte Behdrde im Zuge ihrer rechtlichen Schlussfolgerungen
fest, dass der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen war, da der Herkunftsstaat nicht festgestellt werden habe kénnen. Zu Spruchpunkt rémisch drei.
wurde ausgefuhrt, dass der BF einerseits Uber kein schitzenswertes Familienleben verflige, andererseits der
Eingriff in sein Privatleben im Rahmen der vorgenommen Gesamtabwagung der 6ffentlichen Interessen mit
den Interessen des BF zulassig sei.

4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist mit Schreiben vom 17.09.2009 Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des genauen Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)
verwiesen. In der Beschwerde wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet
ware der schlissigen und umfassenden Beweiswilrdigung der Erstbehdrde entgegenzutreten.

5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt
verwiesen.

6. Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Bertcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor der Erstbehérde, des
bekampften Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.1. GemaB Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

GemaR § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im
gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23, Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der
Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit
der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemalR § 75 Absatz 1 AsylG 2005, BGBL. | 100/2005 idF BGBL. |1 29/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende zu fuhren,
dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der
Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRBgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn
unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers
in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem
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Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf
diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt,
der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die
nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flihren.Geman
Paragraph 75, Absatz 1 AsylG 2005, BGBL. romisch eins 100 aus 2005, in der Fassung BGBL. romisch eins 29
aus 2009,, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 mit der MaBgabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29
aus 2009, mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz
2005 qilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes
sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, ist auf diese Verfahren mit der MaBgabe anzuwenden,
dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass
nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fuhren.

Anzuwenden waren das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBL. | 29/2009 (im Folgenden: "AsylG"), das
AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden
Fassung. GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR§ 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber
Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch
Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur
eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Anzuwenden waren das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung BGBL. rémisch eins 29 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG"), das AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung, und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982, in der geltenden Fassung. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 60,
Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemaf
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur
eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof waren die einschlagigen Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005")
anzuwenden.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof waren die einschlagigen Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG
2005") anzuwenden.
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GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

2. Der erstinstanzliche Bescheid basiert auf einem mangelfreien, ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren
und fasst in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswirdigung maBgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage
klar und Ubersichtlich zusammen. Das Bundesasylamt hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander
gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des Beschwerdefiuhrers gebracht.

2.1. Die belangte Behoérde legte im Rahmen der Beweiswlrdigung dar, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht
gelungen ist, glaubhaft zu machen, dass er aus Palastina stamme und dass ihm auch weder eine Verfolgung
drohe noch eine sonstige Bedrohungssituation gegeben sei.

Die belangte Behorde hat insbesondere schllssig dargelegt, weshalb dem Beschwerdefuhrer die Behauptung,
sein "Herkunftsstaat" bzw. der "Staat" seines letzten gewdhnlichen Aufenthalts seien die palastinensischen
Autonomiegebiete gewesen, nicht gelungen ist.

2.2. Die vom BAA vorgenommene Beweiswlrdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Behérde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwuirdig
anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat
gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen
sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht
angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden
Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben
mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich
erscheinen oder wenn er maf3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH
6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswulrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu
einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von
Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswlrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern
(VwGH  28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen
Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung
von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50,
Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13
Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel
gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/72654
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012

Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich
ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag
daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hodchstgerichtlichen Judikatur
festgelegten, Pramissen fir den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht
entgegenzutreten, wenn es das Vorbringen des BF beziglich dessen behaupteten Herkunftsgebiet im
Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert.

Dass die belangte Behorde trotz ihrer Feststellungen zum (unbekannten) Herkunftsstaat des BF
landerkundliche Feststellungen zu den palastinensischen Autonomiegebieten traf, erweist sich allerdings als
nicht nachvollziehbar. Derartige Feststellungen zu den palastinensischen Autonomiegebieten waren nicht
erforderlich gewesen. Dies ist nur eine logische Konsequenz aus der Tatsache, dass weder ein Herkunftsstaat
noch ein Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthalts festgestellt werden konnte. Es ist aber hierzu
anzumerken, dass dies dem BF in keinster Weise zum Nachteil gereichte. Zu den Ausfiihrungen bezlglich
dieser Landerfeststelllungen im Beschwerdeschriftsatz wird von Seiten des erkennenden Senats darauf
verwiesen, dass - wie soeben ausgefihrt - Feststellungen zu den palastinensischen Autonomiegebieten nicht
notig gewesen sind. Folglich missen auch diese Einwendungen in der Beschwerde ins Leere gehen bzw. nicht
berlicksichtigt werden.

2.3. In der Beschwerde werden den individuellen Ausfihrungen des Bundesasylamtes in Bezug auf die
mangelnde Glaubwirdigkeit des BF hinsichtlich seines Herkunftsstaates keine konkreten stichhaltigen
Argumente entgegensetzt beziehungsweise wird kein substantiiertes Beweisanbot getatigt, welches Anlass
zu weiteren Ermittlungen geboten hatte. Der BF bzw. dessen rechtsfreundlicher Vertreter ist der
umfassenden Beweiswirdigung der Erstbehdrde in der Beschwerde nicht entgegengetreten, sondern wurde
lediglich - ohne nahere Prazisierung - Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgrund eines mangelnden Verfahrens,
einer mangelhaften bzw. unrichtigen Bescheidbegrindung bzw. unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend
gemacht.

Warum die Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes unrichtig sein sollte wurde nicht dargetan und ist der BF
bzw. dessen Vertreter weder den schliissigen Argumenten der Erstbehdrde hinsichtlich seiner Unkenntnis
Uber Palastina bzw. Gaza und der daraus geschlossenen Unglaubwirdigkeit hinsichtlich seines behaupteten
Herkunftsstaates, noch jenen in Bezug auf seinen agyptischen Dialekt substantiiert entgegengetreten. Wie
das Bundesasylamt richtig festgestellt hat, weist der BF nur sehr geringe Kenntnisse lber Palastina, dem
"Herkunftsstaat" in welchem er gemal eigenen Angaben bis vor ca. sechs Monaten gelebt haben soll, auf. So
beantworte er die Frage hinsichtlich der Entfernung der Stadt Gaza zum Meer falsch. Ebenso war es ihm
beispielsweise nicht méglich, die Frage korrekt zu beantworten, ob Gaza im Suden oder im Osten des Gaza-
Streifens liegt. Auch war der BF nicht in der Lage richtig anzugeben, ob Gaza einen Flughafen besitzt bzw.
wann im Gaza-Streifen der Nationalfeiertag stattfindet. Aus Sicht des erkennenden Senates stellen diese
grobe Unkenntnis bzw. die dargestellten Widersprichlichkeiten in den Aussagen des BF wesentliche Indizien
fir die Unglaubwirdigkeit des BF hinsichtlich seines behaupteten "Herkunftsstaates" dar. Auch dem
Umstand, dass die beauftragte Dolmetscherin zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der BF agyptischen
Dialekt sprechen wirde, kommt - wie das Bundesasylamt zutreffend dargelegt hat - erhdhter Beweiswert zu,
obzwar nicht verkannt wird, dass der agyptische Dialekt fir sich alleine fir die Begrindung der
Unglaubwiurdigkeit hinsichtlich des behaupteten Herkunftsstaates nicht ausreichend ware. In einer
Zusammenschau mit der Unkenntnis des BF Uber sein behauptetes Herkunftsgebiet, drangt sich die
festgestellte Unglaubwdirdigkeit aber geradezu auf. Den diesbezliglich umfangreichen Erwdgungen des BAA
ist angesichts des Inhalts der Beschwerde erganzend anzufligen, dass der BF nunmehr auf das Fehlen einer
europaischen Standards entsprechenden Schulbildung verwiesen hatte, weshalb ihm wohl sinngemal3 die
fehlenden bzw. falschen Antworten auf die Fragen der Behdrde nicht anzulasten seien. Dem ist jedoch zu
entgegnen, dass die gestellten Fragen gréRtenteils von Bewohnern der Region beantwortet hatten werden



kénnen, ohne Uber ein entsprechendes Schulwissen verfiigen zu missen. Vielmehr kann man die abgefragten
Informationen - unabhangig vom Bildungsgrad - allein durch die permanente Prasenz in diesem Gebiet
erhalten.

Insoweit das BAA aber in seiner Beweiswirdigung ausflihrte, dass die Herkunft des BF aus Palastina auch
wegen seiner Schilderungen beziglich seines Reiseweges nicht glaubhaft sei, so ist die Beweiswilirdigung des
BAA in diesem Punkt nicht ausreichend. Das BAA fihrte aus, dass davon ausgegangen werden kann, dass
jemand, der auf dem Ricksitz die Grenziiberquerung miterlebe, entsprechende Angaben Uber uniformierte
Grenzbeamte, Wartezeiten, Kontrollen oder dergleichen tatigen kénne. Selbst wenn der BF nicht bei XXXX
oder an sonstigen im bekampften Bescheid geschilderten Grenziibergangen die Grenze Uberschritten habe,
so werde die Situation doch an jedem Grenziibergang ahnlich sein. Da der BF zu entsprechenden
Ausfiihrungen nicht im Stande gewesen sei sowie aufgrund der Angaben, dass die gesamte Reise ohne
Dokumente erfolgt ware, gehe das BAA von der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des BF aus. Die Angaben
des BF stinden im eklatanten Widerspruch zur geschilderten derzeitigen Situation im Gaza-Streifen und in
Israel bzw. an den Grenziibergangen. Diese Ausfiihrungen des BAA genigen in dieser allgemeinen Form
allerdings nicht, da in Folge der Schlepperunterstiitzung des BF durchaus viele verschiedene Fluchtvarianten
moglich sind und eine Ausreise in der vom BF geschilderten Art und Weise daher nicht ganzlich
auszuschlieBen ist. Der erkennende Senat schlieBt sich in weiterer Folge der Beweiswlrdigung des BAA in
diesem einen Punkt nicht an. Wie zuvor bereits umfassend aufgezeigt wurde, lasst sich aber selbst bei
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens bezlglich des Reisweges, auf Grund seiner Unwissenheit bezlglich
grundlegender Kenntnisse Uber Palastina keine fir den Beschwerdeflihrer glnstigere Entscheidung
finden.Insoweit das BAA aber in seiner Beweiswilrdigung ausflihrte, dass die Herkunft des BF aus Palastina
auch wegen seiner Schilderungen bezlglich seines Reiseweges nicht glaubhaft sei, so ist die
Beweiswiirdigung des BAA in diesem Punkt nicht ausreichend. Das BAA fiihrte aus, dass davon ausgegangen
werden kann, dass jemand, der auf dem Riicksitz die Grenzuberquerung miterlebe, entsprechende Angaben
Uber uniformierte Grenzbeamte, Wartezeiten, Kontrollen oder dergleichen tatigen kénne. Selbst wenn der BF
nicht bei romisch 40 oder an sonstigen im bekampften Bescheid geschilderten Grenziibergangen die Grenze
Uberschritten habe, so werde die Situation doch an jedem Grenzibergang ahnlich sein. Da der BF zu
entsprechenden Ausflihrungen nicht im Stande gewesen sei sowie aufgrund der Angaben, dass die gesamte
Reise ohne Dokumente erfolgt ware, gehe das BAA von der Unglaubwiurdigkeit des Vorbringens des BF aus.
Die Angaben des BF stinden im eklatanten Widerspruch zur geschilderten derzeitigen Situation im Gaza-
Streifen und in Israel bzw. an den Grenzibergangen. Diese Ausfihrungen des BAA genigen in dieser
allgemeinen Form allerdings nicht, da in Folge der Schlepperunterstitzung des BF durchaus viele
verschiedene Fluchtvarianten madglich sind und eine Ausreise in der vom BF geschilderten Art und Weise
daher nicht ganzlich auszuschlieBen ist. Der erkennende Senat schlieBt sich in weiterer Folge der
Beweiswlrdigung des BAA in diesem einen Punkt nicht an. Wie zuvor bereits umfassend aufgezeigt wurde,
lasst sich aber selbst bei Glaubwirdigkeit des Vorbringens bezlglich des Reisweges, auf Grund seiner
Unwissenheit beziglich grundlegender Kenntnisse Uber Palastina keine fur den Beschwerdeflhrer gunstigere
Entscheidung finden.

2.4. Zu den Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz, dass das Bundesasylamt ein landerkundliches
Sachverstandigengutachten zur Klarung der tatsachlichen Herkunft des Beschwerdefiihrers einholen hatte
mussen, ist auszuflihren, dass das Bundesasylamt dem BF die Glaubwirdigkeit insbesondere aufgrund
dessen groben Unkenntnis Uber seinen behaupteten "Herkunftsstaates" Palastina abgesprochen hat. Aus
Sicht des erkennenden Senates genugen die grobe Unkenntnis des BF Uber Palastina, die aufgetretenen
Ungereimtheiten und Widerspriiche im Vorbringen sowie der festgestellte agyptische Dialekt des BF fir die
Feststellung, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er wirde aus Paldstina stammen, nicht den
Tatsachen entsprechen kann, weshalb gemaR hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das
Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdeflihrers unverhaltnismaiig und
grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann. (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 2zu§ 52 AVG).2.4. Zu den Ausfuhrungen im
Beschwerdeschriftsatz, dass das Bundesasylamt ein landerkundliches Sachverstandigengutachten zur
Klarung der tatsachlichen Herkunft des Beschwerdefihrers einholen hatte mussen, ist auszufihren, dass das
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Bundesasylamt dem BF die Glaubwiirdigkeit insbesondere aufgrund dessen groben Unkenntnis Uber seinen
behaupteten "Herkunftsstaates" Palastina abgesprochen hat. Aus Sicht des erkennenden Senates geniligen
die grobe Unkenntnis des BF Uber Paladstina, die aufgetretenen Ungereimtheiten und Widerspriche im
Vorbringen sowie der festgestellte agyptische Dialekt des BF fir die Feststellung, dass das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers, er wirde aus Palastina stammen, nicht den Tatsachen entsprechen kann, weshalb
gemalB hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch
die ungewisse Situation des Beschwerdeflihrers unverhaltnismaBig und grundlos prolongieren wirde,
ausgegangen werden kann. (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Kommentar, RZ 65 zu Paragraph 52, AVG).

2.5. Der Beschwerdefliihrer bzw. dessen Vertreter beantragte zum Beweis der in der Beschwerde
vorgebrachten Umstande eine mindliche Verhandlung. In der Beschwerde wurde aber nicht angeflhrt, was
bei einer weiteren - persénlichen Einvernahme im Asylverfahren - konkret an entscheidungsrelevantem und
zu berilcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kdénnen. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was eine
erganzende Einvernahme an vorliegenden Widerspriichen hatte andern kénnen bzw. welche wesentlichen
Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (z.B. VwWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird
dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen
Beweiswlirdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlieRt, nicht substantiiert entgegengetreten wird.

2.6. Sofern im Beschwerdeschriftsatz zum Ausdruck gebracht wird, dass die Befragung im erstinstanzlichen
Verfahren viel zu kursorisch gewesen sei und das Bundesasylamt bei allfalligen Zweifeln bzgl. dessen
Vorbringen, Erhebungen bzw. durch geeignete Fragestellung darauf hinwirken hatte mussen, dass die
Angaben des Beschwerdeflihrers llickenlos sind, ist dahingehend entgegenzutreten, dass es grundsatzlich
dem Asylwerber zukommt, dass dieser die Grinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret und substantiiert
vorbringen konnte (VwGH 21.11.1996, Zahl 95/20/0334). Dem Antragsteller wurde im vorliegenden Fall im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme ausreichend Gelegenheit eingeraumt, alle fur die Entscheidung
wesentlichen Umstande anzuflihren. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, dass es dem Asylwerber
obliegt alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VwWGH
20.1.1993, 92/01/0752; 19.5.1994, 94/19/0465 mwN.) und die erstinstanzliche Behérde ist nicht verpflichtet
den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekrént sein muss. Dieses Vorbringen in der
Beschwerde ist im Ergebnis nicht dergestalt um damit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung konkret und
substantiiert entgegen zu treten, weshalb auch keine Verpflichtung zur Durchfihrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens besteht. Insoweit vom BF moniert wurde, dass dem BF allenfalls auch die Méglichkeit
eingeraumt hatte werden missen, Beweise zur Vorlage bringen zu kénnen, so ist diesbezlglich auf den
Ladungsbescheid vom 13.08.2009 hinzuweisen, in welchem der BF bereits aufgefordert wurde, in seinem
Besitz befindliche Dokumente, Ausweise, Urkunden und sonstige fir das Verfahren relevante Beweismittel zur
Einvernahme mitzubringen. In der Einvernahme selbst erklarte der BF keine Beweismittel zur Vorlage bringen
zu kénnen und legte er entsprechende Dokumente auch im Rechtsmittelverfahren nicht vor.

2.7. Sofern in der Beschwerdeschrift ausgefuhrt wird, dass das Bundesasylamt seine Ermittlungspflicht nicht
entsprechend wahrgenommen hat, so ist dies v6llig unsubstantiiert und lasst nicht erkennen, durch welche
Handlung bzw. Unterlassung die Erstbehdrde ihre Ermittlungspflicht verletzt haben sollte. Seitens des
Asylgerichtshofes ist diesbzgl. festzuhalten, dass das Bundesasylamt ein ordnungsgemaBes, den
rechtstaatlichen Prinzipien entsprechendes Asylverfahren gefihrt hat. Das Bundesasylamt hat den
Beschwerdefiuhrer konkret und speziell in einer umfassenden Weise zu seinen Fluchtgrinden bzw. seinem
angeblichen Herkunftsstaat befragt und ist dadurch seinen Ermittlungspflichten im Sinne des § 28 AsylG
nachgekommen.2.7. Sofern in der Beschwerdeschrift ausgefihrt wird, dass das Bundesasylamt seine
Ermittlungspflicht nicht entsprechend wahrgenommen hat, so ist dies véllig unsubstantiiert und 1asst nicht
erkennen, durch welche Handlung bzw. Unterlassung die Erstbehdérde ihre Ermittlungspflicht verletzt haben
sollte. Seitens des Asylgerichtshofes ist diesbzgl. festzuhalten, dass das Bundesasylamt ein
ordnungsgemaBes, den rechtstaatlichen Prinzipien entsprechendes Asylverfahren gefuhrt hat. Das
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Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer konkret und speziell in einer umfassenden Weise zu seinen
Fluchtgrinden bzw. seinem angeblichen Herkunftsstaat befragt und ist dadurch seinen Ermittlungspflichten
im Sinne des Paragraph 28, AsylG nachgekommen.

Dem ist noch hinzuzufiigen - auch im Zusammenhang mit dem Vorwurf den Grundsatzen der Amtswegigkeit
und der Erforschung der materiellen Wahrheit nicht nachgekommen zu sein -, dass sich die Verpflichtung der
Behorde, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig und umfassend zu ermitteln, grundsatzlich nur auf
solche asylrechtlich relevanten Umstande bezieht, die vom Asylwerber auch vorgetragen werden. Die
Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt flir die die Behdrde
treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner weitergehenden
amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behorde, Asylgriinde zu ermitteln, die der
Asylwerber gar nicht behauptet hat (vgl hg Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI 95/20/0329, mwN). (VwWGH
23. 1. 1997, 95/20/0303, 95/20/0304; vgl auch VwGH 2. 3. 1988,86/01/0187; B 30. 11. 2000,
2000/20/0445).Dem ist noch hinzuzufligen - auch im Zusammenhang mit dem Vorwurf den Grundsatzen der
Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen Wahrheit nicht nachgekommen zu sein -, dass sich die
Verpflichtung der Behoérde, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig und umfassend zu ermitteln,
grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevanten Umstande bezieht, die vom Asylwerber auch
vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt
fir die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine
ausreichenden Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner
weitergehenden amtswegigen Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behdrde, Asylgrinde zu
ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat vergleiche hg Erkenntnis vom 21. November 1995, Z|
95/20/0329, mwN). (VwGH 23. 1. 1997,95/20/0303, 95/20/0304; vergleiche auch VwGH 2. 3. 1988,
86/01/0187; B 30. 11. 2000, 2000/20/0445).

2.8. Der Asylgerichtshof ubersieht auch nicht, dass der Beschwerdefluhrer angab, Palastina erst vor ca. sechs
Monaten verlassen zu haben und dass bei Verstreichen eines derart kurzen Zeitraumes noch keine gréReren
Erinnerungsliicken auftreten dirften. Im Ubrigen handelt es sich im gegenstandlichen Fall um grundlegende
Fragen zum Staat des behaupteten Aufenthaltes bzw. zum Herkunftsstaat und kann wohl vorausgesetzt
werden, dass gewisse Kenntnisse bei tatsachlichem jahrelangen Aufenthalt vorhanden sind.

2.9. Ferner wird auch nicht verkannt, dass dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht den fir Palastina
typischen Dialekt, sondern gemall den Angaben der seitens des Bundesasylamtes beigezogenen gerichtlich
beeideten Dolmetscherin den agyptischen Dialekt spricht, bei Wahrunterstellung seines Vorbringens
beziiglich seiner haufigen - auch bereits frither erfolgten - Kontakte mit Agyptern, grundsatzlich allein keine
hinreichende Bedeutung im Rahmen der Glaubwirdigkeitsbeurteilung beigemessen werden kann; jedoch
kann dies insbesondere in Zusammenschau mit den sonstigen aufgezeigten Grinden flir die
Unglaubwurdigkeit nicht zu einem flr den BF gunstigeren Ergebnis flihren.

2.10. Ohne schlussige Erklarung in der Beschwerde ist daher dem Bundesasylamt auf Basis der Aktenlage
beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Unkenntnis {ber seinen behaupteten
"Herkunftsstaat", sowie dem Umstand, dass er nicht den fur seinen Herkunftsstaat typischen Dialekt spricht,
nicht aus Palastina bzw. Gaza stammen kann. Der Asylgerichtshof gelangt daher - wie schon das
Bundesasylamt - zur Ansicht, dass das vom Beschwerdefuhrer erstattete (Flucht)Vorbringen nicht der
Wahrheit entspricht.

3. Rechtliche Wirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt I:

Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht. Gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
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internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
FlGchtlingskonvention droht.

FlGchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auRerhalb
des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren
kann oder wegen der erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurlickkehren will.Flliichtling im Sinne von
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich aulRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit
sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auRerhalb des Landes befindet,
in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.

Zutreffend fUhrte die belangte Behdrde aus bzw. ist auch aus Sicht des erkennenden Senats offensichtlich,
dass es dem BF nicht moéglich war seinen Herkunftsstaat bzw. das Land seines gewdéhnlichen Aufenthaltes
und somit das Vorliegen wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft zu machen.

In rechtlicher Hinsicht ist lediglich der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit
seinem erstinstanzlichen Vorbringen, das sich im Prinzip im allgemeinen Verweis auf die Situation der
Palastinenser bzw. einer behauptete Kriegslage im Herkunftsland erschépfte, jedenfalls kein Indiz flr eine zu
beflirchtende Verfolgungsgefahr in seinem Herkunftsstaat aus den in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK genannten
Grunden erstattet hat. Insbesondere fehlt seinem Vorbringen damit ein Anknlipfungspunkt an eine seine
Person aus individuellen Griunden drohende Verfolgungsgefahr, welche Uber die alle Bewohner im
Herkunftsland treffende allgemeine Lage hinausgeht.In rechtlicher Hinsicht ist lediglich der Vollstandigkeit
halber festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer mit seinem erstinstanzlichen Vorbringen, das sich im Prinzip
im allgemeinen Verweis auf die Situation der Palastinenser bzw. einer behauptete Kriegslage im
Herkunftsland erschopfte, jedenfalls kein Indiz fir eine zu befurchtende Verfolgungsgefahr in seinem
Herkunftsstaat aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden erstattet hat.
Insbesondere fehlt seinem Vorbringen damit ein AnknUpfungspunkt an eine seine Person aus individuellen
Grinden drohende Verfolgungsgefahr, welche Uber die alle Bewohner im Herkunftsland treffende allgemeine
Lage hinausgeht.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten
zu gewahren, Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde
diesbeziglich abzuweisen.Es war unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein
Status eines Asylberechtigten zu gewahren, Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde diesbezliglich abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II:

Im Hinblick auf die Frage, ob dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, da
er im Falle seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat eventuell der realen Gefahr einer Rechtsverletzung iSd §
8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ware, ist auf§ 8 Abs. 6 AsylG zu verweisen.Im Hinblick auf die Frage, ob dem BF
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, da er im Falle seiner Abschiebung in den
Herkunftsstaat eventuell der realen Gefahr einer Rechtsverletzung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
ausgesetzt ware, ist auf Paragraph 8, Absatz 6, AsylG zu verweisen.
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Wie Satz 1 leg cit ausdrucklich besagt, ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann.

Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfiigen, wenn diese gemaR § 10 Abs. 2 nicht
unzulassig ist (§ 8 Abs. 6 Satz 2 AsylG).Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verflugen,
wenn diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, nicht unzulassig ist (Paragraph 8, Absatz 6, Satz 2 AsylG).

In Anwendung dieser hier einschlagigen Bestimmung war somit auch der Antrag auf internationalen Schutz
ohne Prufung weiterer Voraussetzungen bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen.

Erganzend ist noch festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung
noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt
hat, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 AsylG darstellen kénnte.Erganzend ist
noch festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen
sonstigen auf seine Person bezogenen "auBergewohnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt hat, der
ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG darstellen
kénnte.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il erweist sich in einer Gesamtschau als nicht berechtigt und war diese
sohin abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei erweist sich in einer Gesamtschau als
nicht berechtigt und war diese sohin abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt IlI:

3.3.1. In Anwendung des § 8 Abs. 6 Satz 2 AsylG war die Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet zu
verfigen, zumal sich im Verfahren keine dem entgegenstehenden Umstande iSd § 10 Abs. 2 AsylG ergeben
haben.3.3.1. In Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, Satz 2 AsylG war die Ausweisung des BF aus dem
Bundesgebiet zu verfliigen, zumal sich im Verfahren keine dem entgegenstehenden Umstande iSd Paragraph
10, Absatz 2, AsylG ergeben haben.

Eine Ausweisung ware gem.§ 10 Abs. 2 AsylG unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt - Anhaltspunkte dafir sind jedoch im bisherigen
Verfahren nicht hervorgekommen - oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Eine
Ausweisung ware gem. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt - Anhaltspunkte dafir sind jedoch im
bisherigen Verfahren nicht hervorgekommen - oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wuarde.

3.3.2. Auch hinsichtlich der Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt - mit einer einzigen
Einschrankung - eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtssprechung vorgenommen hat. Im Gegensatz
zur Ansicht des Bundesasylamtes verfligt der BF nach Ansicht des erkennenden Senats zum
Entscheidungszeitpunkt Gber kein zu schitzendes Privatleben in Form einer besonderen Integration. In Bezug
auf ein allfalliges Familienleben in Osterreich sind - wie vom BAA richtig ausgefiihrt - familidare Beziige zu
dauernd aufenthaltsberechtigten Angehérigen der Kernfamilie oder zu sonstigen Angehérigen in Osterreich,
zu denen ein auBergewohnlich enger Bezug bestlinde, nicht behauptet worden, bzw. hervorgekommen.

3.3.3. Der Beschwerdeflihrer hat auch selbst ein schitzendes Privatleben in Form einer besonderen
Integration zum Entscheidungszeitpunkt weder behauptet noch ist ein solches im Verfahren
hervorgekommen.

Der Beschwerdefiihrer reiste Anfang Juli 2009 illegal nach Osterreich. Er stellte hier einen - wie oben
dargelegt wurde - unbegriindeten Asylantrag, der vom Bundesasylamt nach rund zwei Monaten abgewiesen
wurde. Zum Entscheidungszeitpunkt halt sich der Beschwerdeflhrer insgesamt rund vier Monate in
Osterreich auf. Laut eigenen Angaben ist er durch das Verteilen von Prospekten und den zweimal
wochentlichen Verkauf von Zeitungen an StraBenkreuzungen selbsterhaltungsfahig bzw. lebt er mit einem
irakischen Staatsblrger in einer Wohngemeinschaft. Der Beschwerdefiihrer hat aber ein sonstiges
besonderes AusmalR an Integration im bisherigen Verfahren nicht dargetan. Zu verweisen ist in diesem
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Zusammenhang zentral auf VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger, auf die Stellung
eines Asylantrages gestltzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet. Zentral ist auch auf das jingste Urteil des EGMR vom 8. April 2008,
Nr. 21878/06 (NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich) zu verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen
der Interessensabwagung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das offentliche Interesse an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als ein wahrend des
Asylverfahrens begriindetes Privatleben.

In Wirdigung samtlicher Umstande stellt sich die Ausweisung des Beschwerdefilihrers aus dem Bundesgebiet
gemaR & 10 Abs 1 Z 2 AsylG als zulassig und nicht unverhaltnismaRig dar, weshalb auch die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Ill. abzuweisen war.In Wirdigung samtlicher Umstande stellt sich die Ausweisung des
Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als zulassig und
nicht unverhaltnismaRig dar, weshalb auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. abzuweisen
war.

3.3.4. Wie den Erlauterungen in der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 in diesem Punkt (zu§ 8 Abs. 6 AsylG
2005) auch zu entnehmen ist, sollte ein Asylwerber, der die Behdrde Uiber seinen wahren Herkunftsstaat im
Unklaren lasst, einem anderen, der diesbeziglich wahre Angaben macht, nicht besser gestellt werden. In
diesem Sinne war eine (asylrechtliche) Ausweisungsentscheidung (auch) ohne "Zielstaatsbezogenheit"
derselben zu treffen, und obliegt die Prifung der weiteren Rechtskonformitat der allfalligen Durchsetzung
dieser Entscheidung - bei faktischer Durchfihrbarkeit - wohl den zustandigen fremdenpolizeilichen
Behorden.3.3.4. Wie den Erlauterungen in der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 in diesem Punkt (zu
Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005) auch zu entnehmen ist, sollte ein Asylwerber, der die Behoérde Uber
seinen wahren Herkunftsstaat im Unklaren lasst, einem anderen, der diesbezlglich wahre Angaben macht,
nicht besser gestellt werden. In diesem Sinne war eine (asylrechtliche) Ausweisungsentscheidung (auch)
ohne "Zijelstaatsbezogenheit" derselben zu treffen, und obliegt die Prifung der weiteren Rechtskonformitat
der allfalligen Durchsetzung dieser Entscheidung - bei faktischer Durchfuhrbarkeit - wohl den zustandigen
fremdenpolizeilichen Behdrden.

Im Hinblick auf die bisherige héchstgerichtliche Judikatur zum§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF Novelle 2003, der
zufolge sich die asylbehdrdliche Ausweisung stets auf den (behaupteten) Herkunftsstaat zu beziehen hat, auf
den sich auch die zuvor durchgefiihrte Refoulmentprifung iSd § 8 Abs. 1 AsylG bezog, weshalb diese
Ausweisungsentscheidung zielstaatsbezogen, auf den behaupteten Herkunftsstaat gerichtet, zu erfolgen hat,
ist festzuhalten, dass der (neue) § 8 Abs. 6 AsylG 2005 eine lex specialis schuf, welche eine Refoulment-
Entscheidung bereits auf der Grundlage der fehlenden Feststellbarkeit des Herkunftsstaates mangels
Mitwirkung des Antragstellers vorsieht, weshalb konsequenter Weise auch die daran anschlieBende
Ausweisungsentscheidung ohne Ziel- bzw. Herkunftsstaatsbezug auskommen muss (Siehe dazu auch VwGH
vom 15.01.2009, ZI. 2007/01/0443).Im Hinblick auf die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zum Paragraph
8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Novelle 2003, der zufolge sich die asylbehdérdliche Ausweisung stets
auf den (behaupteten) Herkunftsstaat zu beziehen hat, auf den sich auch die zuvor durchgefiihrte
Refoulmentprifung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bezog, weshalb diese Ausweisungsentscheidung
zielstaatsbezogen, auf den behaupteten Herkunftsstaat gerichtet, zu erfolgen hat, ist festzuhalten, dass der
(neue) Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 eine lex specialis schuf, welche eine Refoulment-Entscheidung
bereits auf der Grundlage der fehlenden Feststellbarkeit des Herkunftsstaates mangels Mitwirkung des
Antragstellers vorsieht, weshalb konsequenter  Weise auch die daran anschliefende
Ausweisungsentscheidung ohne Ziel- bzw. Herkunftsstaatsbezug auskommen muss (Siehe dazu auch VwGH
vom 15.01.2009, ZI. 2007/01/0443).

Wahrend die Materialien zu§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 lediglich darauf abstellen, dass der Asylwerber
offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt, und damit seine wahre Staatsangehorigkeit
verschleiert, geht der Wortlaut dieser Bestimmung Uber dieses (allein auf das Vorbringen des Asylwerbers
abstellende) Offensichtlichkeitskalkil hinaus. Durch die Wortfolge "Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers
nicht festgestellt werden" wird namlich als Voraussetzung flr eine Abweisung nach § 8 Abs. 6 und eine damit
verbundene Ausweisung normiert, dass durch die Asylbehdérde dessen wahrer Herkunftsstaat nicht
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festgestellt werden kann. Nach dieser Rechtslage darf sich die Asylbehérde bei Anwendung des § 8 Abs. 6
AsylG 2005 nicht in jedem Fall darauf zurlickziehen, dass der Asylwerber offensichtlich einen unrichtigen
Herkunftsstaat angibt und somit seine wahre Staatsangehdrigkeit verschleiert. Sie hat vielmehr den wahren
Herkunftsstaat des Asylwerbers dann von Amts wegen festzustellen, wenn ihr dies auf Grund konkreter
Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne Mitwirkung des Asylwerbers madglich ist (vgl. hiezu die zu den
Grenzen der Mitwirkungspflicht in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 575ff
wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Wahrend die Materialien zu Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005
lediglich darauf abstellen, dass der Asylwerber offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt, und
damit seine wahre Staatsangehdérigkeit verschleiert, geht der Wortlaut dieser Bestimmung Uber dieses (allein
auf das Vorbringen des Asylwerbers abstellende) Offensichtlichkeitskalkll hinaus. Durch die Wortfolge "Kann
der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden" wird namlich als Voraussetzung fir eine
Abweisung nach Paragraph 8, Absatz 6 und eine damit verbundene Ausweisung normiert, dass durch die
Asylbehorde dessen wahrer Herkunftsstaat nicht festgestellt werden kann. Nach dieser Rechtslage darf sich
die Asylbehorde bei Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 nicht in jedem Fall darauf
zurlickziehen, dass der Asylwerber offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt und somit seine
wahre Staatsangehdérigkeit verschleiert. Sie hat vielmehr den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers dann
von Amts wegen festzustellen, wenn ihr dies auf Grund konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne
Mitwirkung des Asylwerbers mdéglich ist vergleiche hiezu die zu den Grenzen der Mitwirkungspflicht in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 575ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

3.3.5. In concreto hat der Beschwerdefihrer offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angegeben und
seinen wahren Herkunftsstaat verschleiert.

Auch war weder die belangte Behorde noch der erkennende Senat des Asylgerichtshofs in der Lage gewesen,
den tatsachlichen Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers von Amts wegen zu bestimmen, da konkrete
Anhaltspunkte fir den wahren Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers fehlen und er unter Verletzung der
Mitwirkungspflicht selbst in der Beschwerde keine Angaben zu seinem wahren Herkunftsstaat tatigte und
auch der schlissigen Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes hinsichtlich der Unglaubwilrdigkeit seines
behaupteten "Herkunftsstaates" nicht konkret entgegengetreten ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

4. Gemal§ 36 Abs. 1 AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag
zuruckgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen
Entscheidung verbundenen Ausweisung, kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom
Asylgerichtshof zuerkannt wird. In weiterer Folge besagt Abs. 2 leg cit, dass der Beschwerde gegen andere
Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung zukommt, wenn sie
nicht aberkannt wird.4. Gemal Paragraph 36, Absatz eins, AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung, mit der ein Antrag zurlckgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer
Beschwerde gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung, kommt die aufschiebende
Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof zuerkannt wird. In weiterer Folge besagt Absatz 2, leg cit, dass
der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende
Wirkung zukommt, wenn sie nicht aberkannt wird.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom Bundesasylamt nicht zurlck-, sondern
abgewiesen; auch wurde die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt. Der gegenstdndliche Antrag der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war somit obsolet.

5. Gemal § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG. 5. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt
Paragraph 67, d AVG.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mundlichen Verhandlung auf die 1. und erganzend auch
auf die 2. Fallvariante gestutzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren
durch die belangte Behdérde nach schlissiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde
auch nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen
wurden nicht vorgetragen.

Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Erwagungen auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen
Ermittlungen fur den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen im dargestellten
Ausmal nicht den Tatsachen entspricht. Es konnte daher eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwdurdigkeit, Herkunftsstaat
Zuletzt aktualisiert am

19.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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