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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
E14 311.477-3/2009-6E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde derXXXX, StA.
Armenien, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Strale
19, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2009, Zahl: 09 12.034-EWEST, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behobenDer Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt
Erstverfahren

Verfahrensablauf
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Die Beschwerdefuhrerin brachte am 11.11.2006 zusammen mit ihrer Familie (GZ: 311.473, 311.475, 311.478) erstmalig
einen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des ersten Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: EAS]
25).

Das Bundesasylamt, AuBBenstelle Eisenstadt, wies mit Bescheid vom 06.04.2007, Zahl: 06 12.151-BAE, den Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte der Beschwerdefihrerin
den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1). GemaR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erkannte das
Bundesasylamt der Beschwerdeflihrerin den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien nicht zu (Spruchpunkt Il) und wies die Beschwerdefuhrerin gema3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (Spruchpunkt IlI) (EAS 139 - 205).Das
Bundesasylamt, Aullenstelle Eisenstadt, wies mit Bescheid vom 06.04.2007, Zahl: 06 12.151-BAE, den Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin gema3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte der
Beschwerdefiihrerin den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins). Gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erkannte das Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei) und wies die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in
den Herkunftsstaat Armenien aus (Spruchpunkt romisch drei) (EAS 139 - 205).

In Erledigung der gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachten Berufung (EAS 211 - 223)
behob der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.10.2008, GZ: E11 311.477-1/2008-6E, den Bescheid gemal3 § 66 Abs. 2
AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlick (Ordnungszahl des Berufungs- nunmehr Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ]
1/2008-6, AS 233 - 249).In Erledigung der gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachten
Berufung (EAS 211 - 223) behob der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.10.2008, GZ: E11 311.477-1/2008-6E, den
Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurick (Ordnungszahl des Berufungs- nunmehr
Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 1/2008-6, AS 233 - 249).

Nach fortgesetztem Ermittlungsverfahren wies das Bundesasylamt, AulRenstelle Eisenstadt, mit Bescheid vom
18.02.2009, Zahl: 06 12.151/1 -BAE, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt |
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in
Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien gemdR § 8 Abs. 1 iVm38 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Ill wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
Armenien ausgewiesen. (EAS 301 - 375).Nach fortgesetztem Ermittlungsverfahren wies das Bundesasylamt,
AuBenstelle Eisenstadt, mit Bescheid vom 18.02.2009, Zahl: 06 12.151/1 -BAE, den Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt rémisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt
rémisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit
Spruchpunkt romisch drei wurde die Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien ausgewiesen. (EAS 301 - 375).

Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Beschwerde (EAS 383 - 387) wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.08.2009, GZ: E11 311.477-2/2009-4E, gemal} 88 3, 8 Abs 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2
AsylG 2005 ab (OZ 2/2009-4).Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Beschwerde
(EAS 383 - 387) wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.08.2009, GZ: E11 311.477-2/2009-4E, gemal}
Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab (OZ 2/2009-4).

Verfahrensinhalt

Im Erstverfahren brachte die Beschwerdefihrerin zusammengefasst folgende im Erkenntnis berUcksichtigte
Fluchtgriinde vor (vgl. dazu VwGH 04.04.2001, 98/09/0041):Im Erstverfahren brachte die Beschwerdefihrerin
zusammengefasst folgende im Erkenntnis berlcksichtigte Fluchtgrinde vor vergleiche dazu VwGH 04.04.2001,
98/09/0041):
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Sie und ihre Familie seien wegen ihres griechisch-katholischen Glaubens von der armenischen Bevolkerung nicht
akzeptiert worden, weswegen sie auch ihren Beruf als Lehrerein aufgeben habe mussen, Anzeigen bei der Polizei
hatten keine Besserung gebracht (OZ 2/2009-4 S 4).

Die Abweisung des Asylantrags der Beschwerdefuhrerin wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin ihre Familie sei in Armenien auf Grund ihrer Religionszugehorigkeit Schikanen ausgesetzt
gewesen, als unglaubwurdig zu qualifizieren war (OZ 2/2009-4 Seite 12 - 13).

Gegenstandliches Verfahren
Verfahrensablauf

Am 01.10.2009 brachte die Beschwerdefihrerin den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein
(Aktenseite des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 29). Die Erstbefragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen i. A. - EAST West fand am 05.10.2009 statt (AS 27
- 35).

Am 06.10.2009 wurde der Beschwerdefuhrerin die Mitteilung gemalR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 ausgehandigt, wonach
beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin zuriickzuweisen, da entschiedene
Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege (AS 63 - 65)Am 06.10.2009 wurde der Beschwerdeflhrerin die Mitteilung gemafR
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 ausgehandigt, wonach beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz der

Beschwerdefihrerin zurlGickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege (AS 63 - 65).

Am 09.10.2009 wurde die Beschwerdefiuhrerin beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, niederschriftlich

einvernommen (AS 71 - 83).

Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, wies mit Bescheid vom 21.10.2009, Zahl: 09 12.034-EWEST, den Antrag
auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt | gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlck und wies mit Spruchpunkt Il die Beschwerdefihrerin gemalR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (AS 85 - 131).Das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, wies mit Bescheid vom 21.10.2009, Zahl: 09 12.034-EWEST, den Antrag auf internationalen
Schutz der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt rémisch eins gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlck und wies mit Spruchpunkt rémisch zwei die Beschwerdefuhrerin gemald Paragraph 10,

Absatz eins, AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (AS 85 - 131).

Gegen diesen am 21.10.2009 zugestellten (AS 145) Bescheid des Bundesasylamtes, Zahl: 09 12.034-EWEST, richtet sich
die fristgerechte Beschwerde vom 04.11.2009 sowie der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (AS 157
- 175).

Am 09.11.2009 langte die Beschwerdevorlage des Bundesasylamtes beim Asylgerichtshof ein, wovon das
Bundesasylamt am selben Tag verstandigt wurde (OZ 3/2009-1).

Verfahrensinhalt

Die Beschwerdeflhrerin brachte zusammengefasst vor, sie lebe seit 2006 in Osterreich. Sie habe vor ihrer Flucht bei
XXXX als Zimmermadchen gearbeitet und sei dabei Augenzeugin eines gewaltsamen Todes geworden. Darauf hin sei
auch sie von den Tatern, den Leibwachtern des XXXX krankenhausreif geschlagen worden. Der vom Krankenhaus
verstandigten Polizei gegenlUber habe sie angegeben, dass sie die Treppe hinunter gestirzt ware. In der Folge sei
sowohl sie als auch ihr Mann von den Leibwachtern belastigt und auch geschlagen worden, weshalb sie Armenien
verlassen hatten (AS 33, 79). Diesen, ihren hauptsachlichen Fluchtgrund, habe sie jedoch bis dato aus Angst nicht
vorbringen kénnen (AS 33).Die Beschwerdefiihrerin brachte zusammengefasst vor, sie lebe seit 2006 in Osterreich. Sie
habe vor ihrer Flucht bei rémisch 40 als Zimmermadchen gearbeitet und sei dabei Augenzeugin eines gewaltsamen
Todes geworden. Darauf hin sei auch sie von den Tatern, den Leibwachtern des romisch 40 krankenhausreif
geschlagen worden. Der vom Krankenhaus verstandigten Polizei gegenlber habe sie angegeben, dass sie die Treppe
hinunter gestiirzt ware. In der Folge sei sowohl sie als auch ihr Mann von den Leibwachtern belastigt und auch
geschlagen worden, weshalb sie Armenien verlassen hatten (AS 33, 79). Diesen, ihren hauptsachlichen Fluchtgrund,
habe sie jedoch bis dato aus Angst nicht vorbringen kénnen (AS 33).
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Weiters legte die Beschwerdefihrerin Befunde der XXXX vor (AS 9 - 11)Weiters legte die Beschwerdefuhrerin Befunde
der réomisch 40 vor (AS 9 - 11).

Das Bundesasylamt wies den Antrag zurick im Wesentlichen mit der Begrindung, die Beschwerdefuhrerin habe
keinen neuen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht (AS 97, 115, 125). Auch habe sich die Lage im Herkunftsstaat
Armenien seit der Letztentscheidung nicht geandert (AS 97, 127).

Die Ausweisung begrindete das Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass, zumal die gesamte Familie der
Beschwerdefihrerin ausgewiesen werde, kein Eingriff in ihr Familienleben bestiinde (AS 129).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Beschwerdefthrerin.

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemald 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idFBGBI. | Nr. 147/2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof
(AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat

nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8§ 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uiber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
(AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Paragraph 5, (Litera
b,) oder entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal3 § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfligung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.Gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 28.01.2003, 2002/18/0295)
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Eine Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG kann grundsatzlich nur dann in Frage kommen, wenn eine rechtskraftige
Entscheidung in der Sache bereits ergangen ist (VfGH 28.02.1980, Slg 8739).Eine Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG kann grundsatzlich nur dann in Frage kommen, wenn eine rechtskraftige Entscheidung in der Sache
bereits ergangen ist (VfGH 28.02.1980, Slg 8739).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens in einem Verfahren gemal3 § 68 AVG ist der nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung. Die Rechtsmittelbehdrde darf demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung durch
die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurickweisung wegen
entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im
Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass
die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls
nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den
Antrag selbst meritorisch zu entscheiden. (vgl. VWGH 30.05.1995, 93/08/0207)"Sache" des Rechtsmittelverfahrens in
einem Verfahren gemall Paragraph 68, AVG ist der nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Die
Rechtsmittelbehdrde darf demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu
Recht erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache -
entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit
dieser Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche
Behoérde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden. vergleiche VwGH 30.05.1995, 93/08/0207)

Der Prufungsrahmen ist dabei nach der standigen Rechtssprechung des VwGH eingeschrankt. Die Prufung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschliel3lich anhand jener Grinde
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. Derartige
Grinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (zB VwGH E 28.01.2003, 2001/11/0224).
Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (vgl VwGH 07.06.2000,
99/01/0321; 30.08.2005, 2005/01/0244)Der Prifungsrahmen ist dabei nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
eingeschrankt. Die PrUfung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf
ausschliel3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. Derartige Grunde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden
(zB VwGH E 28.01.2003, 2001/11/0224). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
bertcksichtigen vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321; 30.08.2005, 2005/01/0244)

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist vom rechtskraftigen Vorbescheid, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie
in dem von der Behérde angenommenen maf3gebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf
die sich die Behdrde gestutzt hat, auszugehen (04.04.2001, 98/09/0041). Die sachliche Richtigkeit desselben ist jedoch
nicht nochmals zu Uberprifen, da die Rechtskraftwirkung gerade darin besteht, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Den behaupteten
geanderten Umstanden muss jedoch auch Entscheidungsrelevanz zukommen (VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235).

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen, also Anderungen des Sachverhalts nach Abschluss des Verfahrens, fehlt es
an der Identitat der Sache. Neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG
bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG (vgl. fur viele VwGH 21.09.2000,98/20/0564;
30.09.1994, 94/08/0183). Ebenso steht einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.06.1998, 96/20/0266).Gegenliber neu entstandenen Tatsachen, also Anderungen des Sachverhalts nach Abschluss
des Verfahrens, fehlt es an der Identitat der Sache. Neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel, die schon vor
Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG, bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG
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vergleiche fur viele VWGH 21.09.2000, 98/20/0564; 30.09.1994, 94/08/0183). Ebenso steht einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid maf3geblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mal3geblich erachteten
tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitit der Sache nichts dndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
gemaR § 28 AsylG 1997 - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages
mit der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdérde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in
Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemalR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 04.11.2004,
2002/20/0391 mwN).Verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen dann vor, wenn in der
far den Vorbescheid mafigeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstdande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern. Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen gemaR Paragraph 28, AsylG 1997 - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung
mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurickzuweisen (VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391 mwN).

Hinsichtlich einer eventuellen Anderung der Sachlage in Bezug auf einen im Erstverfahren getitigten negativen
Ausspruch gemal § 8 AsylG fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 19.02.2009,2008/01/0344,
jingst aus, dass fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch daflir zustandig sind,
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsidiaren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen. Da sich der Antrag
auf internationalen Schutz auch auf die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten richtet, sind auch
Sachverhaltsanderungen, die ausschlielich subsididare Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehdrden geltend zu
machen, da nur diese dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen konnen.Hinsichtlich einer eventuellen
Anderung der Sachlage in Bezug auf einen im Erstverfahren getitigten negativen Ausspruch gemaR Paragraph 8, AsylG
fihrte der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 19.02.2009, 2008/01/0344, jungst aus, dass fur
Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehérden auch dafiir zustandig sind, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf
den subsidiaren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen. Da sich der Antrag auf internationalen Schutz auch auf die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsdnderungen, die
ausschlief3lich subsidiare Schutzgrinde betreffen, bei den Asylbehérden geltend zu machen, da nur diese dem
Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen.

Daraus folgend ist eine Entscheidung gemaR§ 68 AVG nunmehr auch dann nicht mehr zuldssig, wenn sich der
Sachverhalt in Bezug auf die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
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Staat geandert hat.Daraus folgend ist eine Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG nunmehr auch dann nicht mehr
zuldssig, wenn sich der Sachverhalt in Bezug auf die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat geandert hat.

Etwaige notorische Umstande, welche sich seit der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines Herkunftsstaates im Hinblick auf etwaige Abschiebungshindernisse ergeben
haben kénnten, sind von Amts wegen zu berucksichtigen (vgl. VwGH 30.08.2005, 2005/01/0244).Etwaige notorische
Umstande, welche sich seit der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages des Beschwerdefihrers hinsichtlich seines
Herkunftsstaates im Hinblick auf etwaige Abschiebungshindernisse ergeben haben kénnten, sind von Amts wegen zu
berucksichtigen vergleiche VwGH 30.08.2005, 2005/01/0244).

Gemals § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurtckweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung
des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegenden Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegenden Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchflihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Die Regierungsvorlage (952 d. B. XXII. GP, Seite 66) fuhrt diesbezliglich aus, dass im Falle von Erhebungsmaéangeln die
Entscheidung jedenfalls zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines
materiellen Verfahrens zuriickzuweisen ist.Die Regierungsvorlage (952 d. B. rdmisch 22 . GP, Seite 66) fuhrt
diesbeziiglich aus, dass im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung jedenfalls zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen ist.

GemalRR§ 28 Abs. 1 AsylG 2005 steht die Zulassung einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht
entgegen.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, AsylG 2005 steht die Zulassung einer spateren zurlickweisenden
Entscheidung nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Entscheidungen normierten kurzen Fristen (8 41 Abs. 2 und § 37 Abs. 3 AsylG 2005) ist davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber die Beschwerdeinstanz in Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit mdglichst entlasten wollte. Daher ist der Asylgerichtshof nunmehr jedenfalls in jenen Fallen zu
einer Kassation verpflichtet, in denen der Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemaR &8 66 Abs. 2 AVG fir zulassig
erachtet. Das der Beschwerdeinstanz in§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumte Ermessen selbst zu verhandeln und die
unmittelbare Beweisaufnahme durchzufihren, besteht jedoch in diesen Verfahren aufgrund der zwingenden
Kassationspflicht in§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 nicht. Aus der Regierungsvorlage ergibt sich dariiber hinaus, dass eine
Stattgabe ganz allgemein stattzufinden hat, wenn Erhebungsmangel der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine
prompte Erledigung unmoglich machen.Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der fur das Verfahren uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen normierten kurzen Fristen (Paragraph 41, Absatz 2 und
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Beschwerdeinstanz in Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Daher
ist der Asylgerichtshof nunmehr jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation verpflichtet, in denen der
Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemdafl Paragraph 66, Absatz 2, AVG fUr zulassig erachtet. Das der
Beschwerdeinstanz in Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumte Ermessen selbst zu verhandeln und die unmittelbare
Beweisaufnahme durchzufiihren, besteht jedoch in diesen Verfahren aufgrund der zwingenden Kassationspflicht in
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 nicht. Aus der Regierungsvorlage ergibt sich dartber hinaus, dass eine Stattgabe
ganz allgemein stattzufinden hat, wenn Erhebungsmangel der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte
Erledigung unmoglich machen.

Malistab der Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden Fall das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.08.2009,
Zahl: E11 311.477-2/2009-4E, das am 31.08.2009 in Rechtskraft erwuchs (OZ 2/2009-5).
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Es ist dem Bundesasylamt dahingehend zuzustimmen, dass die Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchtgrinden kein
neues Vorbringen erstattet hat. lhr Vorbringen bezieht sich ausschliel3lich auf einen Sachverhalt, der vor der
Entscheidung Gber den ersten Asylantrag bereits verwirklicht war (vgl dazu VwGH 10.06.1998, 96/20/0266), womit sich
im Hinblick auf die Gewahrung von Asyl in einer ersten Ableitung keine geanderte Sachlage in Bezug auf das
Erstverfahren der Beschwerdefiihrerin erkennen ldsst.Es ist dem Bundesasylamt dahingehend zuzustimmen, dass die
Beschwerdefihrerin zu ihren Fluchtgrinden kein neues Vorbringen erstattet hat. Ihr Vorbringen bezieht sich
ausschlieRlich auf einen Sachverhalt, der vor der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag bereits verwirklicht war
vergleiche dazu VwGH 10.06.1998, 96/20/0266), womit sich im Hinblick auf die Gewahrung von Asyl in einer ersten

Ableitung keine gednderte Sachlage in Bezug auf das Erstverfahren der Beschwerdefihrerin erkennen lasst.

Allerdings legte die Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren Befunde vor, die eine psychische Erkrankung
dokumentieren (AS 9 - 17). Diese stammen von einer in Osterreich anerkannten namhaften Krankenanstalt, weshalb

an deren Richtigkeit aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht zu zweifeln ist.

Das Bundesasylamt ging auf diesen Umstand weder im Ermittlungsverfahren noch im Bescheid ein, sondern fihrt
hinsichtlich eventueller Refoulementgrinde im Bescheid lediglich floskelhaft wie folgt aus (Bescheidseite 20 - 21 [AS
121 -123)):

"Da 8 8 AsylG ausdruicklich anordnet, dass die Asylbehdérden nur dann sachlich zur Prifung des Vorliegens einer Gefahr
im Sinne des§ 50 FPG zustandig sind, wenn der Asylantrag abgewiesen wird, entfallt in diesem Fall eine solche
Prifung, da im gegenstandlichen Fall ein Asylantrag zurtickgewiesen wurde und das Bundesasylamt zur Prifung einer
Gefahr im Sinne des § 50 FPG nicht zustandig ist'Da Paragraph 8, AsylG ausdrticklich anordnet, dass die Asylbehérden
nur dann sachlich zur Prufung des Vorliegens einer Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG zustandig sind, wenn der
Asylantrag abgewiesen wird, entfallt in diesem Fall eine solche Prifung, da im gegenstandlichen Fall ein Asylantrag
zurlickgewiesen wurde und das Bundesasylamt zur Prufung einer Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG nicht
zustandig ist

[..]

Die Ansicht, dass fur eine BerUcksichtigung einer Sachverhaltsdnderung, die nur eine Feststellung nach§ 8 AsylG
betreffe, vor den Asylbehdérden kein Raum bleibe, wird durch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
24.08.2004, ZI. 2003/01/0591, bestatigt."Die Ansicht, dass fur eine Bertcksichtigung einer Sachverhaltsanderung, die
nur eine Feststellung nach Paragraph 8, AsylG betreffe, vor den Asylbehdérden kein Raum bleibe, wird durch den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.08.2004, ZI. 2003/01/0591, bestatigt."

Dass es sich dabei um einen vdllig veralteten Block und keine individuelle Wirdigung handelt l&sst sich bereits daran
erkennen, dass 8 8 AsylG 2005, im Gegensatz zu8 8 AsylG 1997, nicht mehr auf§ 50 FPG verweist.Dass es sich dabei
um einen vollig veralteten Block und keine individuelle Wirdigung handelt 1asst sich bereits daran erkennen, dass
Paragraph 8, AsylG 2005, im Gegensatz zu Paragraph 8, AsylG 1997, nicht mehr auf Paragraph 50, FPG verweist.

Diese Rechtsansicht des Bundesasylamtes basiert daher auf einer Uberholten Judikatur, da Sachverhaltsanderungen
im Bereich des Refoulementschutzes entsprechend der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
19.02.2009, 2008/01/0344), sowie der standigen Rechtssprechung des Asylgerichtshofes (fur viele: AGH 13.07.2009, D6
316.502-3/2009-2E, AGH 09.07.2009, E3 317.209-2/2009-8E; AGH 03.04.2009, A2 266.926-2/2009-5E; AGH 20.03.2009,
B15 304.453-2/2009-2E; AGH 20.02.2009, B11 308.566-1/2009-2E) in Verfahren gemaR § 68 AVG nunmehr von den
Asylbehorden zu bericksichtigen sind.Diese Rechtsansicht des Bundesasylamtes basiert daher auf einer Gberholten
Judikatur, da Sachverhaltsanderungen im Bereich des Refoulementschutzes entsprechend der aktuellen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  (VwGH  19.02.2009, 2008/01/0344), sowie der stdandigen Rechtssprechung des
Asylgerichtshofes (fur viele: AGH 13.07.2009, D6 316.502-3/2009-2E, AGH 09.07.2009, E3 317.209-2/2009-8E; AGH
03.04.2009, A2 266.926-2/2009-5E; AGH 20.03.2009, B15 304.453-2/2009-2E; AGH 20.02.2009, B11 308.566-1/2009-2E)
in Verfahren gemaf3 Paragraph 68, AVG nunmehr von den Asylbehérden zu berlcksichtigen sind.

Damit hat sich das Bundesasylamt auf Grund einer tGberholten Rechtsansicht hinsichtlich des Prifungsumfanges nicht
mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes auseinandergesetzt und den
vorgelegten Befund ignoriert.

Da der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt entsprechend obiger Ausfiihrungen so mangelhaft ist, dass
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weitere Ermittlungen sowie eine mdundliche Verhandlung (Vernehmung) unerlasslich sind, und im Falle von
Erhebungsmangeln die Entscheidung jedenfalls zu beheben ist, ist das Verfahren spruchgemald an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen, welches sich im fortgesetzten Verfahren mit dem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin

auseinanderzusetzen haben wird.

Da der angefochtene Bescheid innerhalb der in 8 36 Abs. 4 iVm8 37 Abs. 1 AsylG 2005 vorgesehenen 7-tagigen Frist
behoben wird, erlbrigt sich eine gesonderte Entscheidung Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
§ 37 Abs. 1 AsylG 2005.Da der angefochtene Bescheid innerhalb der in Paragraph 36, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 vorgesehenen 7-tagigen Frist behoben wird, ertbrigt sich eine gesonderte
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 abgesehen werden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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