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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX auch XXXX, StA.
der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 12.841-EAST West, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch
40 auch rémisch 40, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09
12.841-EAST West, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemall & 66 Abs. 4 iVm § 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991, ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte
Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 11.02.2008 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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Daraufhin wurde er zunachst am 11.02.2008 von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am
22.04.2008 und am 03.06.2008 vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die russische
Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen.

Der Beschwerdefiihrer brachte zu seinen Fluchtgrinden kurz zusammengefasst vor:

In seinem Heimatdorf XXXX sei es am 12.05.2003 zu einem Terroranschlag auf ein Regierungsgebdude gekommen, wo
auch vier umliegende Hauser, darunter auch das Wohnhaus seiner Familie und deren Lebensmittelgeschaft, schwer
beschadigt und auch tber 60 Menschen getdtet wurden. Auch seine Mutter sei damals verletzt worden und sei diese
von den Behdrden auch als Geschadigte anerkannt worden. In weiterer Folge habe der Beschwerdefihrer eine Ladung
zur Einvernahme fir den 24.05.2003 erhalten. Dieser habe er jedoch nicht Folge geleistet, da er Angst gehabt habe, als
Unschuldiger in die Sache hineingezogen zu werden, da die russischen Behdrden damals die wahren Tatern nicht
ausfindig hatten machen kénnen und daher junge Leute wie ihn beschuldigt hatten. Manche waren abgefihrt worden
und verschwunden, darunter auch zwei seiner Bekannten. Daher sei er aus seinem Heimatdorf geflohen, wobei er sich
in den nachsten finf Jahren bis zu seiner Ausreise in verschiedenen Dorfern in Tschetschenien und Inguschetien bei
Bekannten und Verwandten aufgehalten habe. Er sei erst im Jahr 2008 geflohen, da ihm vorher das Geld flr die Reise
gefehlt habe. Seine Verwandten und Bekannten hatten ihm dann aber geholfen das Geld fur den Schlepper
aufzubringen. Ihm seien keine MaBnahmen von Seiten der Behorden bekannt, die gegen ihn gesetzt worden seien.
Lediglich seine Mutter habe ihm geraten, nicht mehr nach Hause zu kommen.In seinem Heimatdorf rémisch 40 sei es
am 12.05.2003 zu einem Terroranschlag auf ein Regierungsgebdude gekommen, wo auch vier umliegende Hauser,
darunter auch das Wohnhaus seiner Familie und deren Lebensmittelgeschaft, schwer beschadigt und auch Uber 60
Menschen getétet wurden. Auch seine Mutter sei damals verletzt worden und sei diese von den Behdrden auch als
Geschadigte anerkannt worden. In weiterer Folge habe der Beschwerdeflhrer eine Ladung zur Einvernahme fur den
24.05.2003 erhalten. Dieser habe er jedoch nicht Folge geleistet, da er Angst gehabt habe, als Unschuldiger in die Sache
hineingezogen zu werden, da die russischen Behdrden damals die wahren Tatern nicht ausfindig hatten machen
kénnen und daher junge Leute wie ihn beschuldigt hatten. Manche waren abgefliihrt worden und verschwunden,
darunter auch zwei seiner Bekannten. Daher sei er aus seinem Heimatdorf geflohen, wobei er sich in den ndchsten
fanf Jahren bis zu seiner Ausreise in verschiedenen Doérfern in Tschetschenien und Inguschetien bei Bekannten und
Verwandten aufgehalten habe. Er sei erst im Jahr 2008 geflohen, da ihm vorher das Geld fir die Reise gefehlt habe.
Seine Verwandten und Bekannten hatten ihm dann aber geholfen das Geld fur den Schlepper aufzubringen. lhm seien
keine MalRnahmen von Seiten der Behorden bekannt, die gegen ihn gesetzt worden seien. Lediglich seine Mutter habe
ihm geraten, nicht mehr nach Hause zu kommen.

Mit Bescheid vom 06.11.2008, ZI. 08 01.504-BAG, hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gemall § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen und dem Beschwerdefihrer
den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt Il. gemaR § 8
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation nicht zuerkannt. Unter Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesenMit Bescheid vom 06.11.2008,
ZI. 08 01.504-BAG, hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz in
Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF abgewiesen und dem Beschwerdefihrer
den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt rémisch zwei.
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt. Unter Spruchpunkt
rémisch drei. wurde der BeschwerdeflUhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Das Bundesasylamt fiihrte im Wesentlichen aus, der vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Terroranschlag vom
12.05.2003 entspreche den Tatsachen. Es sei jedoch nicht nachvollziehbar, dass daraus fir den Beschwerdeflhrer eine
Situation entstanden sei, welche ihm einen weiteren Verbleib in Tschetschenien verunmdglicht hatte. Als einzige gegen
ihn gesetzte MalRnahme habe er eine Ladung zur Polizei vorlegen kdnnen, diese kdnne jedoch nicht als asylrelevante
Verfolgung gewertet werden. Seine Mutter sei als geschadigte Drittbeteiligte des Anschlages anerkannt worden und sei
diese bei diesem Anschlag auch verletzt worden. Daraus ergebe sich in ausreichendem Mal3e, dass die Behdrden wohl
nicht von einer Beteiligung seiner Person an diesem Anschlag ausgegangen waren, da sonst die Zuerkennung der
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Entschadigung wohl nicht erfolgt worden ware. Auch dem vom BeschwerdefUhrer behauptete standige
Aufenthaltswechsel von Mai 2003 bis zur Flucht im Februar 2008, habe kein Glauben geschenkt werden kénnen und
wulrden die vom Beschwerdeflhrer beschriebenen, mannigfachen Reisebewegungen die Gefahr eines potenziellen
Aufgriffes in einem von Kontrollposten und Checkpoints gepragten Umfeld wie es sich in Tschetschenien darstelle,
wesentlich erhéhen. Eine solche Vorgehensweise wirde von einem tatsachlich Verfolgten wohl nicht gewahlt werden.
Eine konkrete, individuell gegen den Beschwerdefuhrer selbst gerichtete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung habe
dieser nicht glaubhaft machen kénnen. Es haben sich auch keine Anhaltspunkte ergeben, dass er in seinem
Herkunftsstaat mit einer Verletzung der ihm aus Art. 3 EMRK zustehenden Rechte zu rechnen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe keinerlei familidre Bindungen im Bundesgebiet. Seine Ausweisung stelle somit keinen Verstol3
gegen das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK dar. Auch aus dem Privatleben waren keine
objektiven Grinde ersichtlich, die einer Ausweisung entgegenstehen wuirden.Das Bundesasylamt fuhrte im
Wesentlichen aus, der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Terroranschlag vom 12.05.2003 entspreche den
Tatsachen. Es sei jedoch nicht nachvollziehbar, dass daraus flr den BeschwerdefUhrer eine Situation entstanden sei,
welche ihm einen weiteren Verbleib in Tschetschenien verunmaoglicht hatte. Als einzige gegen ihn gesetzte MalRnahme
habe er eine Ladung zur Polizei vorlegen kénnen, diese kdnne jedoch nicht als asylrelevante Verfolgung gewertet
werden. Seine Mutter sei als geschadigte Drittbeteiligte des Anschlages anerkannt worden und sei diese bei diesem
Anschlag auch verletzt worden. Daraus ergebe sich in ausreichendem MaRe, dass die Behérden wohl nicht von einer
Beteiligung seiner Person an diesem Anschlag ausgegangen waren, da sonst die Zuerkennung der Entschadigung wohl
nicht erfolgt worden ware. Auch dem vom Beschwerdeflhrer behauptete standige Aufenthaltswechsel von Mai 2003
bis zur Flucht im Februar 2008, habe kein Glauben geschenkt werden kénnen und wirden die vom Beschwerdefuhrer
beschriebenen, mannigfachen Reisebewegungen die Gefahr eines potenziellen Aufgriffes in einem von Kontrollposten
und Checkpoints gepragten Umfeld wie es sich in Tschetschenien darstelle, wesentlich erhéhen. Eine solche
Vorgehensweise wirde von einem tatsachlich Verfolgten wohl nicht gewahlt werden. Eine konkrete, individuell gegen
den Beschwerdeflhrer selbst gerichtete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung habe dieser nicht glaubhaft machen
kdénnen. Es haben sich auch keine Anhaltspunkte ergeben, dass er in seinem Herkunftsstaat mit einer Verletzung der
ihm aus Artikel 3, EMRK zustehenden Rechte zu rechnen habe. Der Beschwerdefihrer habe keinerlei familiare
Bindungen im Bundesgebiet. Seine Ausweisung stelle somit keinen Verstol3 gegen das Recht auf Achtung des
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK dar. Auch aus dem Privatleben waren keine objektiven Griinde ersichtlich,
die einer Ausweisung entgegenstehen wirden.

Gegen den o.a. Bescheid vom 06.11.2008 erhob der Beschwerdefiihrer am 13.11.2008 fristgerecht Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung.
Zusatzlich zu einem formular-ahnlichen Schriftsatz mit allgemeinen Ausfihrungen ohne Bezugnahme auf das konkrete
Verfahren fuhrte der Beschwerdefiihrer in russischer Sprache aus, dass er in seinen Einvernahmen klar sein Problem
geschildert und auch klar zum Ausdruck gebracht habe, dass das Leben fur ihn in Tschetschenien und in Russland sehr
gefahrlich sei. Die vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen wirden Tschetschenien als aufblihendes
Land darstellen. Sein Fluchtgrund sei jedoch gewesen, dass sein Leben dort in Gefahr sei. Das Leben in Tschetschenien
sei nicht stabil und Menschen seien bis jetzt dort in Gefahr, sie wirden grundlos und aus beliebigen Grinden
verschwinden.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.04.2009, GZ. D13 402762-1/2008/2E, wurde die Beschwerde gemal3 § 66
Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, iVm § 61
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009, und 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.04.2009, GZ. D13
402762-1/2008/2E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,, und Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen.

Der Asylgerichtshof fuhrte dazu aus, das Bundesasylamt habe die Ergebnisse des ordnungsgemafRen und mangelfreien
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und darauf gestitzte Beurteilung der
Rechtsfrage hinsichtlich der behaupteten Fllichtlingseigenschaft klar und Ubersichtlich zusammengefasst und deren
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rechtlich mal3geblichen Sachverhalt in véllig ausreichender Weise erhoben. Wie das Bundesasylamt richtig ausgefihrt
habe, war den Angaben des Beschwerdefuhrers kein Glauben zu schenken. Der Beschwerdeflihrer habe keineswegs
ein schlissiges und nachvollziehbares Bild der von ihm geltend gemachten Bedrohungssituation im Herkunftsstaat
zeichnen kénnen. Der vom Beschwerdefiihrer geschilderte Terroranschlag vom 12.05.2003 auf ein Regierungsgebaude
im Heimatort des Beschwerdefuhrers, XXXX, entspreche den Tatsachen. Nicht nachvollziehbar sei jedoch, inwiefern
sich daraus fur den Beschwerdefuhrer eine asylrelevante Verfolgung ergeben habe. Abgesehen von einer Ladung zu
einer Einvernahme fur den 24.05.2003 habe es laut Angaben des Beschwerdefuhrers keine konkret gegen den
Beschwerdefiihrer gesetzten behordlichen Schritte gegeben. Dem Beschwerdefiihrer sei es daher nicht einmal
anndhernd gelungen eine asylrelevante Verfolgung darzutun. Auch die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte
Reisetatigkeit von Tschetschenien nach Inguschetien und dies mehrmals pro Monat, stehe in Widerspruch zu seiner
beflrchteten Verfolgung. Selbst unter der hypothetischen Annahme, dass die Ladung zur Einvernahme flr den
24.05.2003 eine asylrelevante VerfolgungsmaRnahme darstellen wirde, liege, aufgrund des bereits seit fast sechs
Jahren zurtckliegenden Terroranschlages und der damals erfolgten einmaligen Ladung zur Einvernahme eine aktuelle
Verfolgungsgefahr nicht vor. Der Beschwerdefiihrer habe auch in seiner Beschwerde keinerlei neue Ausfiihrungen zu
seinen Fluchtgriinden gemacht, sondern lediglich einen formular-ahnlichen Schriftsatz mit allgemeinen Ausfihrungen
ohne Bezugnahme auf sein konkretes Vorbringen eingebracht. In seiner in russischer Sprache angehangten, nicht
einmal eine Seite umfassenden Erklarung habe er lediglich ausgefihrt, er habe seine Probleme bereits klar geschildert.
Er habe es jedoch unterlassen seine von der belangten Behdrde als unglaubwirdig angesehenen Fluchtgriinde zu
erganzen, zu erklaren oder im Detail zu prazisieren.Der Asylgerichtshof flihrte dazu aus, das Bundesasylamt habe die
Ergebnisse des ordnungsgemaflen und mangelfreien Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage hinsichtlich der behaupteten
Fluchtlingseigenschaft klar und Ubersichtlich zusammengefasst und deren rechtlich maRRgeblichen Sachverhalt in vollig
ausreichender Weise erhoben. Wie das Bundesasylamt richtig ausgefihrt habe, war den Angaben des
Beschwerdefiihrers kein Glauben zu schenken. Der Beschwerdeflihrer habe keineswegs ein schlissiges und
nachvollziehbares Bild der von ihm geltend gemachten Bedrohungssituation im Herkunftsstaat zeichnen kénnen. Der
vom Beschwerdefiihrer geschilderte Terroranschlag vom 12.05.2003 auf ein Regierungsgebaude im Heimatort des
Beschwerdefiihrers, romisch 40 , entspreche den Tatsachen. Nicht nachvollziehbar sei jedoch, inwiefern sich daraus
fir den Beschwerdeflhrer eine asylrelevante Verfolgung ergeben habe. Abgesehen von einer Ladung zu einer
Einvernahme fur den 24.05.2003 habe es laut Angaben des Beschwerdefiihrers keine konkret gegen den
Beschwerdefiihrer gesetzten behordlichen Schritte gegeben. Dem Beschwerdefiihrer sei es daher nicht einmal
annahernd gelungen eine asylrelevante Verfolgung darzutun. Auch die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte
Reisetatigkeit von Tschetschenien nach Inguschetien und dies mehrmals pro Monat, stehe in Widerspruch zu seiner
beflrchteten Verfolgung. Selbst unter der hypothetischen Annahme, dass die Ladung zur Einvernahme flr den
24.05.2003 eine asylrelevante VerfolgungsmalRnahme darstellen wirde, liege, aufgrund des bereits seit fast sechs
Jahren zuruckliegenden Terroranschlages und der damals erfolgten einmaligen Ladung zur Einvernahme eine aktuelle
Verfolgungsgefahr nicht vor. Der Beschwerdeflihrer habe auch in seiner Beschwerde keinerlei neue Ausfihrungen zu
seinen Fluchtgriinden gemacht, sondern lediglich einen formular-ahnlichen Schriftsatz mit allgemeinen Ausfihrungen
ohne Bezugnahme auf sein konkretes Vorbringen eingebracht. In seiner in russischer Sprache angehangten, nicht
einmal eine Seite umfassenden Erklarung habe er lediglich ausgefihrt, er habe seine Probleme bereits klar geschildert.
Er habe es jedoch unterlassen seine von der belangten Behdrde als unglaubwirdig angesehenen Fluchtgriinde zu

erganzen, zu erkldaren oder im Detail zu prazisieren.

Da der konkrete Aufenthaltsort bzw. die Abgabestelle des Beschwerdefuhrers nicht bekannt war und nicht (nach
Einsicht in das ZMR) ohne Schwierigkeiten ermittelt werden konnte wurde das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
02.04.2009 gemalR & 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustellG beim Asylgerichtshof ohne vorausgehenden Zustellversuch am
02.04.2009 hinterlegt.Da der konkrete Aufenthaltsort bzw. die Abgabestelle des Beschwerdeflhrers nicht bekannt war
und nicht (nach Einsicht in das ZMR) ohne Schwierigkeiten ermittelt werden konnte wurde das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 02.04.2009 gemald Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG beim
Asylgerichtshof ohne vorausgehenden Zustellversuch am 02.04.2009 hinterlegt.

Mit Schreiben vom 23.04.2009 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Ubermittlung seines "Bescheides" vom
Asylgerichtshof an folgende Adresse: XXXX.Mit Schreiben vom 23.04.2009 ersuchte der Beschwerdefihrer um
Ubermittlung seines "Bescheides" vom Asylgerichtshof an folgende Adresse: rémisch 40 .



Laut Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 30.04.2009 konnte nach einem Gesprach mit einer Mitarbeiterin des
Amtes der Karntner Landesregierung eruiert werden, dass der BeschwerdefUhrer nach wie vor aufrecht gemeldet ist,
im ZMR aber unter einem anderen Namen (ein Buchstabe ist vertauscht) aufscheint: XXXX statt XXXX.Laut
Aktenvermerk des Asylgerichtshofes vom 30.04.2009 konnte nach einem Gesprach mit einer Mitarbeiterin des Amtes
der Karntner Landesregierung eruiert werden, dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor aufrecht gemeldet ist, im ZMR

aber unter einem anderen Namen (ein Buchstabe ist vertauscht) aufscheint: rémisch 40 statt rémisch 40 .

Am 07.05.2009 langte ein "Fortsetzungsantrag gemaf § 24 Abs. 2 AsylG" des Beschwerdefihrers vom 05.05.2009 beim
Asylgerichtshof ein. Darin gibt der Beschwerdefiihrer bekannt, dass sich sein Wohnsitz gedndert habe. Dies habe er
zwar den Sachbearbeitern gemeldet, dennoch habe der Asylgerichtshof nicht Gber diese aktuelle Adresse verflgt. Da
er das Erkenntnis nicht erhalten habe, stelle er den vorliegenden Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens unter
Bekanntgabe seiner nunmehrigen Adresse. Laut Meldezettel im Anhang hat der Beschwerdeflhrer unter dem Namen
"XXXX" seinen Hauptwohnsitz seit 05.03.2009 in XXXX.Am 07.05.2009 langte ein "Fortsetzungsantrag gemaf Paragraph
24, Absatz 2, AsylG" des Beschwerdefihrers vom 05.05.2009 beim Asylgerichtshof ein. Darin gibt der
Beschwerdefiihrer bekannt, dass sich sein Wohnsitz geandert habe. Dies habe er zwar den Sachbearbeitern gemeldet,
dennoch habe der Asylgerichtshof nicht Gber diese aktuelle Adresse verfligt. Da er das Erkenntnis nicht erhalten habe,
stelle er den vorliegenden Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens unter Bekanntgabe seiner nunmehrigen Adresse.
Laut Meldezettel im Anhang hat der Beschwerdefihrer unter dem Namen "XXXX" seinen Hauptwohnsitz seit
05.03.2009 in rémisch 40 .

Mit Schreiben vom 16.06.2009 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass er einen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung
beauftragt habe.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 16.10.2009 aus dem Stande der Schubhaft erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dazu wurde er am selben Tag von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an, er
habe seinen Herkunftsstaat verlassen, da er um seine Gesundheit und sein Leben flrchte. Sein Vater sei seit 1993 oder
1994 am Krieg gegen Russland beteiligt gewesen. Im Jahr 2003 sei er wahrend der Kampfhandlungen erschossen
worden. Der Beschwerdeflhrer habe Angst, dass ihn das gleiche Schicksal ereile. Im Juli 2009 sei sein Onkel von
maskierten und unbekannten Tatern getdtet worden. Sein Bruder werde vermisst. Der Beschwerdefihrer kdnne zwei
Zeugen nennen, die seine Aussagen bestatigen werden. Diese Zeugen stammen aus Tschetschenien und wurden sich
derzeit in Osterreich befinden.

Am 23.10.2009 wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache, vom zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich
einvernommen und brachte vor, er stelle einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz, da er zusatzliche
Griinde habe. Diese habe er im Jahr 2008 nicht genannt, da ihm Bekannte davon abgeraten haben. Er habe Osterreich
seit seiner ersten Antragstellung nicht verlassen. Zusatzlich zu der ihm unterstellten Beteiligung an einem Anschlag im
Jahr 2004, worlber er bereits im Rahmen seiner ersten Antragstellung berichtet habe, gab der Beschwerdefihrer an,
sein Vater und sein Onkel seien im Krieg Rebellen gewesen. Sein Vater sei im Jahr 2003, sein Onkel 2009 getétet
worden. Die Mutter des Beschwerdeflihrers werde standig einvernommen und man stelle ihre Fragen, wo sich ihre
Soéhne befinden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, Fz. 09 12.841- EAST West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflihrers gemald § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr.
51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeflihrer gemal3§ 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Russland
ausgewiesen. Vor dem Hintergrund der Angaben des Beschwerdeflihrers sei, ohne dass auf deren Glaubwurdigkeit
einzugehen sei, davon auszugehen, dass die im gegenstandlichen Asylantrag vorgebrachten Grinde, die der
Beschwerdefiihrer nunmehr als fluchtauslésend bzw. als fir die Entscheidung nach 8§ 3, 8 AsylG relevant erachte,
schon zum Zeitpunkt des Verlassens des Herkunftsstaates bestanden haben und er diese auch gekannt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe somit zur Begriindung seines zweiten Asylantrages ausschlieBlich Umstande geltend gemacht,
die seinen Schilderungen zufolge schon vor rechtskraftigem Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens bestanden
haben. Diese Umstande seien daher von vornherein nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufihren. Da
weder in der maf3geblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine
Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als
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ausgeschlossen erscheinen lieBe, stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses vom 02.04.2009 dem
neuerlichen Antrag entgegen, weswegen der Antrag zurtckzuweisen gewesen sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.10.2009, Fz. 09 12.841- EAST West, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gemafR
Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idgF, wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen. Vor dem Hintergrund der Angaben des
Beschwerdefihrers sei, ohne dass auf deren Glaubwurdigkeit einzugehen sei, davon auszugehen, dass die im
gegenstandlichen Asylantrag vorgebrachten Grinde, die der Beschwerdefuhrer nunmehr als fluchtauslésend bzw. als
fur die Entscheidung nach Paragraphen 3, 8, AsylG relevant erachte, schon zum Zeitpunkt des Verlassens des
Herkunftsstaates bestanden haben und er diese auch gekannt habe. Der Beschwerdeflhrer habe somit zur
Begrindung seines zweiten Asylantrages ausschliel3lich Umstande geltend gemacht, die seinen Schilderungen zufolge
schon vor rechtskraftigem Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens bestanden haben. Diese Umstande seien daher
von vornherein nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufuhren. Da weder in der mageblichen Sachlage
noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e, stehe die
Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses vom 02.04.2009 dem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen der Antrag

zuruckzuweisen gewesen sei.

Dagegen wurde am 03.11.2009 fristgerecht Beschwerde erhoben und Antrag auf Verfahrenshilfe und Beigabe eines

Flichtlingsberaters gestellt.

Am 06.11.2009 langte ein Schreiben des Innenministeriums des Landes Nordrhein- Westfalen zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Tschetschenien, Inguschetien und Dagestan und eine Schreiben von Barbara Gladysch
von "Mdutter far den Frieden, Deutschland" beim Bundesasylamt ein. Darin kindigt diese an, sie werde fir den
Beschwerdefiihrer vor Ort tatig werden und versuchen, Beweise flr seine Glaubwirdigkeit zu verschaffen. Sie bitte
daher die Aussetzung der Abschiebung fur die nachsten Wochen zu veranlassen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 i.d.F.
BGBL. | Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.. Mit Datum
01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 in der Fassung BGBL.
rémisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Gemal? § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz tber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. |. Nr. 100/2005, auBer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemal3 Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, i. d.g.F., i.v.m. § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal? Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, i. d.g.F., in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Absatz 3, leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gem.8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos Uber
Beschwerden gegen zurickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof
gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gem. 8 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gem. Paragraph 4, leg. cit.;
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b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gem. Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gem.8 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem. § 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem.
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdeflihrerin nach den Bestimmungen
des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fihren.Im vorliegenden Fall
handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zuriickweisenden Bescheid wegen entschiedener Sache
gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefuhrerin nach den Bestimmungen des

AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fuhren.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit

der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Gemald § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
1991,, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal3 den Abs. 2-4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.3. Gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Absatz 2 -, 4, findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Die Anwendbarkeit des 8 68 AVG setzt gemal’ Abs.1 leg. cit. das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides", dh eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtmitteln iSd AVG nicht oder nicht
mehr bekdmpft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist (VwGH 12.09.2006, 2003/03/0279).
Unter formeller Rechtskraft - sie ist regelmaRig gemeint, wenn in den gesetzlichen Bestimmungen von "Rechtskraft"
bzw. "rechtskraftigem" Bescheid die Rede ist - wird, wie gesagt, die Unanfechtbarkeit des Bescheides mit ordentlichen
Rechtmitteln verstanden (VwSlg 9458 A/1977; VWGH 14.12.2004, 2004/05/0214).Die Anwendbarkeit des Paragraph 68,
AVG setzt gemal Absatz eins, leg. cit. das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides", dh eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtmitteln iSd AVG nicht oder nicht mehr bekampft
werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist (VWGH 12.09.2006, 2003/03/0279). Unter formeller
Rechtskraft - sie ist regelmaRig gemeint, wenn in den gesetzlichen Bestimmungen von "Rechtskraft" bzw.
"rechtskraftigem" Bescheid die Rede ist - wird, wie gesagt, die Unanfechtbarkeit des Bescheides mit ordentlichen
Rechtmitteln verstanden (VwSlg 9458 A/1977; VWGH 14.12.2004, 2004/05/0214).

Im gegenstandlichen Fall ist daher zuerst zu prifen, ob der im ersten Asylverfahren ergangene Bescheid bzw. das
ergangene Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.04.2009, GZ. D13 402762-1/2008/2E, Uberhaupt rechtmaRig
zugestellt wurde und daher Rechtswirkungen entfalten kann und somit "entschiedene Sache" im Sinne des § 68 AVG
vorliegt. Erst dann ist, gegebenenfalls, die Frage zu klaren, ob das ergangene Erkenntnis dem neuerlichen Antrag
entgegensteht.Im gegenstandlichen Fall ist daher zuerst zu prifen, ob der im ersten Asylverfahren ergangene Bescheid
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bzw. das ergangene Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.04.2009, GZ. D13 402762-1/2008/2E, Uberhaupt
rechtmaRig zugestellt wurde und daher Rechtswirkungen entfalten kann und somit "entschiedene Sache" im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliegt. Erst dann ist, gegebenenfalls, die Frage zu klaren, ob das ergangene Erkenntnis dem
neuerlichen Antrag entgegensteht.

Im Zuge der beabsichtigten Zustellung des Erkenntnisses vom 02.04.2009 konnte vom Asylgerichtshof nach Einsicht im
Zentralen Melderegister unter dem Namen des Beschwerdeflhrers kein Eintrag gefunden werden bzw. war nur
ersichtlich, dass sich dieser per 02.03.2009 von seiner bisherigen Adresse abgemeldet hat. Daraufhin wurde das
Erkenntnis gemal? § 8 iVm § 23 ZustG durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Mit Schreiben vom 23.04.2009 ersuchte der
Beschwerdefiihrer um Ubermittlung des "Bescheides" und gab seine neue Adresse bekannt, an der er laut ZMR-
Auszug seit 05.03.2009 aufrecht gemeldet ist, allerdings unter dem Namen "XXXX". Er erklarte auch, dass er seine
Wohnsitzanderung den "Sachbearbeitern" gemeldet hat. Von der Entscheidung des Asylgerichtshofes hat er, laut
seinem Vorbringen in der Einvernahme vom 23.10.2009, erst 20 Tage nach Hinterlegung des Erkenntnisses
"telefonisch, von einer Frau der Organisation, welche uns Euro 180,-- im Monat bezahlt und gleichzeitig unsere
Wohnstatte betreut" erfahren.Im Zuge der beabsichtigten Zustellung des Erkenntnisses vom 02.04.2009 konnte vom
Asylgerichtshof nach Einsicht im Zentralen Melderegister unter dem Namen des Beschwerdefuhrers kein Eintrag
gefunden werden bzw. war nur ersichtlich, dass sich dieser per 02.03.2009 von seiner bisherigen Adresse abgemeldet
hat. Daraufhin wurde das Erkenntnis gemal3 Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG durch Hinterlegung
im Akt zugestellt. Mit Schreiben vom 23.04.2009 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Ubermittlung des "Bescheides"
und gab seine neue Adresse bekannt, an der er laut ZMR- Auszug seit 05.03.2009 aufrecht gemeldet ist, allerdings
unter dem Namen "XXXX". Er erkldrte auch, dass er seine Wohnsitzanderung den "Sachbearbeitern" gemeldet hat. Von
der Entscheidung des Asylgerichtshofes hat er, laut seinem Vorbringen in der Einvernahme vom 23.10.2009, erst 20
Tage nach Hinterlegung des Erkenntnisses "telefonisch, von einer Frau der Organisation, welche uns Euro 180,-- im

Monat bezahlt und gleichzeitig unsere Wohnstatte betreut" erfahren.

Der Beschwerdefuhrer konnte durchaus glaubwirdig vorbringen, dass er die Wohnsitzanderung bekannt gegeben hat,
auch wenn nicht geklart werden konnte, welchem "Sachbearbeiter" er dies gemeldet hat. Aus dem
Melderegisterauszug geht aber eindeutig hervor, dass er per 05.03.2009 den neuen Hauptwohnsitz angemeldet hat,
wenn auch unter falschem Namen. Weshalb der Beschwerdefuhrer unter falschen Namen im Zentralen Melderegister
gemeldet wurde bzw. wem dieser Fehler unterlaufen ist, kann dem Asylakt des Beschwerdefuhrers nicht entnommen
werden. Es ist dem Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht einwandfrei zuzurechnen, dass er fur die falsche Schreibweise
des Namens verantwortlich ist. Zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht mehr eindeutig feststellbar, ob ein Verschulden der
Behorden oder des Beschwerdefihrers vorliegt. Daher muss im Zweifel, zugunsten des Beschwerdefihrers davon
ausgegangen werden, dass die Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 02.04.2009 nicht rechtmaRig
erfolgt ist. Unterlaufen namlich "im Verfahren der Zustellung" Mangel, entfaltet sie keine Rechtswirkungen (vgl. Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Auflage, Seite 352). Das erste Verfahren ist somit nicht rechtskraftig beendet. Der im
Rahmen des zweiten Asylverfahrens ergangene, wegen "entschiedener Sache" zurlckweisende Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.10.2009 war daher gemalR § 66 Abs. 4 iVm8 68 AVG ersatzlos zu beheben.Der
Beschwerdefiihrer konnte durchaus glaubwuirdig vorbringen, dass er die Wohnsitzanderung bekannt gegeben hat,
auch wenn nicht geklart werden konnte, welchem "Sachbearbeiter" er dies gemeldet hat. Aus dem
Melderegisterauszug geht aber eindeutig hervor, dass er per 05.03.2009 den neuen Hauptwohnsitz angemeldet hat,
wenn auch unter falschem Namen. Weshalb der Beschwerdefuhrer unter falschen Namen im Zentralen Melderegister
gemeldet wurde bzw. wem dieser Fehler unterlaufen ist, kann dem Asylakt des Beschwerdefuhrers nicht entnommen
werden. Es ist dem Beschwerdeflihrer jedenfalls nicht einwandfrei zuzurechnen, dass er fir die falsche Schreibweise
des Namens verantwortlich ist. Zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht mehr eindeutig feststellbar, ob ein Verschulden der
Behorden oder des Beschwerdeflihrers vorliegt. Daher muss im Zweifel, zugunsten des Beschwerdefihrers davon
ausgegangen werden, dass die Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 02.04.2009 nicht rechtmaRig
erfolgt ist. Unterlaufen namlich "im Verfahren der Zustellung" Mangel, entfaltet sie keine Rechtswirkungen vergleiche
Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Auflage, Seite 352). Das erste Verfahren ist somit nicht rechtskraftig beendet.
Der im Rahmen des zweiten Asylverfahrens ergangene, wegen "entschiedener Sache" zurlckweisende Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.10.2009 war daher gemafR Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 68, AVG
ersatzlos zu beheben.
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Die nunmehr, im Zuge des zweiten Asylverfahrens getatigten Angaben des Beschwerdefilihrers sind im Sinne des§ 17
Abs. 8 AsylG im Rahmen des anhangigen Beschwerdeverfahrens mitzubehandeln. Der gestellte schriftliche Antrag auf
internationalen Schutz vom 16.10.2009 gilt als Beschwerdeerganzung gemal3 8 17 Abs. 7 AsylG.Die nunmehr, im Zuge
des zweiten Asylverfahrens getatigten Angaben des Beschwerdefiihrers sind im Sinne des Paragraph 17, Absatz 8,
AsylG im Rahmen des anhdngigen Beschwerdeverfahrens mitzubehandeln. Der gestellte schriftliche Antrag auf
internationalen Schutz vom 16.10.2009 gilt als Beschwerdeerganzung gemal Paragraph 17, Absatz 7, AsylG.

Der Asylgerichtshof wird daher in weiterer Folge das Vorbringen im Rahmen der Beschwerdeerganzung neu wirdigen

und ein entsprechendes Erkenntnis an die aktuelle Adresse des Beschwerdefiihrers Gbermitteln.

4. Wird gegen eine mit einer zurtickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde (§ 37
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008).4. Wird gegen eine mit einer zurtickweisenden Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof
dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde (Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 03.11.2009 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf
der in 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Frist spruchgemaR entschied, konnte die Entscheidung, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entfallen.Gegenstandliche Beschwerde langte am 03.11.2009 beim
Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf der in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 genannten
Frist spruchgemaR entschied, konnte die Entscheidung, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
entfallen.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 29/2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, konnte die Abhaltung einer muindlichen Verhandlung
unterbleiben.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Zustellmangel
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/11/13 D13 402762-2/2009
	JUSLINE Entscheidung


