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Norm

AsylG 1997 815

AsylG 1997 88 Abs1

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

C2 234455-3/2008/14E

Schriftliche Ausfertigung des am 29.10.2009 mundlichen verkiindeten
Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.09.2004, FZ. 02 32.989/1-BAE, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am 29.10.2009 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.09.2004, FZ. 02 32.989/1-BAE, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 29.10.2009 zu Recht erkannt:

Gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 1997 wird festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung von XXXX
nach Afghanistan nicht zuldssig ist.Gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 wird festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung von romisch 40 nach Afghanistan nicht zulassig ist.

Gemal? 88 15 AsylG 1997 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteiltGemaR Paragraphen 15,
AsylG 1997 wird rémisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt.

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt Ill gemaR§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt rémisch drei gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei hat am 13.11.2002 einen Asylantrag gestellt.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der unter i. bezeichnete Asylantrag der beschwerdefiihrenden
Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 14.9.2004, erlassen am 15.9.2004, abgewiesen. Unter einem wurde
festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach
Afghanistan zuldssig sei, der Beschwerdeflhrer wurde in diesen Staat ausgewiesen. Zur Begrindung wird auf jenen

Bescheid verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 28.9.2004, per Telefax beim Bundesasylamt am 28.9.2004 eingelangt, wurde gegen den im Spruch
bezeichneten Bescheid Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben. Zum Wortlaut und der Begrindung wird auf die im
Akt einliegende Beschwerde verwiesen.

Mit Schreiben vom 25.5.2005, eingelangt am 27.5.2005, wurde eine erganzende Stellungnahme zum
Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) eingebracht in der vorgebracht wurde, dass der Vater des
Beschwerdefihrers ein Armeeoffizier, ein "Dagarwal" unter den Kommunisten gewesen sei und sich geweigert hatte
den Kommandanten zu unterstitzen, was in weiterer Folge zu einer Verfolgung durch den Kommandanten gefihrt
hatte.

Am 12.4.2006 langte ein psychologisches Gutachten von Mag.XXXX lber den psychischen Gesundheitszustand des

Beschwerdeflihrers ein.

Mit Schreiben vom 18.4.2006, eingelangt am 19.4.2006, legte der Beschwerdeflihrer den unter v. genannten klinisch-

psychologischen Untersuchungsbericht neuerlich ebenso wie eine Vollmachtsbekanntgabe vor.
Am 9.6.2008 langte eine Vollmachtsbekanntgabe der Rechtsanwaltin Mag. Lorenz ein.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 29.10.2009 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung
eines Dolmetschers abgehalten. In dieser wurde der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Identitat, seiner Situation in
Osterreich und in Afghanistan befragt. Der Beschwerdefiihrer fihrte weiters an, in Afghanistan, in Kabul, gelebt zu
haben. Die aktuellen Landerberichte wurden in das Verfahren eingeflihrt. Der Beschwerdeflhrer zog im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 29.10.2009 seine Beschwerde gegen Spruchpunkt |. zurlck. Hinsichtlich des genauen
Gangs der Verhandlung siehe die diese protokollierende Verhandlungsschrift im Gerichtsakt.Vom entscheidenden
Senat des Asylgerichtshofes wurde am 29.10.2009 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung eines Dolmetschers
abgehalten. In dieser wurde der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Identitat, seiner Situation in Osterreich und in
Afghanistan befragt. Der Beschwerdefuhrer fihrte weiters an, in Afghanistan, in Kabul, gelebt zu haben. Die aktuellen
Landerberichte wurden in das Verfahren eingefihrt. Der Beschwerdefuhrer zog im Rahmen der miundlichen
Verhandlung am 29.10.2009 seine Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. zurtick. Hinsichtlich des genauen
Gangs der Verhandlung siehe die diese protokollierende Verhandlungsschrift im Gerichtsakt.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefihrt:

APA Basisbericht vom 20.8.2009;

Afghanistan July 2009;

Lage der Religionsgemeinschaften in ausgewahlten islamischen Landern, Juni 2009;
Amnesty International Report 2009 Afghanistan;

Schweizer Fliichtlingshilfe: Asylsuchende aus Afghanistan;

UK Border Agency, Afghanistan 18.2.2009 und

Auswartiges Amt: Islamische Republik Afghanistan Januar 2009.

Weiters wurden im Verfahren vor dem Asylgerichtshof ein psychologisches Gutachten vom 12.4.2006 als Beweismittel

vorgelegt; andere Beweismittel wurden weder vorgebracht noch von Amts wegen beigeschafft.

I.2. Feststellungen und Beweiswtirdigungrémisch eins.2. Feststellungen und Beweiswirdigung



Die nachfolgenden Feststellungen grinden sich auf die oben erwdhnten Beweismittel und auf den gesamten
erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie auf das Amtswissen des Asylgerichtshofs.

Die beschwerdefuhrende Partei fihrt den NamenXXXX und afghanischer Staatsangehdriger.

Die beschwerdefuhrende Partei hat wahrend der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 29.10.2009 zum Namen
und Geburtsdatum nachvollziehbare Angaben gemacht, die dem Beschwerdefihrer zu glauben waren, weil er durch
falsche Angaben keinen Vorteil hatte und im Verfahren nichts hervorgekommen ist, was gegen diese Annahme spricht.
Daruber hinaus sprechen fir die Staatsangehdrigkeit der beschwerdefliihrenden Partei ihre Sprachkenntnisse und ihr
Wissen uber den behaupteten Herkunftsstaat. Der Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei ist Afghanistan.

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefuhrers in dessen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko in seinen
Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK verletzt zu werden. Der beschwerdefihrenden Partei steht eine zumutbare
innerstaatliche Fluchtalternative nicht zur Verfigung.Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefiihrers in dessen
Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK verletzt zu werden. Der

beschwerdefihrenden Partei steht eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative nicht zur Verfugung.

Der Beschwerdefuhrer war die letzten Jahre nicht mehr in Afghanistan und hat sohin kaum mehr Anknipfungspunkte;

ein hinreichendes Vermogen ist nicht bekannt.

Der Beschwerdefihrer wird im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan in eine hoffnungslose Situation kommen, da er
mangels Vermogen, etablierter Verwandter und mangels eines mit der aktuellen Situation korrespondierenden
Erfahrungsschatzes zu den Lebensumstanden weder eine Unterkunftsmoglichkeit noch eine hinreichend
wahrscheinliche Einkommensmaoglichkeit haben wird. Er wird daher seine Grundbedurfnisse nicht befriedigen kénnen

und in eine hoffnungslose Lage kommen.

Daruber hinaus hat der Beschwerdefuhrer ein psychologisches Gutachten hinsichtlich seines Gesundheitszustandes
vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass dieser an einer akuten psychotischen Episode leide. Aus den Ldnderberichten
ergibt sich, dass in Kabul diesbezuglich eine hinreichende staatliche Gesundheitsversorgung nicht besteht. Da der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sein wird, sich die Medikation selbst zu finanzieren, liegt nahe, dass es dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner psychotischen Episode im Vergleich zu einem gesunden Afghanen noch schwerer
fallen wirde, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Das ergibt sich aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers, dem Amtswissen sowie dem vorgelegten Beweismittel.

AuBerhalb Kabuls ist die Sicherheitslage nicht hinreichend, um vom Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen

Fluchtalternative ausgehen zu kénnen.

Dies ergibt sich aus den Angaben der beschwerdefihrenden Partei im Asylverfahren und den in das Verfahren

eingefihrten Landerberichten.

II.1.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genannten Bescheidesdémisch zwei.1.: Zur Beschwerde

gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten Bescheides

Anzuwenden war das Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 129/2004
(im Folgenden: "AsylG 1997"), das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 und das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der
Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG). Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die
einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 29/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof,BGBI. | Nr. 4/2008 in
der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (im Folgenden: "AsylGHG") anzuwendenAnzuwenden war das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, (im
Folgenden: "AsylG 1997"), das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, und das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher
Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im
Folgenden: ZustG). Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") und das Bundesgesetz Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008, (im
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Folgenden: "AsylGHG") anzuwenden.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

Der Beschwerdeflihrer hat in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 29.10.2009 seine Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt | des im Spruch genannten Bescheides zurtickgezogen. Spruchpunkt | des im Spruch genannten
Bescheides ist sohin rechtskraftig.Der Beschwerdefliihrer hat in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom
29.10.2009 seine Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins des im Spruch genannten Bescheides
zurlickgezogen. Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten Bescheides ist sohin rechtskraftig.

[.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidegdmisch zwei.2.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch genannten Bescheides

Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates siehe oben
I1.1.i. und ii..Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates

siehe oben réomisch zwei.1. i. undii..

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so ist gemafl38 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen festzustellen, ob die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist und diese Entscheidung mit der
Abweisung des Asylantrags zu verbinden. Die Prifung ist - im Falle der Abweisung des Asylantrags - von Amts wegen
vorzunehmen.Ist ein Asylantrag abzuweisen, so ist gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 von Amts wegen
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist und diese Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrags zu verbinden. Die Prufung ist - im Falle der Abweisung

des Asylantrags - von Amts wegen vorzunehmen.

Im Falle der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers wiirde dieser in Afghanistan in eine
hoffnungslose Lage kommen, sodass eine allfallige Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Antragstellers nach Afghanistan Art. 3 EMRK widerspricht und daher unzuldssig ist. Dies war, da der Asylantrag
abgewiesen wurde, von Amts wegen festzustellen.Im Falle der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Antragstellers wurde dieser in Afghanistan in eine hoffnungslose Lage kommen, sodass eine allféllige Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan Artikel 3, EMRK widerspricht und daher
unzulassig ist. Dies war, da der Asylantrag abgewiesen wurde, von Amts wegen festzustellen.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il stattzugeben und auszusprechen, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers unzulassig ist.Daher war der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei stattzugeben und auszusprechen, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers unzulassig ist.

II.3.: Zur Zuerkennung des befristeten Aufenthaltsrechtsirdmisch zwei.3.: Zur Zuerkennung des befristeten
Aufenthaltsrechts:

Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates siehe oben
I1.1. und I1.2.Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates

siehe oben rémisch zwei.1. und romisch zwei.2.

Ist die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat gemaR$ 8 Abs.
1 AsylG unzulassig, ergibt sich aus§ 8 Abs. 3 AsylG, dass - soweit die Abweisung des Asylantrags nicht auf Grund von
Asylausschlussgrinden erfolgte - dem Antragsteller eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen ist. Die
Zustandigkeit des Asylgerichtshofes ergibt hiezu sich auch aus 8 8 Abs. 3 AsylG.Ist die Zurlickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG unzulassig, ergibt
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sich aus Paragraph 8, Absatz 3, AsylG, dass - soweit die Abweisung des Asylantrags nicht auf Grund von
Asylausschlussgrinden erfolgte - dem Antragsteller eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen ist. Die
Zustandigkeit des Asylgerichtshofes ergibt hiezu sich auch aus Paragraph 8, Absatz 3, AsylG.

Gemal 8 15 Abs. 3 AsylG ist die befristete Aufenthaltsberechtigung bei der Ersterteilung fur hochstens ein Jahr zu
erteilen. Die Erteilung fur ein Jahr ist aber europarechtlich geboten, sodass eine Aufenthaltsberechtigung fur diese Zeit
zu erteilen war.Gemal} Paragraph 15, Absatz 3, AsylG ist die befristete Aufenthaltsberechtigung bei der Ersterteilung
flr hochstens ein Jahr zu erteilen. Die Erteilung fur ein Jahr ist aber europarechtlich geboten, sodass eine
Aufenthaltsberechtigung fur diese Zeit zu erteilen war.

Il.4.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidesémisch zwei.4.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei des im Spruch genannten Bescheides

Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften, zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates und zur
Zuldssigkeit der Beschwerde siehe oben II.1. i. bis iii..Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften, zur
Zustandigkeit des entscheidenden Senates und zur Zulassigkeit der Beschwerde siehe oben rémisch zwei.1. i. bis iii..

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 1997 ist die Entscheidung, mit der ein Asylantrag abgewiesen und festgestellt wird, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, mit einer
Ausweisung zu verbinden. Da dem Beschwerdefiihrer nunmehr subsididrer Schutz zukommt, war die Ausweisung pro
forma zu beheben.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ist die Entscheidung, mit der ein Asylantrag abgewiesen
und festgestellt wird, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, mit einer Ausweisung zu verbinden. Da dem Beschwerdeflhrer nunmehr subsidiarer Schutz zukommt, war
die Ausweisung pro forma zu beheben.

I.5. Es war daher spruchgemaR zu entscheidenrémisch zwei.5. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Sicherheitslage, subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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