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Norm

AsylG 1997 85

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
S2 263.808-17/2009/35E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX
alias XXXX alias XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch RA Dr. Gerhard Mory, Wolf-Dietrich-StraBe 19, 5020
Salzburg, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 03.10.2005, Zahl: 05 12.376, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Russische Foderation, vertreten durch RA Dr. Gerhard Mory, Wolf-
Dietrich-StraRe 19, 5020 Salzburg, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
03.10.2005, Zahl: 05 12.376, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemalR8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der
Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, reiste gemeinsam mit ihrer Familie in das
Bundesgebiet ein und stellte - wie auch die anderen Familienmitglieder - am 12.08.2005 den
verfahrensgegenstandlichen Asylantrag.romisch eins. 1. Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige der Russischen
Foderation, reiste gemeinsam mit ihrer Familie in das Bundesgebiet ein und stellte - wie auch die anderen
Familienmitglieder - am 12.08.2005 den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag.

2. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag (im zweiten Rechtsgang nach erstmaliger Behebung des Bescheides des BAA
vom 05.09.2005 durch den UBAS) mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG (idF BGBI. | Nr. 101/2003)
als unzulassig zuruck, stellte fest, dass gemald Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1I-VO)
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far die Prufung des Asylantrages die Bundesrepublik Deutschland zustandig sei und wies die Beschwerdefihrerin
gemal 8 5a Abs. 1 iVm 8 5a Abs. 4 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet dorthin aus (Spruchpunkt I); weiters
wurde gemall 8 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausgeschlossen (Spruchpunkt I1)2. Das
Bundesasylamt wies diesen Antrag (im zweiten Rechtsgang nach erstmaliger Behebung des Bescheides des BAA vom
05.09.2005 durch den UBAS) mit dem angefochtenen Bescheid gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) als unzuldssig zurlck, stellte fest, dass gemaR Artikel 9, Absatz eins, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin 1I-VO) fir die Prifung des Asylantrages die Bundesrepublik
Deutschland zustandig sei und wies die Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet dorthin aus (Spruchpunkt rémisch eins); weiters
wurde gemald Paragraph 64, Absatz 2, AVG die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausgeschlossen (Spruchpunkt

romisch zwei).

3. In diesem zweiten Rechtsgang wurde der - nach Zurickziehung der Berufung gegen Spruchpunkt Il. nur noch gegen
Spruchpunkt | gerichteten - Berufung mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 23.05.2006, GZ
263.808/28-11/04/06, gemall § 32a Abs. 1 AsylG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben, der Asylantrag
zugelassen und die Angelegenheit neuerlich zur Durchfiihrung des materiellen Asylverfahrens an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen, da - so die Begrindung zusammengefasst - die von Deutschland gewahrte "Aussetzung der
Abschiebung (Duldung)" nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 12.12.2002, 2002/20/0388)
keinen die Zustandigkeit im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Dublin II-VO begrindenden Aufenthaltstitel darstelle.3. In
diesem zweiten Rechtsgang wurde der - nach Zuriickziehung der Berufung gegen Spruchpunkt rémisch zwei. nur noch
gegen Spruchpunkt rémisch eins gerichteten - Berufung mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
23.05.2006, GZ 263.808/28-11/04/06, gemald Paragraph 32 a, Absatz eins, AsylG stattgegeben, der bekampfte Bescheid
behoben, der Asylantrag zugelassen und die Angelegenheit neuerlich zur Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens
an das Bundesasylamt zurlckverwiesen, da - so die Begrindung zusammengefasst - die von Deutschland gewdhrte
"Aussetzung der Abschiebung (Duldung)" nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 12.12.2002,
2002/20/0388) keinen die Zustandigkeit im Sinne des Artikel 9, Absatz eins, der Dublin 1I-VO begriindenden
Aufenthaltstitel darstelle.

Il. Dagegen erhob die Bundesministerin fir Inneres Amtsbeschwerde, aufgrund der dieser Bescheid des UBAS mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.5.2009, 2006/20/0338, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben wurde (OZ 33). Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die "Duldung" nach deutschem Recht
(friher & 56 dAuslG; nunmehr & 60a dAufenthG) entgegen der Auffassung des UBAS als Aufenthaltstitel iSd Art. 2 lit. j
der Dublin 1I-VO zu beurteilen sei. Aus diesem Grund sei - so der Verwaltungsgerichtshof abschlieBend - der
angefochtene Bescheid, der sich mit anderen - in der Berufung (insbesondere mit Blick auf eine mdgliche
Traumatisierung der Asylwerberin) aufgezeigten - Gridnden, aus denen die Behebung der erstinstanzlichen
Entscheidung gemaR § 32a Abs. 1 AsylG allenfalls gerechtfertigt gewesen wadre, nicht auseinandergesetzt habe,
aufzuheben gewesen. Ob die Uberstellungsfrist des Art. 19 Abs. 3 und 4 der Dublin 1I-VO in der Zwischenzeit
abgelaufen sei, sei hier nicht zu beurteilen gewesen.romisch zwei. Dagegen erhob die Bundesministerin fur Inneres
Amtsbeschwerde, aufgrund der dieser Bescheid des UBAS mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26.5.2009, 2006/20/0338, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde (OZ 33). Dies im Wesentlichen mit
der Begrindung, dass die "Duldung" nach deutschem Recht (friher Paragraph 56, dAuslG; nunmehr Paragraph 60 a,
dAufenthG) entgegen der Auffassung des UBAS als Aufenthaltstitel iSd Artikel 2, Litera j, der Dublin 1-VO zu beurteilen
sei. Aus diesem Grund sei - so der Verwaltungsgerichtshof abschlieRend - der angefochtene Bescheid, der sich mit
anderen - in der Berufung (insbesondere mit Blick auf eine mégliche Traumatisierung der Asylwerberin) aufgezeigten -
Grunden, aus denen die Behebung der erstinstanzlichen Entscheidung gemal Paragraph 32 a, Absatz eins, AsylG
allenfalls gerechtfertigt gewesen waére, nicht auseinandergesetzt habe, aufzuheben gewesen. Ob die Uberstellungsfrist
des Artikel 19, Absatz 3 und 4 der Dublin 1I-VO in der Zwischenzeit abgelaufen sei, sei hier nicht zu beurteilen gewesen.

Ill. Dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere dem aktuellen AIS-Stand, ist hinsichtlich des die
Beschwerdefiihrerin betreffenden Asylantrages Folgender weiterer Verfahrensgang zu entnehmen: Nach Erhebung der
Amtsbeschwerde fihrte das Bundesasylamt das materielle Asylverfahren durch und gewahrte der Beschwerdefihrerin
mit Bescheid vom 7.11.2007, AZ 07 10.390-BAL, gemaR 8 7 AsylG 1997 Asyl.rémisch drei. Dem vorliegenden
Verwaltungsakt, insbesondere dem aktuellen AlS-Stand, ist hinsichtlich des die Beschwerdefuihrerin betreffenden
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Asylantrages Folgender weiterer Verfahrensgang zu entnehmen: Nach Erhebung der Amtsbeschwerde fuhrte das
Bundesasylamt das materielle Asylverfahren durch und gewdhrte der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom
7.11.2007, AZ 07 10.390-BAL, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl.

IV. Der Asylgerichtshof hat - Uber die nunmehr wieder offene Beschwerde (vormals: Berufung) vom 04.10.2005 gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - erwogen:rémisch vier. Der Asylgerichtshof hat - Uber die nunmehr
wieder offene Beschwerde (vormals: Berufung) vom 04.10.2005 gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides - erwogen:

1. GemalR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF Art. 2 BG BGBI. Nr. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, - unter bestimmten ndaheren MaRgaben betreffend die Richterzustandigkeit - vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.1. GemaR Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 4 aus 2008, sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhdangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, - unter bestimmten ndaheren MaRgaben betreffend die Richterzustandigkeit - vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz idFBGBI. | Nr. 147/2008) sind, soweit sich aus
dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Asylverfahren nach dem
Asylgesetz 1997 (AsylG) zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997 gilt.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster und zweiter
Satz AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Asylverfahren nach dem Asylgesetz 1997 (AsylG) zu Ende zu
fUhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

Gemald § 44 Abs. 2 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 werden Verfahren Uber Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt
werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefliihrtGemaR
Paragraph 44, Absatz 2, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, werden Verfahren tber
Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, in der jeweils geltenden Fassung geflhrt.

Da der im Beschwerdefall zu prifende Antrag nach dem 1. Mai 2004 (und vor dem 31.12.2005) gestellt wurde, wird das
gegenstandliche (nach der VwGH-Entscheidung ex tunc offene) Beschwerdeverfahren nach den Bestimmungen des
AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF des BundesgesetzesBGBI | Nr. 129/2004 gefihrt.Da der im Beschwerdefall zu
prifende Antrag nach dem 1. Mai 2004 (und vor dem 31.12.2005) gestellt wurde, wird das gegenstandliche (nach der
VwWGH-Entscheidung ex tunc offene) Beschwerdeverfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129
aus 2004, gefuhrt.

2. Die hier relevante Bestimmung des Asylgesetzes lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemaR § 4 erledigter Asylantrag ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich
oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Prifung des Asylantrages
zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist."§ 5
(1) Ein nicht gemal} Paragraph 4, erledigter Asylantrag ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003
(EG) des Rates vom 18. Februar 2003 dafir zustandig ist, zu prufen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages
zustandig ist."(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der
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Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 daflr zustandig ist, zu prifen, welcher Staat zur
Prifung des Asylantrages zustandig ist."

Im Hinblick darauf, dass im Beschwerdefall aufgrund der konkreten Verfahrenskonstellation bereits materiell Uber den
verfahrensgegenstandlichen Asylantrag der Beschwerdefiihrerin vom 12.08.2005 abgesprochen wurde, hier sogar
durch Asylgewahrung, ist dem gegenstandlichen Verfahren Uber die Zulassigkeit des zugrundeliegenden Asylantrages,
hier konkret zur Frage, welcher andere Staat fur die Prifung des Antrages zustandig ist, der Boden entzogen. Der tber
die Zulassigkeit des Asylantrages absprechende angefochtene Bescheid war daher - schon aus diesem Grund -
ersatzlos aus dem Rechtsbestand zu beseitigen. Im Lichte des insofern gednderten Sachverhaltes bestand auch keine
Bindung an die tragenden Grinde des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.05.2009.

Schlagworte

Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

18.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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