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Norm

AsylG 1997 88 Abs2

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D10 307644-1/2008/11E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Andrea LECHNER Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Georgien, vertreten
durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stra3e 19, gegen Bescheid
des Bundesasylamtes vom 16. November 2006, FZ. 06 11.034-BAL, nach Durchfihrung zweier mundlicher
Verhandlungen am 30. Marz sowie 20. Juli 2009 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie
ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Andrea
LECHNER Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Georgien, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory &
Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. November
2006, FZ. 06 11.034-BAL, nach Durchfihrung zweier mindlicher Verhandlungen am 30. Marz sowie 20. Juli 2009 zu
Recht erkannt:

Der gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gerichteten Beschwerde wird gemaR & 66 Abs. 4 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.Der gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides gerichteten Beschwerde wird gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
(AVG) idgF stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgang-émisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

Die Eltern der BeschwerdefUhrerin sowie ein alterer Bruder und zwei Onkeln, alle georgische Staatsangehorige und
der azerischen Volksgruppe zugehorig, gelangten unter Umgehung der Grenzkontrollen von der Tschechischen
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Republik kommend auf 6sterreichisches Bundesgebiet. Die Eltern der Beschwerdefiihrerin stellten unter dem Namen
XXXX und XXXX am 9. Juni 2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.Die Eltern der Beschwerdeflhrerin sowie ein
dlterer Bruder und zwei Onkeln, alle georgische Staatsangehorige und der azerischen Volksgruppe zugehorig,
gelangten unter Umgehung der Grenzkontrollen von der Tschechischen Republik kommend auf &sterreichisches
Bundesgebiet. Die Eltern der Beschwerdefuhrerin stellten unter dem Namen rémisch 40 und rémisch 40 am 9. Juni
2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Bei seinen Einvernahmen durch das Bundesasylamt flhrte der Vater der Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus,
nach dem Zerfall der Sowjetunion seien in Georgien zunehmend Ressentiments der Angehdrigen der georgischen
Volksgruppe gegenlber Minderheiten zu Tage getreten ("(...) Die Georgier begannen andere Volksgruppen zu
hassen."). Es sei zu "Raub und Mord" gekommen. Da er und seine Familienangehdérigen Azerer seien, sei das Haus der
Familie in XXXX 1990 von "Randalierern" gesprengt worden und sei dabei seine Mutter ums Leben gekommen. Er
selbst habe dabei Brandwunden erlitten. Sie seien dann aufs Land gezogen, aber auch dort sei es ihnen nicht besser
ergangen. Aufgrund der - in der Zugehorigkeit zur azerischen Minderheit gelegenen - schwerwiegenden
Diskriminierungen habe er gemeinsam mit seiner Familie schlielich 1994 Georgien verlassen und hatten sie versucht,
in der Russischen Foderation Full zu fassen. Die Familie hatte dort allerdings Uber keinen Aufenthaltstitel verfigt und
seien sie auch dort immer wieder Diskriminierungen ausgesetzt gewesen. Nach halbjahrigem Aufenthalt in der Ukraine
seien sie schlieBlich in die Tschechische Republik gereist und hatten dort um Asyl angesucht. Nachdem dieses
Asylverfahren aber im Jahre 2004 negativ abgeschlossen worden sei, hatten sie schlieRlich den Entschluss gefasst, nach
Osterreich zu "fliehen". Die Mutter der Beschwerdefiihrerin schloss sich im Wesentlichen den Ausfiihrungen des
Ehegatten zur Diskriminierung aufgrund der azerischen Abstammung an.Bei seinen Einvernahmen durch das
Bundesasylamt fihrte der Vater der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, nach dem Zerfall der Sowjetunion seien
in Georgien zunehmend Ressentiments der Angehdrigen der georgischen Volksgruppe gegenliber Minderheiten zu
Tage getreten ("(...) Die Georgier begannen andere Volksgruppen zu hassen."). Es sei zu "Raub und Mord" gekommen.
Da er und seine Familienangehdrigen Azerer seien, sei das Haus der Familie in rdmisch 40 1990 von "Randalierern"
gesprengt worden und sei dabei seine Mutter ums Leben gekommen. Er selbst habe dabei Brandwunden erlitten. Sie
seien dann aufs Land gezogen, aber auch dort sei es ihnen nicht besser ergangen. Aufgrund der - in der Zugehorigkeit
zur azerischen Minderheit gelegenen - schwerwiegenden Diskriminierungen habe er gemeinsam mit seiner Familie
schlie3lich 1994 Georgien verlassen und hatten sie versucht, in der Russischen Fdderation FuB zu fassen. Die Familie
hatte dort allerdings Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt und seien sie auch dort immer wieder Diskriminierungen
ausgesetzt gewesen. Nach halbjahrigem Aufenthalt in der Ukraine seien sie schlief3lich in die Tschechische Republik
gereist und hatten dort um Asyl angesucht. Nachdem dieses Asylverfahren aber im Jahre 2004 negativ abgeschlossen
worden sei, hitten sie schlieRlich den Entschluss gefasst, nach Osterreich zu "fliehen". Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin schloss sich im Wesentlichen den Ausfiihrungen des Ehegatten zur Diskriminierung aufgrund der
azerischen Abstammung an.

Mit Bescheiden vom 29. Juli 2007, FZ. 04 11.866-BAL und 04 11.867-BAL, wurde die Antrage der Eltern der
Beschwerdefiihrerin auf Gewdhrung von Asyl gemaR § 7 Asylgesetz 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), deren Zurlickweisung, Zurliickschiebung oder Abschiebung in die Republik Georgien gemal §8 8 Abs. 1
leg. cit. fir zulassig erklart (Spruchpunkt Il.) und dieselben gemaR & 8 Abs. 2 "aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen" (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheiden vom 29. Juli 2007, FZ. 04 11.866-BAL und 04 11.867-BAL, wurde die
Antrage der Eltern der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von Asyl gemalR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), deren Zurtickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Republik Georgien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. fur zuldssig
erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und dieselben gemald Paragraph 8, Absatz 2, "aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen" (Spruchpunkt romisch drei.).

Die BeschwerdeflUhrerin selbst ist laut der von den Eltern vorgelegten Geburtsurkunde (erst) am XXXX als XXXX in XXXX
zur Welt gekommen. Die Geburt wurde im Geburtenbuch des Standesamtes XXXX registriert.Die Beschwerdefiihrerin
selbst ist laut der von den Eltern vorgelegten Geburtsurkunde (erst) am rémisch 40 als rémisch 40 in romisch 40 zur
Welt gekommen. Die Geburt wurde im Geburtenbuch des Standesamtes rémisch 40 registriert.
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Vertreten durch den Vater als gesetzlichen Vertreter stellte die Beschwerdefihrerin am 16. Oktober 2006 einen Antrag
auf Gewahrung von internationalem Schutz. Ein gesondertes, lediglich auf die Beschwerdefiihrerin bezogenes
Fluchtvorbringen wurde seitens der gesetzlichen Vertreter nicht erstattet.

Mit dem nunmehr angefochtenen, dieser sogleich am 16. November 2006 zugestellten Bescheid der belangten
Behorde wurde in der Folge auch der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewadhrung von Asyl gemal3 8 7 Asylgesetz
1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen (Spruchpunkt I.), deren Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
in die Republik Georgien gemal 8§ 8 Abs. 1 leg. cit. fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefuhrerin
gemall 8 8 Abs. 2 "aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen" (Spruchpunkt Ill.).Mit dem nunmehr
angefochtenen, dieser sogleich am 16. November 2006 zugestellten Bescheid der belangten Behdérde wurde in der
Folge auch der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von Asyl gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), deren Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Republik Georgien gemdal3 Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. fur zulassig
erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die BeschwerdefUhrerin gemalR Paragraph 8, Absatz 2, "aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen" (Spruchpunkt rémisch drei.).

In Bezug auf die Eltern der Beschwerdefiihrerin fihrte die belangte Behdrde in den angeflhrten Bescheiden im
Wesentlichen aus, deren Identitat stehe mangels geeigneter Dokumente nicht fest, eine individuelle asylrelevante
Verfolgung kénne nicht festgestellt werden. Den Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin, durch unbekannte
Georgier aufgrund der Zugehdrigkeit zur azerischen Volksgruppe verfolgt worden zu sein, mangle es an Substrat. Auch
ware es aufgrund der gegenwartigen Verhaltnisse in Georgien der Familie zumutbar, sich im Falle von widerrechtlichen
Ubergriffen des Schutzes der staatlichen Behérden zu bedienen. Angehérige der aserbeidschanischen Minderheit
seien in Georgien auch generell keiner Verfolgung ausgesetzt. Da die Eltern der Beschwerdeflhrerin die georgische
Sprache beherrschten, sei ihnen eine Integration im Herkunftsstaat moglich und zuzumuten.

Hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin verweist die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid auf den Umstand,
dass seitens der gesetzlichen Vertreter (fir diese) keine (eigenen) Fluchtgriinde geltend gemacht worden seien. Da es
sich beim Antrag der BeschwerdeflUhrerin um einen solchen im Familienverfahren handle, sei aufgrund der
abschlagigen Erledigungen in den Verfahren der Eltern auch in deren Falle mit einer Abweisung des Asylantrages
vorzugehen.

Mit ihrer gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde vom 27. November 2006 (Datum der Postaufgabe) machte
die durch ihren Vater vertretene Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Hinsichtlich der Berufungsgriinde verweist die Beschwerde auf die
Ausfiihrungen des Vaters in dessen Beschwerdeverfahren.

In der seitens des Asylgerichtshofes am 30. Marz 2009 abgehaltenen 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung
wiederholten die Eltern der BeschwerdeflUhrerin sowie ihre Onkeln ihr bisheriges Vorbringen und brachten unter
anderem zur Vorlage:

Empfehlungsschreiben der Hauptschule XXXX vom 20. November 2006 sowie 15. Oktober 2008 fur
XXXXEmpfehlungsschreiben der Hauptschule rémisch 40 vom 20. November 2006 sowie 15. Oktober 2008 fiir romisch
40

Empfehlungsschreiben der Volksschule XXXX vom 30. Juni 2005 fir den XXX>empfehlungsschreiben der Volksschule
rémisch 40 vom 30. Juni 2005 flir den romisch 40

Empfehlungsschreiben der Osterreichischen Turn- und Sportunion XXXX vom 13. Juli 2005 fir
XXXXEmpfehlungsschreiben der Osterreichischen Turn- und Sportunion rémisch 40 vom 13. Juli 2005 fiir rémisch 40

Konvolut von Schulbesuchsbestatigungen bzw. Schulnachrichten fur
XXXXrémisch 40

Bestatigung des Vereines XXXX Uber die Absolvenz des Kurses "Deutsch flur Auslanderinnen-Stufe 1" fur den
XXXXBestatigung des Vereines romisch 40 Uber die Absolvenz des Kurses "Deutsch fur Auslanderinnen-Stufe 1" fur den
rémisch 40
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Bestatigung des Vereines XXXX Uber die Absolvenz des Kurses "Deutsch fiur Auslanderlnnen-Stufe " fur
XXXXBestatigung des Vereines rémisch 40 Uber die Absolvenz des Kurses "Deutsch fir Auslanderinnen-Stufe I" fur
rémisch 40

Bestatigung des Vereines XXXX Uber die Absolvenz des Kurses "Deutsch fiur Auslanderlnnen-Stufe " fur
XXXXBestatigung des Vereines rémisch 40 Uber die Absolvenz des Kurses "Deutsch fir Auslanderinnen-Stufe I" fur
rémisch 40

Bestatigung des Vereines XXXX Uber die Absolvenz des Kurses "Deutsch fur Auslanderlnnen-Stufe 11" fir
XXXXBestatigung des Vereines rémisch 40 Gber die Absolvenz des Kurses "Deutsch fur Auslanderinnen-Stufe II" fir
rémisch 40

Empfehlungsschreiben des Kindergartens und der Krabbelstube der Marktgemeinde XXXX betreffend
XXXXEmpfehlungsschreiben des Kindergartens und der Krabbelstube der Marktgemeinde rémisch 40 betreffend

romisch 40

Konvolut von Empfehlungsschreiben privater Personen fur die Beschwerdefuhrerin und deren Kernfamilie sowie XXXX
und XXXXKonvolut von Empfehlungsschreiben privater Personen fir die Beschwerdefihrerin und deren Kernfamilie

sowie romisch 40 und romisch 40

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 22.7. 2008 fir XXXX fur die berufliche Tatigkeit als
landwirtschaftlicher Helfer und Kraftfahrer fir den Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen Geltungsbereich
Osterreich.Beschéaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 22.7. 2008 fur rémisch 40 fir die
berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Helfer und Kraftfahrer fur den Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 und

dem értlichen Geltungsbereich Osterreich.

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 5. November 2008 fur XXXX fir die berufliche Tatigkeit
als Botendienstfahrer fur den Zeitraum XXXX bis XXXX und dem Ortlichen Geltungsbereich
Osterreich.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 5. November 2008 fiir rémisch 40 fur
die berufliche Tatigkeit als Botendienstfahrer fir den Zeitraum rémisch 40 bis rodmisch 40 und dem ortlichen
Geltungsbereich Osterreich.

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 29. Marz 2007 fur XXXX fur die berufliche Tatigkeit als
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fur dem Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen Geltungsbereich
XXXX.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 29. Mdarz 2007 fur romisch 40 far die
berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir dem Zeitraum romisch 40 bis roémisch 40 und dem
ortlichen Geltungsbereich rémisch 40 .

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 1. August 2006 fir XXXX fur die berufliche Tatigkeit als
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fur dem Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen Geltungsbereich
XXXX.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 1. August 2006 fur rémisch 40 fur die
berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir dem Zeitraum romisch 40 bis rémisch 40 und dem
ortlichen Geltungsbereich rémisch 40 .

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 26. November 2008 fur XXXX fur die berufliche Tatigkeit
als  Spenglerhelfer far den  Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen  Geltungsbereich
Osterreich.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 26. November 2008 fiir rémisch 40 fur
die berufliche Tatigkeit als Spenglerhelfer fir den Zeitraum romisch 40 bis rémisch 40und dem ortlichen
Geltungsbereich Osterreich.

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 29. Marz 2007 fur XXXX fur die berufliche Tatigkeit als
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir dem Zeitraum XXXX bis XXXX und dem értlichen Geltungsbereich
XXXX.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 29. Mdrz 2007 fur rémisch 40 fur die
berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir dem Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 und dem
ortlichen Geltungsbereich rémisch 40 .

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 13. November 2006 fur XXXX fir die berufliche Tatigkeit
als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir dem Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen Geltungsbereich
XXXX.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 13. November 2006 flr rémisch 40 fur die



berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir dem Zeitraum romisch 40 bis romisch 40 und dem
ortlichen Geltungsbereich rémisch 40 .

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 1. August 2006 fir XXXX fir die berufliche Tatigkeit als
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fur dem Zeitraum XXXX bis XXXX und dem Ortlichen Geltungsbereich
XXXX.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 1. August 2006 fur romisch 40 fur die
berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir dem Zeitraum romisch 40 bis romisch 40 und dem
ortlichen Geltungsbereich rémisch 40 .

Jahres- und Abschlusszeugnis der Polytechnischen Schule XXXX Uber die Absolvenz der P6 Klasse im Schuljahr 2004/05
mit Benotungen ausschlief3lich mit "Gut" und "Sehr gut" fur XXXXJahres- und Abschlusszeugnis der Polytechnischen
Schule rémisch 40 Uber die Absolvenz der P6 Klasse im Schuljahr 2004/05 mit Benotungen ausschlieRlich mit "Gut" und

"Sehr gut" fir romisch 40

Empfehlungsschreiben der Polytechnischen Schule XXXX betreffend XXXX und XXXXEmpfehlungsschreiben der
Polytechnischen Schule rémisch 40 betreffend romisch 40 und rémisch 40 .

Jahres- und Abschlusszeugnis der Polytechnischen Schule XXXX Gber die Absolvenz der P6 Klasse im Schuljahr 2004/05
mit Benotungen ausschliel3lich mit "Befriedigend", "Gut" und "Sehr gut" fur XXXXJahres- und Abschlusszeugnis der
Polytechnischen Schule rémisch 40 Uber die Absolvenz der P6 Klasse im Schuljahr 2004/05 mit Benotungen
ausschlief3lich mit "Befriedigend", "Gut" und "Sehr gut" fur romisch 40

Empfehlungsschreiben der (Sport)Union XXXX vom 24. November 2006 fur XXXX und XXXEmpfehlungsschreiben der
(Sport)Union rémisch 40 vom 24. November 2006 fur rémisch 40 und romisch 40

Mit Schreiben vom 9. April 2009 ersuchte der Asylgerichtshof schliel3lich den Verbindungsbeamten der
dsterreichischen Botschaft fiir Georgien und Aserbeidschan um Erhebungen und Uberprifungen auf Grundlage der
von den Eltern sowie Onkeln der Beschwerdefuhrerin im bisherigen Verfahren getatigten Angaben.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2009 erklarte der Verbindungsbeamte auf Grundlage der von ihm durchgefihrten
Erhebungen, die Familieangehdrigen der Beschwerdeflhrerin seien unter den von diesen angefihrten Namen auf
dem Gebiet der Republik Georgien nicht registriert. Auch der ins Treffen geflihrte Todesfall der GroBmutter der
Beschwerdefihrerin scheine nicht auf. Laut Aussage von Bewohnern und des Vorstandleiters des von den Eltern der
Beschwerdefihrerin ins Treffen geflihrten Dorfes "XXXX" seien die Angehorigen in dieser Ortschaft ganzlich
unbekannt. Im Dorf habe zu keinem Zeitpunkt eine Familie mit dem Namen "XXXX" gelebt.

Mit Schreiben vom 15. April 2009 beauftragte der vorsitzende Richter die Grundsatz- und Dublinabteilung des
Bundesasylamtes mit der Durchfiihrung einer Anfrage gemal3 Art. 21 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 (Dublin II-Verordnung) an die Tschechische Republik sowie die Republik Frankreich unter
Verwendung der im Bundeskriminalamt einliegenden Fingerabdricke.Mit Schreiben vom 15. April 2009 beauftragte
der vorsitzende Richter die Grundsatz- und Dublinabteilung des Bundesasylamtes mit der Durchfihrung einer Anfrage
gemal Artikel 21, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin ll-Verordnung) an die
Tschechische Republik sowie die Republik Frankreich unter Verwendung der im Bundeskriminalamt einliegenden
Fingerabdrucke.

Mittels Schreiben vom 12. Mai 2009 noatifizierte das tschechische Innenministerium wie folgt:

Der Vater der Beschwerdefihrerin sei in der tschechischen Republik unter dem Namen XXXX registriert und sei unter
Vorweis eines von den tschechischen Behdrden ausgestellten (fUr den Zeitraum von XXXX bis XXXX) gultigen
Sichtvermerkes auf tschechiches Hoheitsgebiet eingereist, wo er am 15. Januar 2002 einen Antrag auf Gewahrung von
Asyl eingebracht habe. Zuvor habe der Vater bereits ein gultiges Visum fir den Zeitraum von XXXX bis XXXX erhalten
gehabt. Gegen die Abweisung seines Asylantrages habe der Vater der Beschwerdefuhrerin Berufung erhoben, welche
am 3. November 2005 einer negativen Erledigung zugefiuihrt worden sei. Das Asylzentrum XXXX habe dieser zuvor
bereits am 9. Juni 2004 verlassen gehabt, seit diesem Zeitraum seien die tschechischen Behoérden ohne Information
Uber seinen Aufenthaltsort.Der Vater der Beschwerdefiihrerin sei in der tschechischen Republik unter dem Namen
rémisch 40 registriert und sei unter Vorweis eines von den tschechischen Behérden ausgestellten (fir den Zeitraum
von rémisch 40 bis rémisch 40 ) glltigen Sichtvermerkes auf tschechiches Hoheitsgebiet eingereist, wo er am 15.
Januar 2002 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl eingebracht habe. Zuvor habe der Vater bereits ein gultiges Visum



far den Zeitraum von rémisch 40 bis rémisch 40 erhalten gehabt. Gegen die Abweisung seines Asylantrages habe der
Vater der Beschwerdeflhrerin Berufung erhoben, welche am 3. November 2005 einer negativen Erledigung zugefihrt
worden sei. Das Asylzentrum rémisch 40 habe dieser zuvor bereits am 9. Juni 2004 verlassen gehabt, seit diesem
Zeitraum seien die tschechischen Behdrden ohne Information Uber seinen Aufenthaltsort.

Die Mutter der Beschwerdefihrerin sei zwar in der tschechischen Republik nicht unter Abnahme von Fingerprints
erkennungsdienstlich behandelt worden, bei ihr dirfte es sich aber um die am XXXX in Georgien geborene XXXX
handeln. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin sei unter Vorweis eines von den tschechischen Behdrden ausgestellten
(fur den Zeitraum von XXXX bis XXXX1) gultigen Sichtvermerkes auf tschechiches Hoheitsgebiet eingereist, wo sie am 8.
August 2001 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl eingebracht habe. Gegen die Abweisung ihres Antrages habe die
Mutter der Beschwerdefihrerin Berufung erhoben, welche am 3. November 2005 einer negativen Erledigung
zugefuhrt worden sei. Das Asylzentrum XXXX habe dieselbe zuvor bereits am 9. Juni 2004 verlassen gehabt, seit diesem
Zeitraum seien die tschechischen Behdrden ohne Information Uber ihren Aufenthaltsort.Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin  sei zwar in der tschechischen Republik nicht unter Abnahme von Fingerprints
erkennungsdienstlich behandelt worden, bei ihr dirfte es sich aber um die am rémisch 40 in Georgien geborene
rémisch 40 handeln. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin sei unter Vorweis eines von den tschechischen Behorden
ausgestellten (fir den Zeitraum von rémisch 40 bis XXXX1) gultigen Sichtvermerkes auf tschechiches Hoheitsgebiet
eingereist, wo sie am 8. August 2001 einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl eingebracht habe. Gegen die Abweisung
ihres Antrages habe die Mutter der Beschwerdefiihrerin Berufung erhoben, welche am 3. November 2005 einer
negativen Erledigung zugefiihrt worden sei. Das Asylzentrum rémisch 40 habe dieselbe zuvor bereits am 9. Juni 2004
verlassen gehabt, seit diesem Zeitraum seien die tschechischen Behdrden ohne Information Uber ihren Aufenthaltsort.

XXXX sei in der tschechischen Republik unter dem Namen XXXX registriert und sei unter Vorweis eines von den
tschechischen Behorden ausgestellten (fir den Zeitraum von XXXX bis XXXX) gultigen Sichtvermerkes auf tschechiches
Hoheitsgebiet eingereist, wo er am 4. August 2001 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl eingebracht habe. Gegen die
Abweisung seines Asylantrages habe XXXX Berufung erhoben, welche am 3. November 2005 einer negativen
Erledigung zugeflhrt worden sei. Das Asylzentrum XXXX habe er zuvor bereits am 9. Juni 2004 verlassen gehabt, seit
diesem Zeitraum seien die tschechischen Behdrden ohne Information tber seinen Aufenthaltsort.rémisch 40 sei in der
tschechischen Republik unter dem Namen rémisch 40 registriert und sei unter Vorweis eines von den tschechischen
Behorden ausgestellten (fir den Zeitraum von rémisch 40 bis romisch 40 ) giiltigen Sichtvermerkes auf tschechiches
Hoheitsgebiet eingereist, wo er am 4. August 2001 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl eingebracht habe. Gegen die
Abweisung seines Asylantrages habe rémisch 40 Berufung erhoben, welche am 3. November 2005 einer negativen
Erledigung zugefuhrt worden sei. Das Asylzentrum romisch 40 habe er zuvor bereits am 9. Juni 2004 verlassen gehabt,
seit diesem Zeitraum seien die tschechischen Behorden ohne Information Gber seinen Aufenthaltsort.

XXXX sei in der tschechischen Republik unter dem Namen XXXX registriert und sei unter Vorweis eines von den
tschechischen Behorden ausgestellten (fur den Zeitraum von XXXX bis XXXX) gultigen Sichtvermerkes auf tschechiches
Hoheitsgebiet eingereist, wo er am 16. April 2003 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl eingebracht habe. Gegen die
Abweisung seines Asylantrages habe XXXX Berufung erhoben, welche am 3. November 2005 einer negativen
Erledigung zugefihrt worden sei. Das Asylzentrum XXXX habe er zuvor bereits am 9. Juni 2004 verlassen gehabt, seit
diesem Zeitraum seien die tschechischen Behdrden ohne Information tber seinen Aufenthaltsort.rémisch 40 sei in der
tschechischen Republik unter dem Namen romisch 40 registriert und sei unter Vorweis eines von den tschechischen
Behorden ausgestellten (fir den Zeitraum von rémisch 40 bis romisch 40 ) giiltigen Sichtvermerkes auf tschechiches
Hoheitsgebiet eingereist, wo er am 16. April 2003 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl eingebracht habe. Gegen die
Abweisung seines Asylantrages habe rémisch 40 Berufung erhoben, welche am 3. November 2005 einer negativen
Erledigung zugefuhrt worden sei. Das Asylzentrum romisch 40 habe er zuvor bereits am 9. Juni 2004 verlassen gehabt,
seit diesem Zeitraum seien die tschechischen Behorden ohne Information Uber seinen Aufenthaltsort.

Die Anfragen bei den franzdsischen Behorden hingegen verliefen laut Schreiben vom 29. Mai 2009 ergebnislos und
scheinen die Angehdrigen der BeschwerdefUhrerin in der franzdsischen Republik erkennungsdienstlich nicht erfasst
auf.

Mit Schreiben vom 9. April 2009 ersuchte der Asylgerichtshof den Verbindungsbeamten der dsterreichischen Botschaft
fir Georgien und Aserbeidschan um neuerliche Erhebungen und Uberpriifungen auf Grundlage der zwischenzeitlichen
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Diese Erhebungen flUhrten zum Ergebnis, dass die Eltern der Beschwerdeflhrerin



sowie XXXX in der Republik Georgien an der Adresse XXXX, als registriert aufscheinen. XXXX ist im Dorf XXXX
registriert.Mit Schreiben vom 9. April 2009 ersuchte der Asylgerichtshof den Verbindungsbeamten der dsterreichischen
Botschaft fir Georgien und Aserbeidschan um neuerliche Erhebungen und Uberprifungen auf Grundlage der
zwischenzeitlichen Ergebnisse der Beweisaufnahme. Diese Erhebungen fuhrten zum Ergebnis, dass die Eltern der
Beschwerdefihrerin sowie rémisch 40 in der Republik Georgien an der Adresse rémisch 40, als registriert aufscheinen.
rémisch 40 ist im Dorf rémisch 40 registriert.

Nach Vorhalt des Ergebnisses der Beweisaufnahme in der (neuerlichen) mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Asylgerichtshof am 20. Juli 2009 erklarte die Beschwerdefthrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter die
Zuruckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides vom 16.
November 2006. Auch die Eltern und Onkeln der Beschwerdefiihrerin zogen ihre gegen Spruchpunkte I. und Il. der von
ihnen angefochtenen Bescheide zurlick. Gegen die dargelegten Ergebnisse der Beweisaufnahme wurden keinerlei
Einwande erhoben und die von den tschechischen Behdrden beauskunfteten Identitdten als zutreffend erklart.Nach
Vorhalt des Ergebnisses der Beweisaufnahme in der (neuerlichen) mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Asylgerichtshof am 20. Juli 2009 erklarte die Beschwerdefthrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter die
Zuruckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides vom 16. November 2006. Auch die Eltern und Onkeln der Beschwerdefiihrerin zogen ihre gegen
Spruchpunkte romisch eins. und réomisch zwei. der von ihnen angefochtenen Bescheide zuriick. Gegen die dargelegten
Ergebnisse der Beweisaufnahme wurden keinerlei Einwande erhoben und die von den tschechischen Behodrden
beauskunfteten Identitaten als zutreffend erklart.

In der Beschwerdeverhandlung brachte der Vater der Beschwerdeflhrerin zur Vorlage:

Jahreszeugnis der Hauptschule XXXX fur das Schuljahr 2008/2009 fur XXXX. Der Schiler hat sowohl in Deutsch, als auch
Mathematik und Englisch die erste Leistungsgruppe besucht. Das Jahreszeugnis weist nur Benotungen von "Sehr Gut",
"Gut" und "Befriedigend" aus.Jahreszeugnis der Hauptschule rémisch 40 fur das Schuljahr 2008 aus 2009, fir romisch
40 . Der Schuler hat sowohl in Deutsch, als auch Mathematik und Englisch die erste Leistungsgruppe besucht. Das
Jahreszeugnis weist nur Benotungen von "Sehr Gut", "Gut" und "Befriedigend" aus.

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 16. Juli 2009 fir den Vater der Beschwerdefthrerin fur
die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter und Kraftfahrer fur den Zeitraum XXXX bis XXXX und dem
ortlichen Geltungsbereich Osterreich.Beschéftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 16. Juli 2009
far den Vater der BeschwerdefUhrerin fur die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter und Kraftfahrer
fiir den Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 und dem értlichen Geltungsbereich Osterreich.

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 11. Juli 2007 fir den Vater der Beschwerdefthrerin flr
die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fur den Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen
Geltungsbereich XXXX.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 11. Juli 2007 fir den Vater
der BeschwerdefUhrerin fir die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir den Zeitraum rémisch 40
bis rémisch 40 und dem &rtlichen Geltungsbereich rémisch 40 .

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 7. Februar 2008 fiir den Vater der Beschwerdefihrerin
far die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir den Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen
Geltungsbereich XXXX.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 7. Februar 2008 fir den
Vater der Beschwerdefuhrerin fur die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir den Zeitraum
rémisch 40 bis romisch 40 und dem 6rtlichen Geltungsbereich rémisch 40 .

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 31. Oktober 2007 fir den Vater der Beschwerdefihrerin
far die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir den Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen
Geltungsbereich XXXX.Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 31. Oktober 2007 flr den
Vater der Beschwerdefuhrerin fur die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir den Zeitraum
rémisch 40 bis romisch 40 und dem 6rtlichen Geltungsbereich rémisch 40 .

Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice XXXX vom 1. August 2006 fir den Vater der Beschwerdeflhrerin
far die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fir den Zeitraum XXXX bis XXXX und dem ortlichen
Geltungsbereich XXXXBeschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 1. August 2006 fur den Vater
der BeschwerdefUhrerin fur die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter fur den Zeitraum rémisch 40



bis romisch 40 und dem &rtlichen Geltungsbereich romisch 40
Mit Schreiben vom 23. Juli 2009 Ubermittelten die Beschwerdefuhrerin und deren Familienangehorige erganzend:

Empfehlungsschreiben des Kindergartens und der Krabbelstube der Marktgemeinde XXXX betreffend XXXX und die
BeschwerdefihrerinEmpfehlungsschreiben des Kindergartens und der Krabbelstube der Marktgemeinde rémisch 40
betreffend romisch 40 und die Beschwerdefuhrerin

Arbeitsbestatigung vom 21. Juli 2009 und laufender Gehaltszettel der XXXX, fur XXXX Uber das Vorliegen eines
unbefristeten und ungekuindigten Arbeitsverhdltnisses seit 7. November 2008 bei einem Einkommen von ¢ 1.370,--
netto.Arbeitsbestatigung vom 21. Juli 2009 und laufender Gehaltszettel der rémisch 40 , fur rémisch 40 Uber das
Vorliegen eines unbefristeten und ungekindigten Arbeitsverhaltnisses seit 7. November 2008 bei einem Einkommen
von ¢ 1.370,-- netto.

Arbeitsbestatigung vom 21. Juli 2009 und laufender Gehaltszettel der XXXX, fir den Vater der Beschwerdefihrerin tber
das Vorliegenden eines unbefristeten und ungekindigten Arbeitsverhdltnisses seit Februar 2008 bei einem
Einkommen von ¢ 1.642,80 brutto.Arbeitsbestatigung vom 21. Juli 2009 und laufender Gehaltszettel der rémisch 40 ,
far den Vater der Beschwerdefiihrerin Uber das Vorliegenden eines unbefristeten und ungekindigten
Arbeitsverhaltnisses seit Februar 2008 bei einem Einkommen von ¢ 1.642,80 brutto.

Mutter Kindpass der XXXX, ausgestellt von Dr. XXXX am 5. Mai 2009 mit errechnetem Geburtstermin am XXX»utter
Kindpass der rémisch 40, ausgestellt von Dr. rdmisch 40 am 5. Mai 2009 mit errechnetem Geburtstermin am rémisch
40

Der Asylgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakte erwogen:
[.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahrenrémisch zwei.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahren

Zur Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes wurde in dem seitens des Gerichtshofes angestrengten
Ermittlungsverfahren Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den die Person der Beschwerdefihrerin betreffenden
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, die die Eltern, die Onkeln und Geschwister der Beschwerdefihrerin
betreffenden Verwaltungsakte des Bundesasylamtes sowie hg. Akte, vorgelegte Dokumente, Schriftsatze, die
Einvernahmen der Eltern und Onkeln der Beschwerdeflhrerin in den seitens des Gerichtshofes am 30. Marz 2009
sowie 20. Juli 2009 abgehaltenen 6ffentlich mundlichen Beschwerdeverhandlungen. Ferner durch Durchfihrung von
Anfragen gem. Art. 21 Dublin II-VO bei den tschechischen und franzdsischen Behérden sowie schlief3lich von
Erhebungen durch den Verbindungsbeamten der &sterreichischen Botschaft fur Georgien und Aserbeidschan in
Georgien.Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde in dem seitens des Gerichtshofes angestrengten
Ermittlungsverfahren Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den die Person der Beschwerdefihrerin betreffenden
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, die die Eltern, die Onkeln und Geschwister der Beschwerdefihrerin
betreffenden Verwaltungsakte des Bundesasylamtes sowie hg. Akte, vorgelegte Dokumente, Schriftsdtze, die
Einvernahmen der Eltern und Onkeln der Beschwerdefiihrerin in den seitens des Gerichtshofes am 30. Marz 2009
sowie 20. Juli 2009 abgehaltenen 6ffentlich mundlichen Beschwerdeverhandlungen. Ferner durch Durchfihrung von
Anfragen gem. Artikel 21, Dublin 1I-VO bei den tschechischen und franzosischen Behorden sowie schlielich von
Erhebungen durch den Verbindungsbeamten der &sterreichischen Botschaft fur Georgien und Aserbeidschan in
Georgien.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und der vorgenommenen Beweisaufnahme steht nachfolgender

entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:
I1.2. Zur Person der beschwerdeflihrenden Parteromisch zwei.2. Zur Person der beschwerdefihrenden Partei

Die Identitat der Beschwerdefuhrerin ist als XXXX erwiesen. Die BeschwerdefUhrerin ist georgische Staatsangehorige,
azerischer Volksgruppenzugehdrigkeit und eine eheliche Tochter des XXXX sowie der XXXX. Der Ehe der Eltern der
Beschwerdefiihrerin entstammen noch die Kinder XXXX, geb. XXXX, und XXXX, geb. XXXX in XXXX.Die |dentitat der
Beschwerdefihrerin ist als romisch 40 erwiesen. Die Beschwerdefihrerin ist georgische Staatsangehorige, azerischer
Volksgruppenzugehorigkeit und eine eheliche Tochter des rémisch 40 sowie der romisch 40 . Der Ehe der Eltern der
Beschwerdefiihrerin entstammen noch die Kinder romisch 40 , geb. romisch 40, und rémisch 40 , geb. rémisch 40 in
rémisch 40 .



Die Eltern der Beschwerdeflihrerin gelangten mit einem alteren Bruder und zwei Onkeln der Beschwerdefthrerin auf
Osterreichisches Bundesgebiet und stellten am 9. Juni 2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Die BeschwerdefUhrerin ist in Osterreich mit ihrer Familie hervorragend integriert. Die Familie erfreut sich - wie aus
den zahlreichen vorgelegten Empfehlungsschreiben hervorgeht - in ihrer unmittelbaren Umgebung hdchster
Beliebtheit und verfigt Uber ein ausgepragtes Netz an sozialen Kontakten zu Osterreichern. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin verflgt in Osterreich iber eine aufrechte Beschaftigungsbewilligung, eine Unterkunft, befindet
sich in einem ungekiindigten, unselbststandigen Dienstverhdltnis und bezieht aus dieser Tatigkeit ein regelmaRiges

Einkommen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes fiir sich und seine Familie.

Die Beschwerdefiihrerin ist bereits in Osterreich geboren und besucht derzeit den Kindergarten in XXXX,
Oberosterreich. Sie verfugt im Herkunftsstaat Uber keine nahen Verwandten und spricht k e i n Georgisch.Die
Beschwerdefiihrerin ist bereits in Osterreich geboren und besucht derzeit den Kindergarten in rémisch 40 ,

Oberosterreich. Sie verfligt im Herkunftsstaat Gber keine nahen Verwandten und spricht k e i n Georgisch.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 19. November 2009 wurde den gegen ihre Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet gerichteten Beschwerden der Eltern der Beschwerdefihrerin stattgegeben und die
entsprechenden Spruchpunkte der Bescheide des Bundesasylamtes vom 29. Juli 2005, FZ. 04 11.866-BAL und 04
11.867-BAL, ersatzlos behoben.

[l. Beweiswirdigungrémisch drei. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Identitdt und der Staatsangehorigkeit der BeschwerdefuUhrerin sowie ihrer familiaren
Verhdltnisse stutzen sich auf die vorgelegte Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX, auf die im Sachverhalt
angefihrte Auskunft des tschechischen Innenministeriums gem. Art. 21 Dublin 1I-VO vom 12. Mai 2009. Ferner auf die
diesbeziglich glaubwirdigen Erkldrungen der Eltern sowie der Onkeln in der o6ffentlich mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 30. Juli 2009.Die Feststellungen zur Identitdt und der Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin sowie ihrer familidren Verhdltnisse stutzen sich auf die vorgelegte Geburtsurkunde des
Standesamtes romisch 40 , auf die im Sachverhalt angefiihrte Auskunft des tschechischen Innenministeriums gem.
Artikel 21, Dublin 1I-VO vom 12. Mai 2009. Ferner auf die diesbeziglich glaubwurdigen Erkldrungen der Eltern sowie der
Onkeln in der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung am 30. Juli 2009.

Die Feststellungen zur Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefuhrerin vermag der erkennende Senat auf die
Sprachkenntnisse der Eltern und Onkeln der Beschwerdefuhrerin zu stutzen.

Die Feststellungen zu den Umstanden der Einreise der Eltern der Beschwerdefihrerin in die tschechische Republik
sowie der Einreise nach Osterreich beruhen auf der vorzitierten Auskunft des tschechischen Innenministeriums sowie
den Verwaltungsakt der Asylbehérde, insbesondere dem dort einliegenden Asylantrag sowie die
Einvernahmeprotokolle.

Die Feststellungen zum Privatleben der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie in Osterreich sowie der Integration
beruhen auf den von beigebrachten, und im Sachverhalt ndher angefihrten unbedenklichen Dokumenten bzw.
Bescheinigungsmitteln.

IV. Rechtlich folgt darausrémisch vier. Rechtlich folgt daraus

Gemal’ Art. 151 Abs. 39 Z. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim
Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind gemal3 8 75 Abs. 7 Z.
2 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idFBGBI. I Nr.
29/2009, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.
Daraus folgt, dass das durch die von der Beschwerdeflhrerin gegen den angefochtenen Bescheid eingebrachte
Berufung beim Unabhangigen Bundesasylamt eingeleitete Berufungsverfahren, welches am 1. Juli 2008 als unerledigt
aushaftete, vom Asylgerichtshof weiterzufihren war.Gemafl3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-
Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Verfahren gegen abweisende Bescheide,
in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind gemaf Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asylgesetz 2005 - AsylG
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2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufiihren. Daraus folgt, dass das durch die von der Beschwerdefihrerin
gegen den angefochtenen Bescheid eingebrachte Berufung beim Unabhdngigen Bundesasylamt eingeleitete
Berufungsverfahren, welches am 1. Juli 2008 als unerledigt aushaftete, vom Asylgerichtshof weiterzufihren war.

GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Mal3gabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurtckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind
alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRRgabe zu
Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden,
Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

Daraus folgt, dass das mit Antrag vom 16. Oktober 2006 angestrengte, gegenstandilche Verfahren nach den
Bestimmungen AsylG 2005 zu flhren ist.

Die gegenstandliche Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelangt, die beschwerdefiihrende Partei legitimiert. Auf
die Beschwerde war mithin einzutreten.

Wie bereits an anderer Stelle oben angefiihrt, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung von Asyl mit
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen und mit Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides deren Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Republik Georgien als
zuldssig festgestellt. Wie im Sachverhalt bereits aufgezeigt, hat die hierbei rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin in der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 20. Juli 2009 ihre Beschwerde, sofern
sie sich gegen diese Spruchpunkte richtete, zurlickgezogen, sodass der angefochtene Bescheid, soweit er der
Beschwerdefiihrerin die Gewahrung von Asyl versagt hat und deren Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Georgien fur zuldssig erklart, mit 20. Juli 2009 in Rechtskraft erwachsen ist.Wie bereits an anderer
Stelle oben angefiihrt, wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Gewahrung von Asyl mit Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen und mit Spruchpunkt romisch
zwei des angefochtenen Bescheides deren Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Republik
Georgien als zulassig festgestellt. Wie im Sachverhalt bereits aufgezeigt, hat die hierbei rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin in der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 20. Juli 2009 ihre Beschwerde, sofern
sie sich gegen diese Spruchpunkte richtete, zurlickgezogen, sodass der angefochtene Bescheid, soweit er der
Beschwerdefiihrerin die Gewahrung von Asyl versagt hat und deren Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Georgien fir zulassig erklart, mit 20. Juli 2009 in Rechtskraft erwachsen ist.

GemaR & 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezluglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Ausweisungen gemall Abs. 1 Z. 1 sind gemaR Abs. 2 leg. cit. jedoch dann unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz - das AsylG 2005 - gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese Ausweisungen
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind gemal Abs. 2 Z. 2 leg. cit. insbesondere die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstolRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das
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Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren zu berucksichtigen.Ausweisungen gemald Absatz eins, Ziffer eins, sind gemaR Absatz
2, leg. cit. jedoch dann unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz - das AsylG 2005
- gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese Ausweisungen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wirden. Dabei sind gemal Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die
strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren zu bertcksichtigen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR U 27.10.1994, Kroon and others vs. The Netherlands, Nr. 18.535/91; E VfGH 26.6.2003,
G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt vergleiche EGMR U 27.10.1994, Kroon and others vs. The Netherlands, Nr. 18.535/91; E VfGH
26.6.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens iSd EMRK ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben des Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
U 13.6.1979, Marckx vs. Belgium, 6.833/74; EGMR U 22.4.1197, X, Y und Z vs. The United Kingdom, Nr. 21830/93).Der
Begriff des Familienlebens iSd EMRK ist nicht auf Familien beschréankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben des Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
U 13.6.1979, Marckx vs. Belgium, 6.833/74; EGMR U 22.4.1197, rémisch zehn, Y und Z vs. The United Kingdom, Nr.
21830/93).

Wie an oberer Stelle ausgefihrt, wurde mit hg. Erkenntnissen vom 19. November 2008, GZ. D10 263233 und 263234,
den gegen ihre Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet gerichteten Beschwerden der Eltern der
Beschwerdefiihrerin stattgegeben und die entsprechenden Spruchpunkte der Bescheide des Bundesasylamtes vom
29. Juli 2005, FZ. 04 11.866-BAL und 04 11.867-BAL, ersatzlos behoben, weil eine Ausweisung der Eltern des
Beschwerdefiihrers eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen wiirde.Wie an oberer Stelle ausgefuhrt, wurde mit hg.
Erkenntnissen vom 19. November 2008, GZ. D10 263233 und 263234, den gegen ihre Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet gerichteten Beschwerden der Eltern der Beschwerdeflhrerin stattgegeben und die
entsprechenden Spruchpunkte der Bescheide des Bundesasylamtes vom 29. Juli 2005, FZ. 04 11.866-BAL und 04
11.867-BAL, ersatzlos behoben, weil eine Ausweisung der Eltern des Beschwerdefiihrers eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisung der dreijahrigen Beschwerdeflhrerin ohne ihre Eltern wirde im Einklang mit der einschlagigen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes aber unweigerlich eine Verletzung des Rechtes auf ein Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK darstellen (vgl. hiezu etwa E VfGH 27.4.2009, U 873/08-13).Die Ausweisung der dreijahrigen
Beschwerdefiihrerin ohne ihre Eltern wirde im Einklang mit der einschlagigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
aber unweigerlich eine Verletzung des Rechtes auf ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK darstellen vergleiche
hiezu etwa E VfGH 27.4.2009, U 873/08-13).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden, ohne dass auf die Frage des Vorliegens eines schitzenswerten
Privatlebens naher eingegangen werden musste.
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