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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o v A WD =

—_

AVG § 68 heute

AVG § 68 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
B11 308569-4/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin Moritz als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
Kosovo, vertreten durch den Vater XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, Wolf-
Dietrich-StraRe 19/5, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. Oktober 2009, ZI. 09 04.540-
BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin Moritz als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rdmisch 40 , StA. Kosovo, vertreten durch den Vater rdomisch 40 , vertreten durch
Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, Wolf-Dietrich-StralRe 19/5, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28. Oktober 2009, ZI. 09 04.540-BAL, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 68 Abs. 1 AVG iVm 8 34 Abs. 4 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin ist kosovarische Staatsangehorige, fuhrt den im Spruch genannten Namen,
gehort laut Angaben ihrer Eltern der Volksgruppe der Goraner an, ist moslemischen Glaubensbekenntnisses und war
im Heimatstaat zuletzt im Dorf XXXX wohnhaft. Am 13. November 2005 reiste die BeschwerdefUhrerin gemeinsam mit
ihrer Familie illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.Die minderjahrige
Beschwerdefihrerin ist kosovarische Staatsangehdrige, fihrt den im Spruch genannten Namen, gehort laut Angaben
ihrer Eltern der Volksgruppe der Goraner an, ist moslemischen Glaubensbekenntnisses und war im Heimatstaat zuletzt
im Dorf romisch 40 wohnhaft. Am 13. November 2005 reiste die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihrer Familie
illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Am 23. November 2005 gab die Mutter der Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt im Beisein eines
Dolmetschers der serbischen Sprache als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass sie sich in ihrem Heimatland sehr
unsicher geflihlt habe. Sie habe keine eigenen Fluchtgriinde und sei wegen der Probleme ihres Mannes, des s der
Beschwerdefihrerin, geflichtet. Maskierte Manner hatten ihren Gatten zusammengeschlagen. AuBerdem habe die

Familie den Kosovo wegen der gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflhrerin verlassen.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 6. Dezember 2006, Zahl: 05 19.401-BAE, wurde der Asylantrag gemal® 7 AsylG
(Spruchpunkt 1) abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach
Serbien, Provinz Kosovo, gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG fiir zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.) und gemaf: 8 8 Abs. 2 leg. cit. die
Ausweisung der Beschwerdefihrerin aus dem Bundesgebiet ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass nicht festgestellt habe werden kénnen, dass die Beschwerdeflhrerin einer begrindeten
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung in ihrer Heimat ausgesetzt gewesen ware. Zudem seien die Asylantrage ihrer
Eltern ebenfalls abgewiesen worden.Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 6. Dezember 2006, Zahl: 05 19.401-BAE,
wurde der Asylantrag gemald Paragraph 7, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen, die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Serbien, Provinz Kosovo, gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. die
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet ausgesprochen (Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass nicht festgestellt habe werden kénnen, dass die Beschwerdefuhrerin einer
begrindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung in ihrer Heimat ausgesetzt gewesen wdare. Zudem seien die
Asylantrage ihrer Eltern ebenfalls abgewiesen worden.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der unabhdngige Bundesasylsenat als damals zustandige
Berufungsbehdrde mit Bescheid vom 18. Juni 2008, ZI. 308.569-C1/2E-VII/43/07, gemall 8 7 i.v.m. 8 8 AsylG mit der
MaRgabe ab, dass Spruchteil Ill. des angefochtenen Bescheides zu lauten habe: "GemaR § 8 Abs. 2 AsylG wird XXXX aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen". Begriindend hielt der unabhangige Bundesasylsenat
fest, dass die von der Erstbehorde getroffene Wirdigung der Beweise, insbesondere der Aussagen der gesetzlichen
Vertreterin der Beschwerdeflhrerin im erstinstanzlichen Verfahren, umfassend und schlUssig sei, weshalb sie der
nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt werde. Die Aufnahme weiterer Beweise sei wegen Entscheidungsreife
nicht mehr erforderlich gewesen. Den Eltern der BeschwerdefUhrerin sei es nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass
ihnen in ihrem Herkunftsland Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention drohe. Im gesamten Asylverfahren
fanden sich auch keine Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
mit der in diesem Zusammenhang malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des § 50
Abs. 1 FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib
und Leben in einem MalRe drohe, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware, kdnne nicht
festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kdnne laut Ausfihrungen des unabhéngigen Bundesasylsenates weiters,
dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde. Weder
aus den Angaben der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdeflihrerin zu den Grinden, die fur die Ausreise
mafgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei im konkreten Fall ersichtlich,
dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
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Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der unabhangige Bundesasylsenat als damals
zustandige Berufungsbehdrde mit Bescheid vom 18. Juni 2008, ZI. 308.569-C1/2E-VII/43/07, gemaR Paragraph 7, in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG mit der MaRgabe ab, dass Spruchteil romisch drei. des angefochtenen Bescheides
zu lauten habe: "GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wird rémisch 40 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den
Kosovo ausgewiesen". Begriindend hielt der unabhdngige Bundesasylsenat fest, dass die von der Erstbehdrde
getroffene Wirdigung der Beweise, insbesondere der Aussagen der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdeflhrerin
im erstinstanzlichen Verfahren, umfassend und schlissig sei, weshalb sie der nunmehrigen Entscheidung zugrunde
gelegt werde. Die Aufnahme weiterer Beweise sei wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich gewesen. Den
Eltern der Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass ihnen in ihrem Herkunftsland
Verfolgung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention drohe. Im gesamten Asylverfahren fanden sich auch keine
Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Rlckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem
Zusammenhang mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fir Leib und
Leben in einem MaRe drohe, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware, kénne nicht
festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kdnne laut Ausfihrungen des unabhéngigen Bundesasylsenates weiters,
dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde. Weder
aus den Angaben der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdeflihrerin zu den Grinden, die fur die Ausreise
mafgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei im konkreten Fall ersichtlich,
dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Dieser Bescheid wurde der Mutter der Beschwerdeflhrerin am 23. Juni 2008 zu eigenen Handen zugestellt und
erwuchs damit in Rechtskraft. Die Behandlung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wurde mit Beschluss des VwGH
vom 4. September 2008 abgelehnt.

Am 21. November 2008 brachte der Vater der Beschwerdefiihrerin als gesetzlicher Vertreter beim Bundesasylamt
erneut einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein. Mit Bescheid vom 10. Dezember
2008, hat das Bundesasylamt den "Antrag auf internationalen Schutz vom 21.11.2008 (...) gemal3 § 68 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991 i. d.g.F. wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen" (Spruchpunkt 1) und die BeschwerdefUhrerin "gemaR § 10 Absatz 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen" (Spruchpunkt II). Gegen beide Spruchpunkte dieses Bescheides
wurde durch den Vertreter der Beschwerdeflihrerin per Schriftsatz vom 23. Dezember 2008 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.Am 21. November 2008 brachte der Vater der Beschwerdefiihrerin als
gesetzlicher Vertreter beim Bundesasylamt erneut einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ein. Mit Bescheid vom 10. Dezember 2008, hat das Bundesasylamt den "Antrag auf
internationalen  Schutz vom  21.11.2008 (..) gemdall Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i. d.g.F. wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen" (Spruchpunkt romisch eins) und die Beschwerdefihrerin "gemaR Paragraph 10, Absatz 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen" (Spruchpunkt romisch zwei). Gegen beide
Spruchpunkte dieses Bescheides wurde durch den Vertreter der Beschwerdefiihrerin per Schriftsatz vom 23.
Dezember 2008 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

Darin wurde unter anderem ausgeflhrt:

n

1. Allein die schon seit rechtskraftiger Beendigung des ersten Asylverfahrens aufgetretene akute psychische
Erkrankung der Ehefrau bzw. Mutter der drei Antragsteller, Frau XXXX, mit akuter Suizidalitdt und geschlossener
Unterbringung in der 0O LNK Wagner-Jauregg, stellt eine erst nach Rechtskraft der Vorentscheidungen entstandene,
entscheidungsrelevante wesentliche neue Tatsache dar, die zur Gewahrung von Asyl oder in eventu zu Gewahrung von
subsididarem Schutz fihren muss bzw. fihren kann."1. Allein die schon seit rechtskraftiger Beendigung des ersten
Asylverfahrens aufgetretene akute psychische Erkrankung der Ehefrau bzw. Mutter der drei Antragsteller, Frau romisch
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40 , mit akuter Suizidalitdt und geschlossener Unterbringung in der OO LNK Wagner-Jauregg, stellt eine erst nach
Rechtskraft der Vorentscheidungen entstandene, entscheidungsrelevante wesentliche neue Tatsache dar, die zur
Gewahrung von Asyl oder in eventu zu Gewahrung von subsididrem Schutz fihren muss bzw. fihren kann.

2. Es ist aber auch der Erstantragsteller (1.-ASt) XXXX unterdessen psychisch erkrankt, weil er die mannigfachen
enormen psychischen Belastungen, denen er in den letzten Wochen und Monaten ausgesetzt war, nicht mehr ertragen
kann. Die ganze familidre Last liegt auf seinen Schultern, wobei auch er psychisch nicht gesund ist. Es liegt daher bei
ihm zumindestens eine depressive Anpassungsstérung vor, die es ihm unmdglich machen wirde, im Kosovo unter den
dort zu erwartenden, extrem schwierigen Lebensbedingungen fir sich und seine Familie zu sorgen und das
Uberlebensnotwendige Existenzminimum durch Arbeitstatigkeit aufzubringen.2. Es ist aber auch der Erstantragsteller
(1.-ASt) rémisch 40 unterdessen psychisch erkrankt, weil er die mannigfachen enormen psychischen Belastungen,
denen er in den letzten Wochen und Monaten ausgesetzt war, nicht mehr ertragen kann. Die ganze familidre Last liegt
auf seinen Schultern, wobei auch er psychisch nicht gesund ist. Es liegt daher bei ihm zumindestens eine depressive
Anpassungsstdrung vor, die es ihm unmdoglich machen wurde, im Kosovo unter den dort zu erwartenden, extrem
schwierigen Lebensbedingungen fur sich und seine Familie zu sorgen und das Uberlebensnotwendige
Existenzminimum durch Arbeitstatigkeit aufzubringen.

Es droht daher aufgrund dieser Erkrankung der Ehefrau und des 1.-ASt und der zu erwartenden extremen sozialen und
6konomischen Verhdltnisse im Kosovo allen drei Parteien im Falle einer Ausweisung und Abschiebung dorthin eine
derart extreme Notlage, dass sie zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung nicht imstande waren und es ihnen
auch unméglich waére, ihr "absolut notwendiges, allernotdirftigstes, Uberlebensnotwendiges Existenzminimum"
aufzubringen und ins Verdienen zu bringen.

3. Eine Ausweisung der Betroffenen in den Kosovo verstof3t eindeutig gegen Art 8 EMRK, weil derzeit eine
Uberstellungsfahigkeit der Ehefrau und Mutter, Frau XXXX nicht gegeben ist. Verwiesen wird auf den Kurzarztbericht
der LNK Wagner-Jauregg sowie vor allem auf den psychiatrischen Befund und das Gutachten der Frau Dr.XXXX an das
Bezirksgericht Linz vom 30.11.2008.3. Eine Ausweisung der Betroffenen in den Kosovo verstof3t eindeutig gegen Artikel
8, EMRK, weil derzeit eine Uberstellungsfahigkeit der Ehefrau und Mutter, Frau rémisch 40 nicht gegeben ist. Verwiesen
wird auf den Kurzarztbericht der LNK Wagner-Jauregg sowie vor allem auf den psychiatrischen Befund und das
Gutachten der Frau Dr.XXXX an das Bezirksgericht Linz vom 30.11.2008.

Frau XXXX konnte bisher einen eigenstandigen Asylantrag nicht stellen, da sie dazu gesundheitlich nicht in der Lage
war, sondern in der LNK Wagner-Jauregg im geschlossenen Bereich untergebracht gewesen ist. Eine Ausweisung aller
drei betroffenen Parteien aus Osterreich wiirde daher in extremer Weise gegen Art 8 Abs.1 EMRK verstoRen und l&sst
sich auch nicht durch einen der in Art 8 Abs.2 EMRK geregelten Eingriffsvorbehalte rechtfertigen.Frau rémisch 40
konnte bisher einen eigenstandigen Asylantrag nicht stellen, da sie dazu gesundheitlich nicht in der Lage war, sondern
in der LNK Wagner-Jauregg im geschlossenen Bereich untergebracht gewesen ist. Eine Ausweisung aller drei
betroffenen Parteien aus Osterreich wiirde daher in extremer Weise gegen Artikel 8, Absatz eins, EMRK verstoRen und
lasst sich auch nicht durch einen der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK geregelten Eingriffsvorbehalte rechtfertigen.

4. Die nunmehr bei Frau XXXX festgestellte akute psychische Erkrankung ist ein schwerwiegendes Indiz dafiir, dass der
Eingriffsvorfall vom 12.03.2005, welchen Herr XXXX im ersten Asylverfahren als Flucht- und Asylgrund geltend gemacht
hat, tatsachlich stattgefunden hat und Frau XXXX als Folge dieses Ereignisses ein schweres psychisches Trauma erlitten
hat und nunmehr an einer posttraumatischen Belastungsstorung leidet.4. Die nunmehr bei Frau romisch 40
festgestellte akute psychische Erkrankung ist ein schwerwiegendes Indiz daflr, dass der Eingriffsvorfall vom
12.03.2005, welchen Herr rémisch 40im ersten Asylverfahren als Flucht- und Asylgrund geltend gemacht hat,
tatsachlich stattgefunden hat und Frau réomisch 40 als Folge dieses Ereignisses ein schweres psychisches Trauma
erlitten hat und nunmehr an einer posttraumatischen Belastungsstorung leidet.

5. Es liegt daher auch bei dem beschwerdefihrenden (bf) Kind XXXX eine psychische Erkrankung mit physischen
Krankheitsbegleiterscheinungen vor. Dies wurde auch anlasslich der Einvernahme vom 09.12.2008 im Detail erortert.
XXXX leidet unter psychischen Belastungsstérungen. Sie kann die derzeitige Belastungssituation kaum ertragen und
auRert sich dies darin, dass das Kind dauernd weint. XXXX realisiert die Gefahr einer Abschiebung in den Kosovo und
hat dies bei dem Kind enorme Angste hervorgerufen.5. Es liegt daher auch bei dem beschwerdefilhrenden (bf) Kind
romisch 40 eine psychische Erkrankung mit physischen Krankheitsbegleiterscheinungen vor. Dies wurde auch



anlasslich der Einvernahme vom 09.12.2008 im Detail erdrtert. rémisch 40leidet unter psychischen
Belastungsstérungen. Sie kann die derzeitige Belastungssituation kaum ertragen und duBert sich dies darin, dass das
Kind dauernd weint. rémisch 40 realisiert die Gefahr einer Abschiebung in den Kosovo und hat dies bei dem Kind
enorme Angste hervorgerufen.

(...)

10. Aus all dem ergibt sich, dass auch in Bezug auf das zweitantragstellende Kind seit rechtskraftiger Beendigung des
ersten Asylverfahrens wesentliche neue Tatsachen entstandenen sind, die einer Abschiebung in den Kosovo rechtlich
entgegen stehen und daher die Zuldssigkeit der gegenstandlichen, neuerlichen Asylantrage bedingen.

11. Ein weiteres neues Faktum stellen die vom 1.-ASt geschilderten Krankheitserescheinungen dar, die das Vorliegen
einer psychischen Erkrankung indizieren: Danach sieht der Bf1 immer wieder Bilder vom damaligen Verfolgungsvorfall
vom 12.03.2005. Er leidet unter Schlaflosigkeit, wacht immer wieder auf und tréumt von seinen Erlebnissen im Kosovo.

12. Verwiesen wird weiters auf die Stellungnahme des Rechtsvertreters anlasslich der niederschriftlichen Befragung
des XXXX vom 09.12.2008, Seite 4 und 5 des Protokolls.12. Verwiesen wird weiters auf die Stellungnahme des
Rechtsvertreters anlasslich der niederschriftlichen Befragung des rémisch 40 vom 09.12.2008, Seite 4 und 5 des
Protokolls.

13. Betreffend der Eignung der in Rede stehenden, neuen, erst nach Erlassung der zweitinstanzlichen Entscheidungen
im Vorverfahren entstanden Tatsachen, eine andere, fir die anstragstellenden Parteien glinstigere Entscheidung Uber
ihren Asylantrag hervorzubringen, wird geltend gemacht, dass bei den antragstellenden Parteien eine besondere
Verwundbarkeit und Verletzbarkeit nicht nur aufgrund ihres Gesundheitszustandes, sondern auch aufgrund ihrer
Zugehorigkeit ihrer Zugehorigkeit zur Minderheit der Goraner im Kosovo besteht. Diese Minderheit muss unter
&uRerst schwierigen Lebensbedingungen ihr Uberleben im Kosovo sichern. Die Minderheitenangehérigen sprechen
kein albanisch, werden von der albanischen Zivilbevélkerung mehrheitlich angefeindet und haben es mit einem
auBerst schwierigen, feindseligen Lebensumfeld zu tun.

Dies stellt jedoch fur die psychisch kranken Angehdrigen der Familie XXXX einen weiteren Belastungsfaktor dar,
welcher zur Folge hat, dass die Betroffenen im Falle einer Abschiebung in den Kosovo unmaglich psychisch gesunden
kénnten, sondern Gefahr laufen, dass die bei ihnen bereits jetzt vorliegenden psychischen Erkrankungen sich weiter
verschlimmern und letztendlich zur Folge haben kdnnten, dass sich z.B. die Ehefrau des 1.-ASt im Kosovo wirklich das
Leben nehmen wirde.Dies stellt jedoch fir die psychisch kranken Angehorigen der Familie rémisch 40 einen weiteren
Belastungsfaktor dar, welcher zur Folge hat, dass die Betroffenen im Falle einer Abschiebung in den Kosovo unmaoglich
psychisch gesunden kdnnten, sondern Gefahr laufen, dass die bei ihnen bereits jetzt vorliegenden psychischen
Erkrankungen sich weiter verschlimmern und letztendlich zur Folge haben kdnnten, dass sich z.B. die Ehefrau des 1.-
ASt im Kosovo wirklich das Leben nehmen wurde.

Dies kann aber auch asylrechtlich - insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art 3 EMRK - keinesfalls verantwortet
werden."Dies kann aber auch asylrechtlich - insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK - keinesfalls
verantwortet werden."

Der Beschwerde waren zudem mehrere Unterlagen und Dokumente beigelegt, die die Integration des
Beschwerdefiihrers sowie von dessen Familie und den Gesundheitszustand seiner Ehefrau und Tochter, der
nunmehrigen Antragsstellerin, belegen sollen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12. Janner 2009, GZ. B11 308569-2/2009-2E, wurde die Beschwerde gemal§
68 Abs. 1 AVG als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die in dem bekdmpften Bescheid verflgte
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ersatzlos
behoben (Spruchpunkt II.). Begriindend fiihrte der Asylgerichtshof dazu aus:Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
12. Janner 2009, GZ. B11 308569-2/2009-2E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die in dem bekampften Bescheid verflgte Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ersatzlos behoben (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Begriindend fiihrte der Asylgerichtshof dazu aus:

"(..)

Malstab der Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden Fall der Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
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18.Juni 2008, ZI. 308.569-C1/2E-VI1/43/07, der am 23. Juni 2008 durch Zustellung in Rechtskraft erwuchs.

(...)

Im vorliegenden Fall gab der Vater der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Stellung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz betreffend seine Tochter im Zuge seiner Einvernahmen vor dem Bundesasylamt zu Protokoll,
dass sich seine Fluchtgrinde nicht geandert hatten (s. BAA-Akt, S. 55) und er alle Probleme bereits in seinem ersten
Asylverfahren angefiihrt habe. Wie aus den - oben zitierten - Einvernahmeprotokollen ersichtlich, gelten dabei die
Angaben vor dem Bundesasylamt auch fur seine beiden Tochter. Eine neue Sachlage, die asylrelevante Griinde betrifft,
wurde somit seitens des Vaters der BeschwerdefUhrerin nicht vorgebracht und es fanden sich auch keinerlei
Anhaltspunkte, eine maRgebliche Anderung der Umstinde im Herkunftsland der Beschwerdefiihrerin anzunehmen.
Psychische Beeintrachtigungen der Beschwerdefiihrerin oder sonstige den Bereich des subsidiaren Schutzes allfallig
betreffende Sachverhalte wurden - anders als bei ihrem Vater oder ihrer Schwester - nicht vorgebracht.

Da sohin nicht ersichtlich ist, dass ein neuer Sachverhalt bzw. eine neue Rechtslage vorliegt, hat das Bundesasylamt
den neuerlichen Asylantrag zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf

internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

GemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemal3 §
34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen (das Gesetz verweist auf § 2 Z 22 - gemeintist 8 2 Abs. 1 Z
22 - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behérde
hat gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren
sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.GemaR Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemaf}
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen (das Gesetz verweist auf Paragraph
2, Ziffer 22, - gemeint ist Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es

erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.

Die Beschwerdefuhrerin, ihre Schwester und ihr Vater und sind Familienangehorige (iSd§8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG) der
jeweils anderen. Da mit dem Erkenntnis vom 8. Janner 2009, GZ. B11 308565-2/2009-2E, die durch das Bundesasylamt
verflgte Ausweisung des Vaters ersatzlos behoben wurde, war auch in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin die im
angefochtenen Bescheid verflgte Ausweisung ersatzlos zu beheben.Die Beschwerdefihrerin, ihre Schwester und ihr
Vater und sind Familienangehorige (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) der jeweils anderen. Da mit dem
Erkenntnis vom 8. Janner 2009, GZ. B11 308565-2/2009-2E, die durch das Bundesasylamt verflugte Ausweisung des
Vaters ersatzlos behoben wurde, war auch in Bezug auf die Beschwerdefihrerin die im angefochtenen Bescheid
verflgte Ausweisung ersatzlos zu beheben.

(..)"

Nach einem abgewiesenen Antrag auf Wiederaufnahme ihres mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
18. Juni 2008, ZI. 308.569-C1/2E-VII/43/07, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens stellte die
Beschwerdefiihrerin am 17. April 2009 durch ihren Vater als gesetzlichen Vertreter einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2009, ZI. 09 04.540-BAL, hat das Bundesasylamt den "Antrag auf internationalen Schutz
vom 17.04.2009 (...) gemal3 8 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991
i.d.g.F.. wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen" (Spruchpunkt I) und die Beschwerdefiihrerin "gemal3 § 10 Absatz
1 Ziffer 1 AsylG, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) i.d.g.F., aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Republik Kosovo
ausgewiesen" (Spruchpunkt Il). Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
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erhoben.Mit Bescheid vom 28. Oktober 2009, ZI. 09 04.540-BAL, hat das Bundesasylamt den "Antrag auf
internationalen Schutz vom 17.04.2009 (...) gemal} Paragraph 68, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i.d.g.F.. wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen" (Spruchpunkt
rémisch eins) und die Beschwerdefuhrerin "gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (AsylG) i.d.g.F., aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Republik Kosovo ausgewiesen"
(Spruchpunkt rémisch zwei). Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 61 AsylG 2005 i.d.F. BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in 8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist. Gemal3 § 61 Abs. 37 1
lit c und Z 2 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.1. Gemall Paragraph 61, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und
Ziffer 2, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene

Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 1 AsylG sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuUhren. § 44 AsylG 1997 gilt. Der Beschwerdefiihrer hat den gegenstandlichen Asylantrag
am 17. April 2009 eingebracht; das Verfahren ist daher nach dem Asylgesetz 2005 i.d.F. BGBI | Nr. 4/2008 zu
fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [...] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Der Beschwerdeflhrer hat den
gegenstandlichen Asylantrag am 17. April 2009 eingebracht; das Verfahren ist daher nach dem Asylgesetz 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, zu fuhren.

2. Gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §8 69 und 71 die Abdnderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verflgung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.2. Gemaf3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemald den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998, ZI.
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilRt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. 8 68 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm. 12 zu § 68 AVG]). Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt (vgl. VwWGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.
DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann.Die
Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur
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dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurickweisung des Antrages, wenn in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998,
ZI. 96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heiRt durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph
68, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998),
Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]). Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der flr den
Vorbescheid mafgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
malkgebend erachteten tatsdchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine
Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Darliber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann.

Fur die Berufungsbehdrde ist Sache i.S.d.§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit
Recht den neuerlichen Antrag gemall § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat (vgl. dazu AsylGH 12.08.2008, C5 251.212-
0/2008/11E). Die Prufung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgebracht werden (vgl. VWGH 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; VWGH 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; VwGH 07.06.2000, ZI.
99/01/0321). Im Asylverfahren ist - verbunden mit der Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz - auch die
Zulassigkeit der Ausweisung iSd§ 10 AsylG 2005 Gegenstand des Verfahrens, soweit eine solche im bekampften
Bescheid des Bundesasylamts ausgesprochen wurde und - wie im vorliegenden Fall - auch im Wege der Beschwerde an
den Asylgerichtshof bekdmpft wurde.Fir die Berufungsbehdrde ist Sache i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ausschlief3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdérde mit Recht den neuerlichen Antrag gemall Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat vergleiche dazu AsylGH 12.08.2008, C5 251.212-0/2008/11E). Die Prufung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der
Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche
VwWGH 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; VwWGH 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsénderungen,
welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von
Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; VwGH 07.06.2000, ZI.99/01/0321). Im Asylverfahren
ist - verbunden mit der Zuruckweisung des Antrags auf internationalen Schutz - auch die Zulassigkeit der Ausweisung
iSd Paragraph 10, AsylG 2005 Gegenstand des Verfahrens, soweit eine solche im bekampften Bescheid des
Bundesasylamts ausgesprochen wurde und - wie im vorliegenden Fall - auch im Wege der Beschwerde an den
Asylgerichtshof bekampft wurde.

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d.8 28 AsylG - kann die
Behorde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dabei muss die neue Sachentscheidung -
obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden
Ergebnis fuhren. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwitirdigkeit
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des Vorbringens des Beschwerdefihrers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu
setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemall 8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen (VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467; VWGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173; VwWGH
19.07.2001, ZI.99/20/0418; VwGH 21.11.2002, Z1.2002/20/0315; VwWGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913; VWGH 04.05.2000,
ZI. 98/20/0578; VWGH 04.05.2000, Z1.99/20/0193; VwWGH 07.06.2000, ZI.99/01/0321; VwWGH 21.09.2000, ZI.98/20/0564;
VWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fur die Entscheidung
malgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des
Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn
zurlckzuweisen (VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0192).Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen i.S.d. Paragraph 28, AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Darlber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob
der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999, ZI. 98/20/0467; VWGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173; VwGH 19.07.2001, ZI.99/20/0418;
VWGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913; VwGH 04.05.2000, ZI.98/20/0578; VwGH
04.05.2000, ZI.99/20/0193; VwGH 07.06.2000, ZI.99/01/0321; VwGH 21.09.2000, ZI.98/20/0564; VWGH 20.03.2003, ZI.
99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts
nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurlckzuweisen (VwWGH
04.05.2000, ZI. 99/20/0192).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. z.
B. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VwWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine
solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B. VwGH
04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913; VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480; und die bei
Walter/Thienel, aaO., E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z. B. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VwGH
15.10.1999, ZI.96/21/0097). Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
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Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche z.B. VwGH
04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwGH 09.09.1999, Z71.97/21/0913; VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480; und die bei
Walter/Thienel, aaO., E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Im Verfahren nach dem Asylgesetz gilt zudem die Besonderheit, dass allein rechtliche Anderungen durch die Novellen
zu den jeweiligen Asylgesetzen nicht dazu fuhren, dass von einer neuen Verwaltungssache auszugehen ist, tUber die
neuerlich zu entscheiden ware (8 75 Abs. 4 AsylG 2005).Im Verfahren nach dem Asylgesetz gilt zudem die Besonderheit,
dass allein rechtliche Anderungen durch die Novellen zu den jeweiligen Asylgesetzen nicht dazu filhren, dass von einer
neuen Verwaltungssache auszugehen ist, Uber die neuerlich zu entscheiden ware (Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005).

3. Als maRgeblich erweist sich im vorliegenden Fall zudem die Bestimmung des Familienverfahrens nach8 34 AsylIG, die
wie folgt lautet:3. Als mafRgeblich erweist sich im vorliegenden Fall zudem die Bestimmung des Familienverfahrens
nach Paragraph 34, AsylG, die wie folgt lautet:

Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) vonStellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkennt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkennt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Die Behérde hat auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist oderdass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat maéglich ist oder

dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehorige sind gemall Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
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ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdérigen in einem anderen Staat nicht

zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 MRK geschiitzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der MRK-
Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flUreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl| die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, MRK geschuitzte familidare Bande. Bei einer diesbeziglichen Familie ergeben sich
die von der MRK-Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung fireinander, sowie finanzieller und

anderer Abhangigkeit.

4. In der nunmehr zu behandelnden Beschwerde vom 9. November 2009 wird - neben umfassenden Ausfihrungen zur
Situation von Angehorigen der goranischen Volksgruppe im Kosovo sowie zum psychischen und physischen
Gesundheitszustand der Familienmitglieder der Beschwerdeflihrerin - unter anderem der bekampfte Bescheid
dahingehend bemangelt, dass die Zurlickweisung des Antrages der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz zu
Unrecht erfolgt sei, da ein zuldssiger Asylfolgeantrag ihrer Mutter vorliege. Dieser habe zur Folge, dass auch die
Ubrigen Antrage der (Kern-)Familienmitglieder - und damit auch jener der Beschwerdefuhrerin - nochmals inhaltlich
gepruft werden mussten. Mit dieser Ansicht ist die Beschwerde im Recht:

Wie oben ausgefuhrt, ist fur den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 17. April 2009 das AsylG 2005 anzuwenden.
Dabei ist auf die das Familienverfahren im Inland regelnde Bestimmung des 8 34 AsylG Bedacht zu nehmen: Nach Abs.
4 leg.cit. ist die Prifung von Asylantrédgen von Familienangehdrigen zwar gesondert vorzunehmen, doch kommt das
bei einem Familienangehorigen gunstigste erzielte Verfahrensergebnis auch den Gbrigen Familienmitgliedern zugute.
Daraus folgt, dass samtliche Antrage von Familienangehdrigen als unzuldssig zurtickzuweisen sind, sollte die Prufung
aller Antrage dies ergeben. Wird aber nur ein Antrag eines Familienangehdrigen zum Verfahren zugelassen, so mussen
auch die tUbrigen Antrédge zum materiellen Verfahren zugelassen werden. Diese Auslegung ergibt sich bereits aus 8 34
Abs. 4 zweiter Satz AsylG, aus dessen Wendung "es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder
abzuweisen" abzuleiten ist, dass eine Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nur dann in Betracht
kommt, wenn die Antrage samtlicher Familienangehdriger zurtickzuweisen sind (s. Fe3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005,
Verlag Schinnerl, Wolkersdorf 2006, S. 497 f.).Wie oben ausgefuhrt, ist fir den Antrag der Beschwerdefthrerin vom 17.
April 2009 das AsylG 2005 anzuwenden. Dabei ist auf die das Familienverfahren im Inland regelnde Bestimmung des
Paragraph 34, AsylG Bedacht zu nehmen: Nach Absatz 4, leg.cit. ist die Prifung von Asylantragen von
Familienangehdrigen zwar gesondert vorzunehmen, doch kommt das bei einem Familienangehdrigen gunstigste
erzielte Verfahrensergebnis auch den Ubrigen Familienmitgliedern zugute. Daraus folgt, dass samtliche Antrage von
Familienangehdrigen als unzuldssig zurlickzuweisen sind, sollte die Prifung aller Antrage dies ergeben. Wird aber nur
ein Antrag eines Familienangehoérigen zum Verfahren zugelassen, so mussen auch die Ubrigen Antrage zum
materiellen Verfahren zugelassen werden. Diese Auslegung ergibt sich bereits aus Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz
AsylG, aus dessen Wendung "es sei denn, alle Antrdge waren als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen"
abzuleiten ist, dass eine Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nur dann in Betracht kommt, wenn
die Antrége samtlicher Familienangehoriger zurlickzuweisen sind (s. FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Verlag
Schinnerl, Wolkersdorf 2006, S. 497 f.).

Im vorliegenden Fall sind die Beschwerdefihrerin, ihre minderjdhrige Schwester sowie ihre Eltern alle
Familienangehdrige des jeweils anderen (§ 2 Abs. 1 Z 22). Da die Antrage auf internationalen Schutz ihrer Mutter sowie
ihrer Schwester nicht zuriickgewiesen, sondern nach materieller Prifung jeweils inhaltlich mit Bescheiden des
Bundesasylamtes ebenfalls vom 28. Oktober 2009, ZI. 09 00.177-BAL und 09 04.539-BAL, entschieden wurden, ist auch
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eine Zuruckweisung des Antrages der Beschwerdeflihrerin gemal? 8 68 AVG rechtswidrig. Das Bundesasylamt hatte die
Beschwerdefiihrerin vielmehr zum materiellen Verfahren zulassen und einen Uber ihren Antrag auf internationalen
Schutz vom 17. April 2009 inhaltlich absprechenden Bescheid erlassen mussen. Es war sohin der bekampfte Bescheid
gemalR den genannten Bestimmungen zu beheben.Im vorliegenden Fall sind die Beschwerdefiihrerin, ihre
minderjahrige Schwester sowie ihre Eltern alle Familienangehorige des jeweils anderen (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22,). Da die Antrage auf internationalen Schutz ihrer Mutter sowie ihrer Schwester nicht zurlickgewiesen,
sondern nach materieller Prifung jeweils inhaltlich mit Bescheiden des Bundesasylamtes ebenfalls vom 28. Oktober
2009, ZI. 09 00.177-BAL und 09 04.539-BAL, entschieden wurden, ist auch eine Zurickweisung des Antrages der
Beschwerdefihrerin gemall Paragraph 68, AVG rechtswidrig. Das Bundesasylamt hatte die Beschwerdefluhrerin
vielmehr zum materiellen Verfahren zulassen und einen tber ihren Antrag auf internationalen Schutz vom 17. April
2009 inhaltlich absprechenden Bescheid erlassen mussen. Es war sohin der bekampfte Bescheid gemall den

genannten Bestimmungen zu beheben.

5. Die vorliegende Entscheidung konnte gemal3 &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
getroffen werden.5. Die vorliegende Entscheidung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung getroffen werden.
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