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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 8 41 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S10 409.183-1/2009/4E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
S10409.184-1/2009/4E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter lber die Beschwerde des minderjahrigen
XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten durch seine Mutter XXXX, diese vertreten durch Herrn XXXX,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2009, Zahl: 09 09.104-EAST OST zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde des minderjahrigen
romisch 40 , Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, vertreten durch seine Mutter romisch 40 , diese vertreten
durch Herrn romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2009, Zahl: 09 09.104-EAST OST zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemalR §8 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefihrer (in der Folge BF), Frau XXXX (Erst-BF), ihre beiden minderjahrigen S6hne XXXX (Zweit-BF),
und XXXX (Dritt-BF), die Mutter der Erst-BF XXXX (Viert-BF) und deren Cousine XXXX (Funft-BF), sind ihren Angaben
zufolge Staatsangehoriger der russischen Foderation, Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe und der
islamischen Religionsgemeinschaft und haben am 30.07.2009 nach erfolgter illegaler und schlepperunterstutzter
Einreise in Osterreich beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz geméaR § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz
2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.1.1. Die Beschwerdefluhrer (in der Folge BF), Frau romisch 40 (Erst-BF), ihre
beiden minderjahrigen S6hne rémisch 40 (Zweit-BF), und romisch 40 (Dritt-BF), die Mutter der Erst-BF rémisch 40
(Viert-BF) und deren Cousine réomisch 40 (Funft-BF), sind ihren Angaben zufolge Staatsangehoriger der russischen
Foderation, Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe und der islamischen Religionsgemeinschaft und haben am
30.07.2009 nach erfolgter illegaler und schlepperunterstiitzter Einreise in Osterreich beim Bundesasylamt einen
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG)
eingebracht.

1.2. Erstbefragungen:

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen Erstaufnahmestelle (EAST) am selben Tag gaben sie im Beisein eines Dolmetsch der

Sprache Russisch im Wesentlichen Folgendes an:

1.2.1. Die Erst-BF gab an, sie hatte ihre Reise gemeinsam mit den anderen BF am 23.07.2009 per Zug von XXXX nach
Moskau begonnen. Von dort seien sie mit einem anderen Zug nach Brest (Weil3russland) und von dort illegal nach
Terespol (Polen) gefahren, wo sie kontrolliert worden waren und jeweils einen Asylantrag gestellt hatten. Sie hatten
drei Tage in einem Fluchtlingslager verbracht. In diesem Lager hatte sie Stress gehabt, weil sie "junge Manner
(Kadirovzi Leute) gesehen habe. Vor dem Lager sei ein Taxi gestanden und mit diesem Taxi seien sie bis nach
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Osterreich gefahren. Auf die Frage:1.2.1. Die Erst-BF gab an, sie hitte ihre Reise gemeinsam mit den anderen BF am
23.07.2009 per Zug von romisch 40 nach Moskau begonnen. Von dort seien sie mit einem anderen Zug nach Brest
(Weildrussland) und von dort illegal nach Terespol (Polen) gefahren, wo sie kontrolliert worden waren und jeweils einen
Asylantrag gestellt hatten. Sie hatten drei Tage in einem Fluchtlingslager verbracht. In diesem Lager hatte sie Stress
gehabt, weil sie "junge Manner (Kadirovzi Leute) gesehen habe. Vor dem Lager sei ein Taxi gestanden und mit diesem
Taxi seien sie bis nach Osterreich gefahren. Auf die Frage:

"Was kdnnen Sie noch tber den Aufenthalt in diesem Land (Anmerkung: Polen) angeben?" antwortete die Erst-BF: "Ich
kann mich nicht mehr an den Aufenthalt erinnern, weil ich dort nur im Bett gelegen bin."

Zum Fluchtgrund gab die Erst-BF an, sie werde von Kadirov-Leuten verfolgt und beldstigt. Sie hatten von ihr wissen
wollen, ob ihr Mann noch am Leben sei und wo er sich aufhalte. Aus diesem Grund habe sie ihre Heimat verlassen. Fir
ihre Kinder wirden die gleichen Fluchtgriinde gelten wie fUr sie, sie hatten dartber hinaus keine eigenen Fluchtgrinde.
Das Sehvermogen ihres Sohnes XXXX (Zweit-BF) sei beeintrachtigt. Auf die Frage, was gegen eine Rickkehr nach Polen
zur Weiterfihrung ihres Asylverfahrens spreche, sagte die Erst-BF: "lch méchte auf keinen Fall nach Polen zurtck, weil
ich mich in Osterreich wegen meinen psychischen Problemen und meinen Verletzungen behandeln lassen méchte.
Man hat mir gesagt, dass es hier sehr gute Arzte gibt."Zum Fluchtgrund gab die Erst-BF an, sie werde von Kadirov-
Leuten verfolgt und belastigt. Sie hatten von ihr wissen wollen, ob ihr Mann noch am Leben sei und wo er sich
aufhalte. Aus diesem Grund habe sie ihre Heimat verlassen. Fur ihre Kinder wiirden die gleichen Fluchtgrinde gelten
wie fUr sie, sie hatten dartber hinaus keine eigenen Fluchtgriinde. Das Sehvermdgen ihres Sohnes rémisch 40 (Zweit-
BF) sei beeintrachtigt. Auf die Frage, was gegen eine Rickkehr nach Polen zur Weiterfihrung ihres Asylverfahrens
spreche, sagte die Erst-BF: "Ich méchte auf keinen Fall nach Polen zuriick, weil ich mich in Osterreich wegen meinen
psychischen Problemen und meinen Verletzungen behandeln lassen moéchte. Man hat mir gesagt, dass es hier sehr
gute Arzte gibt."

1.2.2. Die Viert-BF gab bei ihrer Erstbefragung an, sie hatte ihre Reise am 23.07.2009 von XXXX aus gemeinsam mit den
anderen BF begonnen und sie seien mit einem PKW nach Gudermes gefahren. Die weiteren Angaben zur Reise sowie
zum Gang des Asylverfahrens in Polen decken sich mit denen der Erst-BF.1.2.2. Die Viert-BF gab bei ihrer Erstbefragung
an, sie hatte ihre Reise am 23.07.2009 von rémisch 40 aus gemeinsam mit den anderen BF begonnen und sie seien mit
einem PKW nach Gudermes gefahren. Die weiteren Angaben zur Reise sowie zum Gang des Asylverfahrens in Polen
decken sich mit denen der Erst-BF.

Sie seien in ein Lager gebracht worden, wo ihre Tochter zwei Manner von Kadyrovzy gesehen hatte und es ihr
deswegen schlecht gegangen sei. Zu Polen kdnne sie nichts sagen, da sie sich dort nur drei Tage lang aufgehalten
hatte.

Zum Fluchtgrund befragt gab sie an, dass ihre Tochter bei einer Bombardierung ihren Mann verloren habe und selbst
auch sehr stark verletzt worden sei. Sie hatte gehofft, dass ihre Tochter hier behandelt werden kdénnte. Ihr Enkelsohn
sehe auf einem Auge schlecht und brauche &rztliche Versorgung. Sie selbst leide an Zuckerkrankheit. Aus diesen
Grunden habe sie ihre Heimat verlassen.

Gegen eine Ruckkehr nach Polen spreche, dass sie furchte, dass ihre Tochter dort nicht behandelt werde.

1.2.3. Die FUnft-BF gab bei ihrer Erstbefragung an, sie hatte ihre Reise am 23.07.2009 von XXXX aus gemeinsam mit
den anderen BF begonnen und sie seien per Zug nach Moskau gefahren. Die weiteren Angaben zur Reise sowie zum
Gang des Asylverfahrens in Polen decken sich mit denen der Erst-BF.1.2.3. Die FUnft-BF gab bei ihrer Erstbefragung an,
sie hatte ihre Reise am 23.07.2009 von romisch 40 aus gemeinsam mit den anderen BF begonnen und sie seien per
Zug nach Moskau gefahren. Die weiteren Angaben zur Reise sowie zum Gang des Asylverfahrens in Polen decken sich
mit denen der Erst-BF.

Als Fluchtgrund gab sie an, dass sie ihre Heimat verlassen habe, weil ihr Mann im Jahr 2001 getotet worden sei. Sie
hatte nach Osterreich reisen wollen, weil hier ihre Tochter und ihr Sohn lebten und sie sie wiedersehen méchte.
AuBerdem kdnne sie in ihrer Heimat nicht in Ruhe leben, weil sie standig von maskierten Mannern verfolgt werde.

Zu Polen kdnne sie nicht viel sagen, weil sie nur drei Tage dort gewesen sei. Sie habe nichts gegen Polen, wirde aber
lieber hier bleiben.

1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die Funft-BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich in Lublin (Polen) am



26.07.2009 im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war. Aufgrund dessen
sowie der Angaben der BF, dass sie bereits in Polen Asylantréage gestellt hatten, wurde bezlglich aller finf BF
Konsultationsverfahren mit Polen eingeleitet. Den BF wurde mitgeteilt, dass die Erstbehdrde ein Vorgehen nach & 29
Abs. 3 Z 4 AsylG (Zurtickweisung des Antrages als unzuldssig) beabsichtigte. Mit Schriftstiick vom 11.08.2009, von den
BF Ubernommen am 12.08.2009, wurde den BF mitgeteilt, dass seit 10.08.2009 Konsultationen mit Polen gemaR der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten
Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 1I-VO), gefiihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemaR § 28 Abs. 2
AsylG fir Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die FUnft-BF bereits vor ihrer
illegalen Einreise in Osterreich in Lublin (Polen) am 26.07.2009 im Zuge der Stellung eines Asylantrages
erkennungsdienstlich behandelt worden war. Aufgrund dessen sowie der Angaben der BF, dass sie bereits in Polen
Asylantrage gestellt hatten, wurde bezlglich aller finf BF Konsultationsverfahren mit Polen eingeleitet. Den BF wurde
mitgeteilt, dass die Erstbehdrde ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG (Zurlckweisung des
Antrages als unzuldssig) beabsichtigte. Mit Schriftstiick vom 11.08.2009, von den BF Ubernommen am 12.08.2009,
wurde den BF mitgeteilt, dass seit 10.08.2009 Konsultationen mit Polen gemaR der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der
Folge Dublin 11-VO), gefuhrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemald Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fiur
Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 11.08.2009 erklarte sich Polen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO zur Fihrung des
Asylverfahrens als zustandig und zur Wiederaufnahme der BF bereit.Mit Schreiben vom 11.08.2009 erklarte sich Polen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin I1I-VO zur Fihrung des Asylverfahrens als zustandig und zur
Wiederaufnahme der BF bereit.

1.4. Medizinische Untersuchungen:

1.4.1. Am 21.08.2009 wurde die Erst-BF einer Untersuchung gemafR§ 10 AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch Frau Dr.
XXXX, MSc, Arztin fur Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Deren "Gutachterlichen
Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge ist die Erst-BF nach ihren Angaben 1999 bei einem Bombenangriff
verletzt worden. Bei diesem Ereignis sei auch der Ehemann umgekommen. Sie habe sechs oder sieben Jahre lang die
Schule besucht, keinen Beruf erlernt. Die Situation sei sehr schwierig gewesen, sie sei larmempfindlich. Sie sei in
Moskau und Omsk in Behandlung gewesen, nun sei Osterreich ihre einzige Hoffnung.1.4.1. Am 21.08.2009 wurde die
Erst-BF einer Untersuchung gemaR Paragraph 10, AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch Frau Dr. rémisch 40, MSc, Arztin
far Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren" zufolge ist die Erst-BF nach ihren Angaben 1999 bei einem Bombenangriff verletzt worden. Bei
diesem Ereignis sei auch der Ehemann umgekommen. Sie habe sechs oder sieben Jahre lang die Schule besucht,
keinen Beruf erlernt. Die Situation sei sehr schwierig gewesen, sie sei larmempfindlich. Sie sei in Moskau und Omsk in
Behandlung gewesen, nun sei Osterreich ihre einzige Hoffnung.

Die Erst-BF legte bei dieser Untersuchung mehrere (auch handschriftliche) Befunde in Russischer Sprache vor, die
kaum entzifferbar waren und in Kopie wie auch in Ubersetzung im Verwaltungsakt einliegen. Demzufolge hat die Erst-
BF eine Paraparese der unteren Extremitat nach Bombenangriff, ein Stoma (kiinstlicher Darmausgang aufgrund von
Darmverschluss) und ein organisches Psychosyndrom. Die Erst-BF sei mide, habe standig Schmerzen in den Beinen
und kdnne ohne Medikamente nicht schlafen und sei vergesslich.

Laut Kalkil der medizinischen Sachverstandigen lag eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung
vor. Sie leide an einer Anpassungsstérung (ICD-10-Code) F.43.21, vor allem histrionische Verarbeitungstendenz; fur
eine posttraumatische Belastungsstorung lage keine ausreichende Symptomatik vor. Eventuell liege auch ein mildes
organisches Psychosyndrom vor, dies sei ohne neurologischen Befund nicht verifizierbar. Definitiv sei die
Konzentration und die Belastungsfahigkeit vermindert. Ob ein kognitives Defizit vorliege, kénne heute nicht sicher
gesagt werden. Die Konzentration sei herabgesetzt, die Stimmung klagsam, depressiv. Die Erst-BF erscheine allgemein
nicht belastbar.
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Die Sachverstandige empfahl die Verordnung von Antidepressiva und steigerte die Schmerzmittelmedikation. Im Falle
einer Uberstellung miisse mit einer Verschlechterung der psychischen Befindlichkeit miisse gerechnet werden. Aktuell
zum Zeitpunkt der Untersuchung bestehe keine Suizidalitat.

1.4.2. Am selben Tag wurde auch die Viert-BF einer Untersuchung gemal38 10 AsylG (PSY Ill-Untersuchung) durch
dieselbe Sachverstandige unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge ist
nach den Angaben der Viert-BF eine Schwester in Graz aufhaltig, eine weitere Schwester in der Heimat. Der Mann sei
im Krieg verschollen. Sie sei nie berufstdtig gewesen und beziehe eine Pension. Die Ausreise sei erfolgt, weil die
Tochter seit zehn Jahren krank sei. Wenn ihr geholfen werde, wirde sie auch wieder zurtickkehren in die Heimat.
Gewalt am eigenen Leibe sei keine erfolgt. Sie leide an Diabetes (derzeit Versuch der besseren Einstellung) und
Adipositas und habe zahlreiche korperliche Beschwerden. Im Vordergrund stehe die Sorge um die Tochter.1.4.2. Am
selben Tag wurde auch die Viert-BF einer Untersuchung gemal Paragraph 10, AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch
dieselbe Sachverstandige unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge ist
nach den Angaben der Viert-BF eine Schwester in Graz aufhaltig, eine weitere Schwester in der Heimat. Der Mann sei
im Krieg verschollen. Sie sei nie berufstdtig gewesen und beziehe eine Pension. Die Ausreise sei erfolgt, weil die
Tochter seit zehn Jahren krank sei. Wenn ihr geholfen werde, wirde sie auch wieder zurtickkehren in die Heimat.
Gewalt am eigenen Leibe sei keine erfolgt. Sie leide an Diabetes (derzeit Versuch der besseren Einstellung) und
Adipositas und habe zahlreiche kérperliche Beschwerden. Im Vordergrund stehe die Sorge um die Tochter.

Laut Kalkul der medizinischen Sachverstandigen lag eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung
vor, eine Anpassungsstorung F.43.21. mit Somatisierungstendenz. Therapeutische oder medizinische MalRnahmen
wéren derzeit nicht zwingend erforderlich. Eine Uberstellung werde subjektiv negativ konnotiert, da sich die Viert-BF
von der arztlichen Behandlung der Tochter sehr viel verspreche. Daher sei auch von einer Verschlechterung bei
Uberstellung auszugehen. Eine aktuelle Suizidalitit bestehe derzeit nicht, auch bestiinden keine die Vitalfunktionen
gefahrdenden Krankheiten (vorbehaltlich der regelmaRigen Medikamenteneinnahme beziglich der Diabetes).

1.4.3. Auch die Funft-BF wurde am 21.08.2009 einer Untersuchung gemal38 10 AsylG (PSY llI-Untersuchung) durch
dieselbe Sachverstandige unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge wolle
die Funft-BF nach ihren Angaben nochmals die Kinder (Sohn und Tochter in Osterreich) sehen, bevor sie sterbe. Auf ihr
Alter angesprochen (51 Jahre) meinte sie, dass sie "Zucker" habe. AulRerdem leide sie unter hohem Blutdruck. Gewalt
am eigenen Leibe sei keine erfolgt, jedoch habe sie mitansehen mussen, wie man ihren Mann erschossen habe. Im
Vordergrund stehe immer die korperliche Symptomatik. Fur eine Posttraumatische Belastungsstérung bestehe keine
ausreichende Symptomatik. Die Funft-BF habe Diabetes, Adipositas permagna und Hypertonie, eine
Gewichtsreduktion sei notig.1.4.3. Auch die Funft-BF wurde am 21.08.2009 einer Untersuchung gemaR Paragraph 10,
AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch dieselbe Sachverstandige unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren" zufolge wolle die Finft-BF nach ihren Angaben nochmals die Kinder (Sohn und Tochter in
Osterreich) sehen, bevor sie sterbe. Auf ihr Alter angesprochen (51 Jahre) meinte sie, dass sie "Zucker" habe.
AuBerdem leide sie unter hohem Blutdruck. Gewalt am eigenen Leibe sei keine erfolgt, jedoch habe sie mitansehen
mussen, wie man ihren Mann erschossen habe. Im Vordergrund stehe immer die korperliche Symptomatik. Fir eine
Posttraumatische Belastungsstérung bestehe keine ausreichende Symptomatik. Die FUnft-BF habe Diabetes,
Adipositas permagna und Hypertonie, eine Gewichtsreduktion sei nétig.

Laut Kalkul der medizinischen Sachverstandigen lag eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung
vor, eine milde Anpassungsstérung F.43.21. mit Somatisierungstendenz. Therapeutische oder medizinische
MaRnahmen wéren derzeit nicht zwingend erforderlich. Im Falle einer Uberstellung kénne eine Verschlechterung nicht
ausgeschlossen werden, eine aktuelle Suizidalitat bestehe derzeit nicht.

1.5. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes, EAST Ost, im Beisein eines
Dolmetsch fir die Sprache Tschetschenisch, eines Rechtsberaters und des gewillkirten Vertreters gaben die BF nach
erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

1.5.1. Die Erst-BF gab an, dass ihre Angaben auch fiir ihre beiden minderjahrigen Séhne (Zweit- und Dritt-BF), gelten
wulrden, sie hatten keine eigenen Fluchtgriinde. Befragt nach Beweismitteln legte sie die Sterbeurkunde ihres Mannes
vor, der 1999 gestorben sei, weiters ein Schreiben in Russischer Sprache eines Arztes namens XXXX aus XXXX, wonach
sie auf einer Liste fur eine psychiatrische Behandlung stehe, sowie arztliche Befunde. Ihre Tante lebe in Graz, sie habe
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sie gleich nach ihrer Ankunft besucht, und eine Cousine lebe in St. Pélten.1.5.1. Die Erst-BF gab an, dass ihre Angaben
auch fur ihre beiden minderjahrigen Soéhne (Zweit- und Dritt-BF), gelten wurden, sie hatten keine eigenen
Fluchtgriinde. Befragt nach Beweismitteln legte sie die Sterbeurkunde ihres Mannes vor, der 1999 gestorben sei,
weiters ein Schreiben in Russischer Sprache eines Arztes namens rémisch 40 aus romisch 40 , wonach sie auf einer
Liste fir eine psychiatrische Behandlung stehe, sowie arztliche Befunde. |hre Tante lebe in Graz, sie habe sie gleich
nach ihrer Ankunft besucht, und eine Cousine lebe in St. Polten.

Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, sie nach Polen zu Uberstellen, und Polen dem bereits zugestimmt habe, sagte die BF,
dass sie dort nicht werde bleiben kénnen, sie habe in Polen Angst. Sie habe dort Manner gesehen, die nach ihrem
Mann gesucht hitten, und dann das Bewusstsein verloren. Sie sei erst wieder in Osterreich zu sich gekommen. Auf
Vorhalt der Unglaubwirdigkeit dieser Aussage relativierte sie diese. Diese Gefahr und ihr Wunsch nach medizinischer
Verhandlung seien die Griinde ihres Aufenthaltes in Osterreich.

Der Rechtsberater stellte den Antrag, die Untersuchung am 25.08.2009, aus der sich die Notwendigkeit einer
dringenden Operation oder sonstigen Heilbehandlung ergeben kénnte, abzuwarten. Der rechtsfreundliche Vertreter
stellte keine Fragen oder Antrage.

1.5.2. Die Viert-BF legte bei ihrer Einvernahme Befunde Uber ihre Zuckerkrankheit vom Landesklinikum XXXX vom
05.08.2009, wonach sie von XXXX bis XXXX dort stationar aufhaltig war, vor. Ihre Schwester wohne in Graz, eine Nichte
und ein Neffe wohnten ebenfalls in Osterreich, sie kenne die Adressen jedoch nicht.1.5.2. Die Viert-BF legte bei ihrer
Einvernahme Befunde Uber ihre Zuckerkrankheit vom Landesklinikum rémisch 40 vom 05.08.2009, wonach sie von
rémisch 40 bis romisch 40 dort stationar aufhaltig war, vor. Ihre Schwester wohne in Graz, eine Nichte und ein Neffe
wohnten ebenfalls in Osterreich, sie kenne die Adressen jedoch nicht.

Auf Vorhalt der beabsichtigten Uberstellung nach Polen sagte die Viert-BF: "Ich will nicht nach Polen. Ich habe gehért,
dass hier die Arzte gut sind und ich méchte, dass sie hier behandelt wird. ... ". Ihrer Ausweisung nach Polen stiinde
entgegen, dass sie selbst hier auch behandelt werden wolle, weil sie an Zuckerkrankheit leide. Die Arzte hatten schon
mit der Behandlung begonnen.

Der Rechtsberater und der rechtsfreundliche Vertreter der BF stellten keine weiteren Fragen oder Antrage.

1.5.3. Die Fiinft-BF gab an, zuckerkrank zu sein. lhre Schwester sei seit ca. zwei Jahren in Osterreich und habe eine
weil3e Karte. Ihr Sohn lebe in einer Pension, ihre Tochter in St. Polten, die Adressen wisse sie nicht. Sie seien seit einem
bzw. fiinf Jahren in Osterreich, beide habe sie jetzt schon zweimal getroffen.

Auszug aus dem Vernehmungsprotokoll:
"F: Warum wohnen Sie nicht bei Ihrer Tochter?
A: Ich weild nicht, ob ich das darf.

Anmerkung: der AW wird erklart, dass sie das schon darf, aber dann die Grundversorgung verliert. Mdchten Sie dazu
etwas sagen?

A: Ich mochte, dass ich medizinisch behandelt werde."

Auf Vorhalt der beabsichtigten Uberstellung nach Polen gab die Fiinft-BF an, dass sie hier ihre Kinder habe und sich
hier gerne behandeln lassen méchte. Auch ihre Schwester brauche sie bei der Versorgung deren Tochter (Anmerkung:
der Erst-BF).

Der Rechtsberater und der rechtsfreundliche Vertreter der BF stellten keine weiteren Fragen oder Antrage.

1.6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 16.08.2009, Zahlen: 09 09.103-, 09 09.104-, 09 09.105-, 09 09.106- und 09
09.107-EAST OST, wies das Bundesasylamt die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 30.07.2009, ohne in die
Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriick und sprach aus, dass fur die Prifung der Asylantrage
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wies es gemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG die BF
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.1.6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 16.08.2009,
Zahlen: 09 09.103-, 09 09.104-, 09 09.105-, 09 09.106- und 09 09.107-EAST OST, wies das Bundesasylamt die Antrage
der BF auf internationalen Schutz vom 30.07.2009, ohne in die Sache einzutreten, gemald Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG als unzulassig zurlick und sprach aus, dass fir die Prifung der Asylantrage gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera
¢, der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wies es gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die BF
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aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

Die Erstbehorde traf in der Begrindung dieser Bescheide Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum

Tschetschenen-Refoulement sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstinde, die gegen eine Ausweisung und Uberstel-lung der BF nach Polen

sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen, Ergebnisse der medizinischen
Untersuchungen). Die Angaben der BF zu Gefdahrdungssituationen in Polen seien zum einen unkonkret und
unglaubwiirdig geblieben und waren zum anderen nicht geeignet gewesen, die gegenteiligen, aus unbedenklichen und
seriosen Quellen stammenden Landerfeststellungen zur Lage in Polen in Frage zu stellen.

In den Verfahren seien keine Hinderungsgrinde aus dem Titel des Art. 8 EMRK hervorgekommen, wonach mit in
Osterreich lebenden Verwandten der BF relevante Lebensgemeinschaften oder sonstige relevante Beziehungen
bestiinden. Die von den BF vorgebrachten gesundheitlichen Probleme seien nach den Landerfeststellungen auch im
Mitgliedstaat Polen behandelbar und stellten daher nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) keine Abschiebungshindernisse dar.In den Verfahren seien keine Hinderungsgriinde aus dem
Titel des Artikel 8, EMRK hervorgekommen, wonach mit in Osterreich lebenden Verwandten der BF relevante
Lebensgemeinschaften oder sonstige relevante Beziehungen bestiinden. Die von den BF vorgebrachten
gesundheitlichen Probleme seien nach den Landerfeststellungen auch im Mitgliedstaat Polen behandelbar und stellten
daher nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) keine Abschiebungshindernisse
dar.

Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der
Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Ausuibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kein Gebrauch zu
machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem
Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK von der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 11-VO kein Gebrauch zu machen.

1.7. Gegen diese Bescheide haben die BF fristgerecht durch ihren gewillkirten Vertreter mit in weiten Bereichen
gleichlautenden Schreiben vom 30.09.2009 Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung, Verfassungswidrigkeit sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben und beantragt,

eine mundliche Verhandlung durchzufihren,

den Asylantrag fur zulassig zu erklaren, an die erste Instanz zu verweisen und ein inhaltliches Verfahren
durchzufiuhren und

der Beschwerde sofort aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

In den Begrindungen dazu wurde zunachst moniert, dass die Behdrde Textbausteine verwendet habe und sich nicht
darum bemuht habe, individuell auf den Fall der BF bezogen zu ermitteln und zu entscheiden. Da die Erstbehérde die
Asylantrage entgegen der in § 18 AsylG normierten Ermittlungspflicht nicht ausreichend, sondern nur oberflachlich
gepruft habe, sei den Beschwerden gemald § 41 Abs. 3 AsylG stattzugeben und eine Verhandlung durchzufihren oder
die Bescheide aufzuheben und an die Erstbehdrde zurtickzuverweisen.In den Begriindungen dazu wurde zundchst
moniert, dass die Behorde Textbausteine verwendet habe und sich nicht darum bemuht habe, individuell auf den Fall
der BF bezogen zu ermitteln und zu entscheiden. Da die Erstbehdrde die Asylantrage entgegen der in Paragraph 18,
AsylG normierten Ermittlungspflicht nicht ausreichend, sondern nur oberflachlich gepraft habe, sei den Beschwerden
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattzugeben und eine Verhandlung durchzufiihren oder die Bescheide

aufzuheben und an die Erstbehorde zurlickzuverweisen.

Weiters seien die Bescheide inhaltlich rechtswidrig, da aufgrund der in Polen vorliegenden Gefahren Osterreich eine

individuelle Prafung vorzunehmen und von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen hatte.
Schlief3lich wird unter "b. Humanitare Grinde" ausgefihrt:

"Grundsatzlich kann von einer generellen Traumatisierung aller Tschetschenen ausgegangen werden, die auch in
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meinem Fall vorliegt. Schon Art. 10 Abs. 3 AsylG normiert eine Ermittlungspflicht, die auch eine allfallige psychologische
Begutachtung beinhalten muss. Entfallt trotz einer eindeutigen Indikation einer solchen Untersuchung diese, so stellt
das einen Verfahrensfehler dar, der eine neuerliche Durchfiihrung des erstinstanzlichen Verfahrens erforderlich
macht. Ware von der belangten Behdrde ein objektives psychologisches Gutachten erstellt worden, ware festgestellt
worden, dass eine Abschiebung nicht méglich ist, da es unter im Fall einer Abschiebung nach Polen, in Verbindung mit
den zu erwartenden Verfolgungshandlungen auf jeden Fall zu einer Retraumatisierung und einer damit verbundenen
wesentlichen Verschlechterung meines psychischen Gesundheitszustandes kommen wiurde. ...""Grundsatzlich kann
von einer generellen Traumatisierung aller Tschetschenen ausgegangen werden, die auch in meinem Fall vorliegt.
Schon Artikel 10, Absatz 3, AsylG normiert eine Ermittlungspflicht, die auch eine allfallige psychologische Begutachtung
beinhalten muss. Entfallt trotz einer eindeutigen Indikation einer solchen Untersuchung diese, so stellt das einen
Verfahrensfehler dar, der eine neuerliche Durchfihrung des erstinstanzlichen Verfahrens erforderlich macht. Ware
von der belangten Behorde ein objektives psychologisches Gutachten erstellt worden, ware festgestellt worden, dass
eine Abschiebung nicht méglich ist, da es unter im Fall einer Abschiebung nach Polen, in Verbindung mit den zu
erwartenden Verfolgungshandlungen auf jeden Fall zu einer Retraumatisierung und einer damit verbundenen
wesentlichen Verschlechterung meines psychischen Gesundheitszustandes kommen wurde. ..."

Die BF wiirden in Osterreich medizinisch gut versorgt, in Polen gebe es auch kaum Therapieméglichkeiten. Im Falle
einer Abschiebung nach Polen wirde es zu einer Verschlechterung des gesundheitlichen Zustands in einem Ausmald
kommen, dass es einer unmenschlichen Behandlung gleichkommt. Eine Abschiebung nach Polen sei damit

verfassungswidrig.

Abgesehen davon, dass jene BF, bei denen Indikationen fir eine psychologische Untersuchung vorlagen (Erst-BF, Viert-
BF und Funft-BF) im erstbehoérdlichen Verfahren tatsachlich - entgegen diesem Vorbringen - einer psychologischen
Begutachtung unterzogen worden sind, erscheint nicht nachvollziehbar, warum diese Ausfiihrungen unter dem Titel
"Humanitare Grinde" angefihrt werden.

1.8. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehérde langten am 06.10.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MalRgabe sinngemald anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
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Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR3 § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zuriickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; ) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemals § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR8& 34 Abs. 4 AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fihren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fuhren sind. Demgemaf}
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des & 34 AsylG sei, Familienangehdrigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu8§8 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fUhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu
fUhren sind. Demgemal? gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behoérde - zuerkannt
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werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR rémisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR8 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der ZurGckweisungsentscheidung hat die Asylbehérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach Mal3gabe des 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal} Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der ZurlGckweisungsentscheidung hat die
Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

8 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lGckenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel flir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

§ 41 Abs. 6 erster Satz AsylG 2005 lautetParagraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylG 2005 lautet:

"Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und hélt sich der Fremde zum Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob
die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war."

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal3 Art. 2 der Dublin 1I-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckGemal3 Artikel 2, der Dublin 11-VO
bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,
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der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fuhrt, sofern gemaR den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Auslanderrecht ahnlich behandelt werden wie
verheiratete Paare;

i) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche
oder aulRerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

iii) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Flichtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund;

Gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.GemalR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Maligabe des Art. 20
wiederaufzunehmen.Gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Prufung des Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen
Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe

des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO kann der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, einen anderen
Mitgliedstaat, den er fur die Prafung des Antrags fur zustandig halt, ersuchen, den Asylbewerber aufzunehmen. Wird
das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der Frist von drei Monaten unterbreitet, so ist der
Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fiir die Prifung des Asylantrags zustandig. Gemald Abs. 2 kann der
ersuchende Mitgliedstaat in Fallen, in denen der Asylantrag gestellt wurde, nachdem die Einreise oder der Aufenthalt
verweigert wurden, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen wurde, eine Ausweisung angekuindigt
oder vollstreckt wurde oder wenn sich der Asylbewerber in Gewahrsam befindet, eine dringliche Antwort
anfordern.Gemal3 Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO kann der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde,
einen anderen Mitgliedstaat, den er fir die Prufung des Antrags fur zustandig halt, ersuchen, den Asylbewerber
aufzunehmen. Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der Frist von drei Monaten
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, flr die Prifung des Asylantrags zustandig.
Gemal’ Absatz 2, kann der ersuchende Mitgliedstaat in Fallen, in denen der Asylantrag gestellt wurde, nachdem die
Einreise oder der Aufenthalt verweigert wurden, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen wurde,
eine Ausweisung angekuindigt oder vollstreckt wurde oder wenn sich der Asylbewerber in Gewahrsam befindet, eine
dringliche Antwort anfordern.

2.2. Rechtlich folgt daraus:
2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass die Verwaltungsverfahren rechtmafig durchgefihrt wurden.

Den BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahmen mit vorhergehender Rechtsberatung -
jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt und den BF wurde vor
der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen ihrer Antrage schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihre Asylantrage wegen Zustandigkeit Polens zurtiickzuweisen (88 28, 29 AsylG).Den BF wurde insbesondere durch die
Erstbefragung und die Einvernahmen mit vorhergehender Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt und den BF wurde vor der Einvernahme und innerhalb von 20
Tagen ab Einbringen ihrer Antrage schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Asylantrage wegen Zustandigkeit
Polens zurtickzuweisen (Paragraphen 28, 29, AsylG).

Die Erstbehdrde befragte die BF in den Einvernahmen insbesondere zu der von ihnen behaupteten Gefahrensituation
in Polen und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen Gber die Situation in Polen zu



Grunde. Die BF haben keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen notwendig gemacht
hatten.

Ein VerstoR gegen § 18 AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die Gefahrdungssituation in Polen liegt
daher nicht vor.Ein Verstol} gegen Paragraph 18, AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die
Gefahrdungssituation in Polen liegt daher nicht vor.

Im Zuge des Verfahrens wurden den BF seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen erst in den
angefochtenen Bescheiden vorgehalten. Da die BF im Rahmen der Einvernahmen kein relevantes Vorbringen
erstatteten, welches darauf schlieBen liel3, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Polen Uber die
Vorhalte und Fragen wahrend der Einvernahmen hinausgehend erforderlich gewesen ware, um weitere
asylrechtsrelevante Sachverhaltselemente darzulegen, wird dies seitens des Asylgerichtshofes in den vorliegenden
Fallen nicht zu einer Beanstandung flhren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau
mit dem Vorbringen der BF nicht zu einem anderen Bescheidergebnis gefiihrt hatte. Darlber hinaus wurden in den
gegenstandlichen Bescheiden die der Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt,
sodass die Parteien die Moglichkeit hatten, in ihrer Beschwerde dazu Stellung zu nehmen. Im Rahmen der
Beschwerden wurden dementsprechend auch Punkte vorgebracht, die sich auf den Inhalt der Landerfeststellungen
beziehen. Die aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes entsprechen dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes, ohne dass eine weitere Erganzung vonndten ware, und werden diesem Erkenntnis daher im
Folgenden zugrunde gelegt.

Wie der VwWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
malfigeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH 18.10.1989, ZI. 88/03/0151; 09.11.1995, ZI.95/19/0540).

2.2.2. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen
Bescheide:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin [I-VO zur
inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Die aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-VO eingeleiteten
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgten innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung der Antrage auf
internationalen Schutz durch die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin [1I-VO).Die aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO eingeleiteten Aufnahmeersuchen an Polen
erfolgten innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung der Antrage auf internationalen Schutz durch die BF
(Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).

In den vorliegenden Fallen hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemafd Art.
16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO besteht.In den vorliegenden Fallen hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine
Zustandigkeit Polens gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO besteht.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 16 Abs. 1 lit.
¢ Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die in den Bescheiden der Erstbehérde
vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbeztiglich
kein Verfahrensmangel vor.Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung
desselben unter den Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist
durch die in den Bescheiden der Erstbehdérde vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten
nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbezlglich kein Verfahrensmangel vor.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
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Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006,Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen
Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht
und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren",
VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in den Beschwerden geltend gemacht - noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Méglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es
war daher - wie auch in den Beschwerden geltend gemacht - noch zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der Folter)
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313),
bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdahrdung konkreter auf den betreffenden
Fremden bezogener Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner
Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317;
vgl. auch VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
ZI. 2006/01/0449).Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um
die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung
oder sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstdnde grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005, ZI.
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2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustdndigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen
kénnte, und er die Asylbehérden davon uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."
(VWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO), was aber seitens der BF nicht einmal
behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 11-VO, K13 zu Art. 19 Dublin -VO).Die
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen worden ist (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO), was aber seitens der BF
nicht einmal behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005,
ZI.  2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K13 zu Artikel 19,
Dublin 11-VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin 1I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)


https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K8-K13 zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO,
offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken
kdonnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin 1I-VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot
der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-
VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher
bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
VO, K8-K13 zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu konnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche
Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass
Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch
das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkléren. Eine
Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdénnen. Diesem
Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthdlt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene
Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren. Eine Rechtsprechung, die in Bezug
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten,
ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.3. Polnisches Asylverfahren, mégliche Verletzung des Art. 32.2.2.3. Polnisches Asylverfahren, mogliche Verletzung
des Artikel 3

EMRK:

Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden, dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt
hatte, dass ihnen auf Grund der persdnlichen Situation ausnahmsweise durch eine Rickverbringung nach Polen
entgegen der Regelvermutung des 8§ 5 Abs. 3 AsylG die - Uber eine bloRBe Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art.
3 der EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt
werden, dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt hatte, dass ihnen auf Grund der personlichen
Situation ausnahmsweise durch eine Rickverbringung nach Polen entgegen der Regelvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG die - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Artikel 3, der EMRK widersprechenden
Behandlung drohen wirde (sog. "real risk").
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Die BF beschrankten sich in ihren Einvernahmen im Wesentlichen darauf vorzubringen, dass die Erst-BF junge Manner
(Kadirovzy-Leute) gesehen hitte und Angst bekommen habe. Aus diesem Grund seien die BF sodann nach Osterreich
gefahren. In den Einvernahmen und auch in der Beschwerde kam hervor, dass ein weiterer und offenbar noch weit
starkerer Grund fir die illegale Einreise der BF in Osterreich die - auch in den Beschwerden geiuRerte - Sorge ist, dass
die medizinischen Behandlungsmaglichkeiten fir die BF in Polen nicht ausreichend gegeben waren.

Dem stehen entgegen die den BF zur Kenntnis gebrachten, unbedenklichen und aus seriésen Quellen stammenden
Feststellungen Uber die Situation von Asylwerbern in Polen, wonach finanzielle und medizinische Grundversorgung
sowie Sicherheit gewahrleistet sind, und die die Erstbehtrde daher zu Recht ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat.
Die landeskundlichen Feststellungen der Erstbehdrde stammen von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes,
die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stitzen sich auf verlassliche und
unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen

zusammengestellt.

Unkonkrete und unbelegte Beflirchtungen betreffend die Situation in Polen kdnnen im vorliegenden Fall aus eigener
Wahrnehmung auch nicht gut argumentiert werden, da die BF nach eigenen Angaben schon nach drei Tagen aus Polen
nach Osterreich weitergereist sind. Was die Frage der Sicherheit vor "Kadirov-Leuten" betrifft, wird darauf
hingewiesen, dass es sich bei der Grenze zwischen Polen und dem &stlich gelegenen Weildrussland um eine

Schengenauf3engrenze handelt.

Polen ist ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen und Mitglied der EU. Die BF haben im Falle eventueller
Ubergriffe gegen sie die Mdglichkeit, sich an die polnischen Behérden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen.
Ein solcher Schutz kann zwar nicht lickenlos bestehen, doch kann ein lickenloserSchutzvor privater Verfolgung
naturgemal nicht gewahrleistet werden, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukommt (VWGH
04.05.2000, 99/20/0177).

Hervorzuheben ist insbesondere, dass bei tschetschenischen Antragstellern aus Polen praktisch keine Abschiebungen
in die Russische Foderation erfolgen. Aus einer Mitteilung des Verbindungsbeamten des Bundesministeriums fir
Inneres in Polen vom 23.08.2007 geht hervor, dass die jingsten Anderungen in der polnischen Gesetzeslage fiir
Fremde und Asylwerber insbesondere die Einfuhrung des subsididren Schutzes entsprechend
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben betreffen sollen. Die EinfUihrung des "subsididren Schutzstatus" neben
Fluchtlingsstatus und "tolerated stay" lasst ebenso keine potenzielle Gefahrdung tschetschenischer Schutzsuchender
erkennen. Keine dieser Gesetzesanderungen gibt daher Grund zur Annahme, dass Polen nunmehr allgemein oder im
Besonderen gegeniber tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen vertrate.

Der Asylgerichtshof tritt den Feststellungen der Behdrde zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von
Asylwerbern in Polen bei, verkennt dabei aber nicht, dass es in der medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen
anderen Staaten) Verbesserungsbedarf geben mag. Ein auBergewdhnlicher komplexer Krankheitszustand, der
moglicherweise im Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen lieBe (vgl. die Entscheidung des
Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom 09.07.2007, ZI. 308.595-3/2E-XV/53/07), liegt bei den BF jedoch nicht
vor.Der Asylgerichtshof tritt den Feststellungen der Behorde zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von
Asylwerbern in Polen bei, verkennt dabei aber nicht, dass es in der medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen
anderen Staaten) Verbesserungsbedarf geben mag. Ein aullergewdhnlicher komplexer Krankheitszustand, der
moglicherweise im Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen lieRe vergleiche die Entscheidung des
Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom 09.07.2007, ZI. 308.595-3/2E-XV/53/07), liegt bei den BF jedoch nicht

VOor.
Zu den in den Beschwerden vorgebrachten Punkten ist unter anderem Folgendes festzustellen:

Uber die unter Punkt 1.7., letzter Absatz, des gegenstdndlichen Erkenntnisses getatigten Ausfilhrungen hinaus wird
festgehalten, dass der unsubstantiiert gedulRerte Beschwerdepunkt der oberflachlichen und somit rechtswidrigen
Prifung der Anliegen der BF nicht nachvollzogen werden kann. Die Unterstellung, dass erforderliche psychologische
Begutachtungen nicht durchgefihrt worden seien, ist schlechthin unrichtig. Die unter "b. Humanitdre Grinde"
geduBerte Behauptung: "Grundsatzlich kann von einer generellen Traumatisierung aller Tschetschenen ausgegangen
werden, die auch in meinem Fall vorliegt." erscheint in ihrer Aligemeinheit sehr fragwirdig.

Die Widerlegung der in§ 5 Abs. 3 AsylG normierten Rechtsvermutung ist den BF somit nicht gelungenDie Widerlegung
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der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG normierten Rechtsvermutung ist den BF somit nicht gelungen.
2.2.2.4. Medizinische Aspekte:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (in
der Folge EGMR) zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach
Polen nicht zulassig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende
Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin [I-VO auszutiben ware.Unbestritten ist, dass nach der
allgemeinen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (in der Folge EGMR) zu Artikel 3,
EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig wire,
wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und
diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin [I-VO auszutben ware.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab ab. MaRgebliche Kriterien fuUr die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands aulRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prufungsmal3stab ab. Maligebliche Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer
psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands aulRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung

unzuldssig machen.

Im konkreten Fall wurden die Erst-BF, die Viert-BF und die Finft-BF einer psychologischen Begutachtung unterzogen.
Wahrend bei der Viert-BF und der Funft-BF jeweils eine Anpassungsstérung F.43.21. mit Somatisierungstendenz
diagnostiziert wurde und therapeutische oder medizinische MaBnahmen nicht als dringend erforderlich erkannt
wurden, und beide an Diabetes leiden (die bereits behandelt wird), leidet die Erst-BF neben einer Anpassungsstérung
F.43.21 an einer Paraparese der unteren Extremitdt nach Bombenangriff, hat ein Stoma (kiinstlicher Darmausgang

aufgrund Darmverschluss) und laut Befunden auch ein (mildes) organisches Psychosyndrom.

Alle diese Krankheiten erscheinen aber nicht so schwerwiegend, dass sie nicht auch - in Ubereinstimmung mit den
landerkundlichen Feststellungen - im Mitgliedstaat Polen behandelt werden konnten. Den Feststellungen der
medizinischen Sachverstandigen in ihren gutachterlichen Stellungnahmen ist zwar zu entnehmen, dass im Falle einer
Uberstellung der BF Verschlechterungen ihres Gesundheitszustandes nicht ausgeschlossen werden kénnen, doch
erscheint eine Art. 3 EMRK-Relevanz nicht gegeben, zumal die bei der Erst-BF vorzunehmenden operativen
MalRnahmen im XXXX, angesichts der laut Beschwerdebeilage im Ambulanzakt vermerkten Notiz des behandelnden
Arztes vom 22.09.2009 erst am 23.10.2009 mit einer Operations-(Termin-)Planung begonnen werden sollen. Dass in
weiterer Folge - nach so langer Zeit der Praliminarien - ein Operationstermin innerhalb weniger Wochen vergeben
werden wird, erscheint nach allgemeiner Erfahrung auch nicht realitdtsnahe, sodass die akute Dringlichkeit
medizinischer bzw. therapeutischer Malinahmen bei der Erst-BF relativiert erscheint.Alle diese Krankheiten erscheinen
aber nicht so schwerwiegend, dass sie nicht auch - in Ubereinstimmung mit den ldnderkundlichen Feststellungen - im
Mitgliedstaat Polen behandelt werden kdnnten. Den Feststellungen der medizinischen Sachverstéandigen in ihren
gutachterlichen Stellungnahmen ist zwar zu entnehmen, dass im Falle einer Uberstellung der BF Verschlechterungen
ihres Gesundheitszustandes nicht ausgeschlossen werden kdnnen, doch erscheint eine Artikel 3, EMRK-Relevanz nicht
gegeben, zumal die bei der Erst-BF vorzunehmenden operativen MaRnahmen im rémisch 40 , angesichts der laut



Beschwerdebeilage im Ambulanzakt vermerkten Notiz des behandelnden Arztes vom 22.09.2009 erst am 23.10.2009
mit einer Operations-(Termin-)Planung begonnen werden sollen. Dass in weiterer Folge - nach so langer Zeit der
Praliminarien - ein Operationstermin innerhalb weniger Wochen vergeben werden wird, erscheint nach allgemeiner
Erfahrung auch nicht realitatsnahe, sodass die akute Dringlichkeit medizinischer bzw. therapeutischer MaRnahmen bei
der Erst-BF relativiert erscheint.

Den Feststellungen der Erstbehdrde zur medizinischen Versorgung in Polen wurde in der Beschwerdeschrift nicht in
substantiierter Art und Weise entgegengetreten. Konkret konnten die BF akut existenzbedrohende Krankheitszustande
nicht belegen und sind diese auch nicht aus der Aktenlage ersichtlich.

Die im Akt befindlichen gutachterlichen Stellungnahmen vom 21.08.2009 erscheinen schlissig und glaubwdirdig. Die
angewandten Methoden werden detailliert dargelegt, die medizinische Gutachterin verfiigt aufgrund ihrer zahlreichen
Erfahrungen mit gegenstandlichen Fragestellungen Uber umfangreiche Vergleichswerte. Ihre Feststellungen stehen in
keinem Widerspruch mit den von den BF vorgelegten privaten Beweismitteln diverser medizinischer Einrichtungen.
Weitere Beweisaufnahmen zu diesen Fragestellungen waren daher nicht erforderlich.

Nach den zutreffenden Ausflhrungen im angefochtenen Bescheid sind akut existenzbedrohende Krankheitszustande
oder Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung der Krankheitszustande der BF im Falle einer Uberstellung

nach Polen nicht anzunehmen.

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK bei Uberstellung der BF nach Polen ist aus diesen Grinden daher nicht
anzunehmen.Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bei Uberstellung der BF nach Polen ist aus diesen Griinden daher

nicht anzunehmen.
2.2.2.5. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.5. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:
Im konkreten Fall sind mehrere Verwandte der BF in Osterreich aufhaltig.

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duliern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum
Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der Fuhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich
gelebten Bandes zu dulRern hat vergleiche das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfihrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende und
Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Groleltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215.Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfur kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der Stralburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu

schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ



1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215.

Derartige Beziehungen bestehen aber nach den Ermittlungsergebnissen von Seiten keines der BF zu einem ihrer schon
in Osterreich weilenden Verwandten. Auf der anderen Seite werden alle fiinf Antrége der gemeinsam gereisten BF - die
Erst-BF mit ihren beiden S6hnen, ihrer Mutter und deren Cousine - gleichermafen mit Entscheidung des erkennenden
Gerichtes vom heutigen Tag zurlickgewiesen und die BF nach Polen ausgewiesen.

Bei der vorzunehmenden Interessensabwégung stehen den Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich - auch
in Hinblick auf die sehr kurze Aufenthaltszeit in Osterreich von einigen Wochen - daher berwiegende gegenteilige
Interessen gegentber. Auch aufgrund der illegalen Einreise der BF in das Osterreichische Bundesgebiet Uberwiegt im
vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens.

Die BF sind daher bei einer Uberstellung nach Polen in ihrem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.Die BF sind daher bei einer Uberstellung nach Polen in
ihrem durch Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
nicht verletzt.

2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der BF nach Polen weder eine Verletzung des Art. 3 EMRK noch des
Art. 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 11-V0.2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung der BF nach Polen weder eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK noch des Artikel 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausubung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin I1-VO.

2.2.2.7. Spruchpunkt I. der erstbehérdlichen Entscheidungen war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.2.2.2.7. Spruchpunkt rémisch
eins. der erstbehérdlichen Entscheidungen war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wirdigung der Erstbehérde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

2.2.3. Zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide (Ausweisung)2.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide (Ausweisung):

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). GemalR§& 10 Abs. 2 Z 2 AsylG in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu bericksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
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der Grad der Integration;
die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemaR & 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist die Durchfihrung einer
Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

GemaR der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 8 AsylG 2005 ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005, die vom
Bundesasylamt vor dem 01.04.2009 entschieden worden sind, 8 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 4/2008 (Fassung des
§ 10 vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 01.04.2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes flr die Entscheidung Giber den Antrag entsteht.Gemé&R der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005, die vom Bundesasylamt vor dem
01.04.2009 entschieden worden sind, Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
(Fassung des Paragraph 10, vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) anzuwenden, es sei denn,
dass nach dem 01.04.2009 abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes flr die Entscheidung tber den Antrag
entsteht.

Die Entscheidungen des Bundesasylamtes ergingen am 16.08.2009; die gegenstandlichen Verfahren werden daher in
Bezug auf Spruchpunkt Il. nach dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 gefthrt.Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes ergingen am 16.08.2009; die gegenstandlichen Verfahren werden daher in
Bezug auf Spruchpunkt réomisch zwei. nach dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, gefihrt.

Es konnte nicht festgestellt werden bzw. es wurde von den BF auch gar nicht behauptet, dass diesen ein nicht auf das
AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Die BF sind in ihrer Beschwerde der vom Bundesasylamt zu Spruchteil Ill. der angefochtenen Bescheide gegebenen
Begrindung ebenfalls nicht substantiiert entgegengetreten. Eine Rechtswidrigkeit dieses Spruchteiles ist nicht zu
erkennen, zumal die BF auch wéihrend des Beschwerdeverfahrens keine allféllige relevante Anderung ihrer
diesbezlglichen Lebensumstande angezeigt hat.Die BF sind in ihrer Beschwerde der vom Bundesasylamt zu Spruchteil
réomisch drei. der angefochtenen Bescheide gegebenen Begriindung ebenfalls nicht substantiiert entgegengetreten.
Eine Rechtswidrigkeit dieses Spruchteiles ist nicht zu erkennen, zumal die BF auch wahrend des
Beschwerdeverfahrens keine allfillige relevante Anderung ihrer diesbeziiglichen Lebensumstinde angezeigt hat.

Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung immer vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration der Fremden, die sich seit wenigen Wochen im Bundesgebiet aufhalten, aber
niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatten. Der VwWGH hat im
Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger, auf die Stellung eines Asylantrages
gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
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begrindet. Daher war festzustellen, ob die BF auf Grund ihrer besonders stark erfolgten Integration eine Ausnahme
von dieser Regel darstellen wirde. Da die BF zwar Verwandte im Bundesgebiet haben, zu ihnen aber keine Art. 8 EMRK-
relevante Beziehungen haben, illegal eingereist, und auf Dauer nicht selbsterhaltungsfahig sind und keiner
Beschaftigung nachgehen, nicht hinreichend Deutsch kénnen, sowie eine soziale Integration schon aufgrund des
zeitlichen Aspektes nicht zu erkennen war, zumal sie auch keine Schulen, Vereine oder Kurse besuchen, konnte trotz
des Fehlens von Verurteilungen oder schwerwiegenden Verwaltungsibertretungen oder sonstiger VerstdRe gegen die
offentliche Ordnung keine so starke Integration erkannt werden, dass das Recht auf Achtung des Privatlebens die
offentlichen Interessen Uberwiegt. Daher ist eine Verletzung des Rechts auf Privatleben durch die Ausweisung nicht zu
erkennen.Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung immer vor. Dieser ist allerdings nach dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das offentliche Interesse Osterreichs an einer
Ausweisung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies
ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der Integration der Fremden, die sich seit wenigen Wochen im Bundesgebiet
aufhalten, aber niemals einen anderen als einen vorubergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatten. Der VWGH
hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger, auf die Stellung eines
Asylantrages gestltzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begriindet. Daher war festzustellen, ob die BF auf Grund ihrer besonders stark erfolgten Integration
eine Ausnahme von dieser Regel darstellen wirde. Da die BF zwar Verwandte im Bundesgebiet haben, zu ihnen aber
keine Artikel 8, EMRK-relevante Beziehungen haben, illegal eingereist, und auf Dauer nicht selbsterhaltungsfahig sind
und keiner Beschaftigung nachgehen, nicht hinreichend Deutsch kénnen, sowie eine soziale Integration schon
aufgrund des zeitlichen Aspektes nicht zu erkennen war, zumal sie auch keine Schulen, Vereine oder Kurse besuchen,
konnte trotz des Fehlens von Verurteilungen oder schwerwiegenden Verwaltungsubertretungen oder sonstiger
VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung keine so starke Integration erkannt werden, dass das Recht auf Achtung des
Privatlebens die offentlichen Interessen Uberwiegt. Daher ist eine Verletzung des Rechts auf Privatleben durch die

Ausweisung nicht zu erkennen.

Dabei war auch zu berucksichtigen, dass eine mittlerweile allenfalls erfolgte Begriindung des Privatlebens der BF in
Osterreich lediglich auf einer vorliufigen Berechtigung zum Aufenthalt wéhrend des anhidngigen Asylverfahrens
beruht. Der weitere rechtmafige Aufenthalt der BF war daher mit Ricksicht auf den Ausgang des Asylverfahrens
wahrend der ganzen Aufenthaltsdauer in Osterreich unsicher. Unter Beriicksichtigung der diesbeziglichen
Rechtsprechung des EGMR, insbesondere im Fall Nnyanzi, erscheint der Eingriff in das Privatleben des BF im Hinblick
auf die zu beachtenden Normen und Interessen nicht als unverhaltnismaRig. Es war im gegenstandlichen Fall vielmehr
davon auszugehen, dass die BF ihre Antrage auf internationalen Schutz nur zu dem einen Zweck gestellt haben, um
sich nach illegaler Einreise in Osterreich unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften
den weiteren Aufenthalt (und den Zugang zu medizinischer und therapeutischer Behandlung) in Osterreich zu

ermdglichen.
Daher ist eine Verletzung des Rechtes auf Privatleben durch die Ausweisung nicht zu erkennen.

Die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt Il. waren daher ebenfalls abzuweisenDie Beschwerden hinsichtlich

Spruchpunkt rémisch zwei. waren daher ebenfalls abzuweisen.

Grunde fur einen Aufschub der Durchfihrung der angeordneten Ausweisung im Sinne des8 10 Abs. 3 AsylG 2005 sind
im Verfahren nicht hervorgekommen.Griinde flr einen Aufschub der Durchfihrung der angeordneten Ausweisung im

Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

2.2.4. Eine mandliche Verhandlung konnte gemaf3 8 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdrtern.2.2.4. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdértern.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
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