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Norm

AsylG 2005 §9

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS L o e

—_

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

B3 307.548-3/2009/5E

B3 307.547-3/2009/2E

B3 307.553-3/2009/3E

B3 307.552-3/2009/3E

B3 307.549-3/2009/2E

B3 307.550-3/2009/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD
als Beisitzer Uber die Beschwerde (1.) der XXXX, (2.) des XXXX, (3.) der XXXX, (4.) der XXXX, (5.) des XXXX, (6.) des XXXX,
alle kosovarische Staatsangehorige, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 20. Mai 2009, (1.) ZI. 06 06-
356/2-BAE, (2.) ZI. 06 06.355/2-BAE, (3.) ZI. 06 06.358/2-BAE, (4.) ZI. 06 06.357/2-BAE,Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD als Beisitzer Uber die Beschwerde
(1.) der romisch 40, (2.) des rémisch 40, (3.) der rémisch 40, (4.) der rémisch 40, (5.) des romisch 40, (6.) des romisch
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40, alle kosovarische Staatsangehdrige, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 20. Mai 2009, (1.) ZI. 06
06-356/2-BAE, (2.) ZI. 06 06.355/2-BAE, (3.) ZI. 06 06.358/2-BAE, (4.) ZI. 06 06.357/2-BAE,

(5.) ZI. 06 06.364/2-BAE und (6.) ZI. 06 06.366/2-BAE, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde von XXXX wird stattgegeben, der von ihr angefochtene Bescheid behoben und die betreffende
Angelegenheit gemal3 8 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.romisch eins. Der Beschwerde von rémisch 40 wird
stattgegeben, der von ihr angefochtene Bescheid behoben und die betreffende Angelegenheit gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

II. In Erledigung der Beschwerde von XXXX werden die von ihnen angefochtenen Bescheide gemal’ 66 Abs. 4 AVG VB
23 Abs. 1 AsylGHG aufgehoben.romisch zwei. In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 werden die von ihnen
angefochtenen Bescheide gemald 66 Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG aufgehoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer, bei denen es sich um Lebensgefahrten und deren Kinder (zum Verfahren ihrer Tochter XXXX
siehe GZ 307.551) handelt, reisten gemal ihren Angaben am 17. Juni 2006 gemeinsam in das Bundesgebiet ein. Sie
stellten am selben Tag Antrage auf internationalen Schutz (in der Folge auch: Asylantrage).1. Die Beschwerdefthrer,
bei denen es sich um Lebensgeféhrten und deren Kinder (zum Verfahren ihrer Tochter rémisch 40 siehe GZ 307.551)
handelt, reisten gemal ihren Angaben am 17. Juni 2006 gemeinsam in das Bundesgebiet ein. Sie stellten am selben
Tag Antrage auf internationalen Schutz (in der Folge auch: Asylantrage).

2. Diese Antrage wies das Bundesasylamt mit Bescheiden jeweils vom 7. Mai 2007, Zlen. 06 06.355/1-BAE ua., gemaR §
3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG) ab und erkannte ihnen den Status von Asylberechtigten nicht zu (jeweils Spruchpunkt
I.); gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG erkannte es ihnen den Status von subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" nicht zu (jeweils Spruchpunkt Il.) und wies sie gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" aus (jeweils Spruchpunkt Ill.). Dagegen
erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung.2. Diese Antrége wies das Bundesasylamt mit Bescheiden jeweils
vom 7. Mai 2007, Zlen. 06 06.355/1-BAE ua., gemal} Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG) ab und erkannte
ihnen den Status von Asylberechtigten nicht zu (jeweils Spruchpunkt rémisch eins.); gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG erkannte es ihnen den Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
"Serbien, Provinz Kosovo" nicht zu (jeweils Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies sie gemafl3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" aus (jeweils Spruchpunkt
rémisch drei.). Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Berufung.

3. Nach Abhaltung einer mundlichen Verhandlung wies der unabhadngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 8.
November 2007, ZI. 307.548-2/7E-1X/49/07, die Berufung der Erstbeschwerdeflihrerin gegen Spruchpunkt I. des oben
unter Punkt 2. angeflihrten (sie selbst betreffenden) Bescheid gemal § 3 Abs. 1 AsylG ab, gab ihrer Berufung gegen
Spruchpunkt Il. dieses Bescheides statt und erkannte ihr gemaR § 8 Abs. 1 AsylG den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zu, erteilte ihr gemdR§ 8 Abs. 4 AsylG eine bis zum 7. November 2008 giiltige
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte und behob den Ausweisungsspruch des Bundesasylamtes.
Begrindend hielt der unabhangige Bundesasylsenat nach Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zur
Situation im Kosovo, zur Person und den Fluchtgrinden der Erstbeschwerdefiihrerin Folgendes fest: Die
Erstbeschwerdefihrerin heifle XXXX und sei am XXXX in XXXX geboren. Sie sei serbische Staatsangehdrige ashkalischer
Volksgruppenangehorigkeit und  muslimischen  Glaubens. Sie sei die Lebensgefdhrtin  von  XXXX
(Zweitbeschwerdefihrer), ihre gemeinsamen Kinder seien XXXX (siehe wiederum GZ 307.551), XXXX
(Drittbeschwerdefthrerin), XXXX  (Viertbeschwerdefihrerin), XXXX  (FUnftbeschwerdefihrer), und  XXXX
(Sechstbeschwerdeflinrer). Die Erstbeschwerdeflhrerin habe vor ihrer Ausreise aus dem Kosovo zusammen mit ihren
Familienmitgliedern in einem Haus in XXXX gewohnt und dort eine Landwirtschaft betrieben. Im Sommer 1999 sei die
Erstbeschwerdefiihrerin von zwei Mannern albanischer Volksgruppenzugehorigkeit vergewaltigt worden. Ein dritter
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Mann habe sie dabei festgehalten. Fluchtausldsende Ereignisse seien der daraus resultierende schlechte
gesundheitliche Zustand der Erstbeschwerdefiihrerin und der Umstand gewesen, dass am 13. Mai 2006 drei Manner
mit Waffengewalt vom Zweitbeschwerdefihrer Geld gefordert hatten, weil sie aufgrund der Bautatigkeiten der Bruder
des Zweitbeschwerdeflihrers davon ausgegangen seien, dass dieser vermogend sei. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei
von diesen geohrfeigt, an den Haaren gezerrt und insofern beschimpft worden, dass er "als Ashkali nach Serbien"
gehen solle. Verletzt worden sei er dabei nicht. Am nachsten Tag habe der Zweitbeschwerdefihrer diesen Vorfall bei
der Polizeistation in XXXX angezeigt. Dort sei seine Anzeige aufgenommen und Ermittlungen eingeleitet worden. Am
14. Juni 2006 habe die Erstbeschwerdefihrerin mit ihren Familienmitgliedern den Kosovo verlassen. Seit Oktober 2006
befinde sie sich in Osterreich in regelméaRiger psychotherapeutischer Behandlung. Vom 5. Mérz bis 28. Juni 2007 sei sie
in stationdrer Behandlung in der XXXX gewesen. Sie leide aufgrund der erlittenen Vergewaltigungen an einer
posttraumatischen Belastungsstérung und Suizidgedanken. Eine Abschiebung der Erstbeschwerdeflhrerin in den
Kosovo wirde eine erhebliche Retraumatisierung der Erstbeschwerdefiihrerin bewirken, wobei insbesondere auf die
Befundberichte der XXXX (OZ 2) hingewiesen wurde. In rechtlicher Hinsicht fuhrte der unabhangige Bundesasylsenat
zur Abweisung des Asylantrages der Erstbeschwerdefiihrerin Folgendes aus: Wie sich aus den Feststellungen zur
Situation im Kosovo ergebe, gehe UNHCR in seinem Positionspapier vom Juni 2006 angesichts der im vorangegangenen
Jahr positiven Entwicklung der Sicherheitssituation im Kosovo davon aus, dass Angehorige der Ashkali im Allgemeinen
nicht mehr internationalen Schutzes bedurften. Eine asylrelevante Gefahrdung der Erstbeschwerdefiihrerin aufgrund
ihrer Zugehorigkeit zur ashkalischen Volksgruppe sei daher nicht gegeben. Hinsichtlich der erlittenen
Vergewaltigungen im Sommer 1999 fehle es an der asylrelevanten Aktualitdt, weil die Erstbeschwerdefiihrerin erst
sieben Jahre spater aus dem Kosovo gefliichtet sei. Bei dem Ubergriff, der am 13. Mai 2006 auf den
Zweitbeschwerdefiihrer veriibt worden sei, handle es sich um einen Ubergriff von Privaten, der bewirken sollte, Geld
vom Genannten zu erhalten. Es habe jedoch nicht festgestellt werden kénnen, dass dieser Ubergriff darauf
ausgerichtet gewesen sei, die Erstbeschwerdefihrerin und ihre Familienmitglieder als Angehorige der ashkalischen
Volksgruppe aus dem Kosovo zu vertreiben. Abgesehen davon sei der gegen diesen Ubergriff erhobenen Anzeige
nachgegangen worden, woraus sich eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit der Behérden im Kosovo ergebe. Die von der
Erstbeschwerdefiihrerin  darlber hinaus geltend gemachten Benachteiligungen (Beschimpfungen durch die
Bevolkerung) wirden nicht die Intensitat einer Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) erreichen.
Dass ihre Kinder von Mitschilern wegen ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Ashkali geschlagen worden seien,
habe nicht festgestellt werden kénnen. Sofern die Erstbeschwerdeflhrerin wirtschaftliche Grinde fur das Verlassen
ihres Herkunftsstaates ins Treffen flhre, sei darauf hinzuweisen, dass alleine in allgemeinen schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kdnne und eine der
Erstbeschwerdefuihrerin diesbezliglich aus Grinden der GFK drohende Verfolgung nicht ersichtlich sei. Zur
Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten fiihrte der unabhangige Bundesasylsenat aus, aufgrund
der Feststellungen zu den Fluchtgrinden sowie zum Gesundheitszustand der ErstbeschwerdefUhrerin musse
angenommen werden, dass ihre Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen wiirde. Da der unabhangige
Bundesasylsenat mit gegenstandlicher Entscheidung erstmals festgestellt habe, dass der Erstbeschwerdefiihrerin der
Status einer subsididar Schutzberechtigten zuerkannt werde, sei eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer
eines Jahres zu erteilen gewesen. Daher sei auch der Ausweisungsausspruch des Bundesasylamtes zu beheben
gewesen.3. Nach Abhaltung einer mindlichen Verhandlung wies der unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom
8. November 2007, ZI. 307.548-2/7E-1X/49/07, die Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin gegen Spruchpunkt romisch
eins. des oben unter Punkt 2. angefiihrten (sie selbst betreffenden) Bescheid gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ab, gab ihrer Berufung gegen Spruchpunkt romisch zwei. dieses Bescheides statt und erkannte ihr gemal} Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG den Status einer subsidiar Schutzberechtigten zu, erteilte ihr gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
eine bis zum 7. November 2008 gultige Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte und behob den
Ausweisungsspruch des Bundesasylamtes. Begriindend hielt der unabhangige Bundesasylsenat nach Darstellung des
Verfahrensganges und Feststellungen zur Situation im Kosovo, zur Person und den Fluchtgrinden der
Erstbeschwerdefuhrerin Folgendes fest: Die ErstbeschwerdefUhrerin heie romisch 40 und sei am rémisch 40 in
rémisch 40 geboren. Sie sei serbische Staatsangehorige ashkalischer Volksgruppenangehérigkeit und muslimischen
Glaubens. Sie sei die Lebensgefahrtin von romisch 40 (Zweitbeschwerdefuhrer), ihre gemeinsamen Kinder seien
romisch 40 (siehe  wiederum GZ 307.551), romisch 40 (Drittbeschwerdeftihrerin), romisch 40
(Viertbeschwerdeflihrerin), romisch 40 (Flinftbeschwerdeflhrer), und romisch 40 (Sechstbeschwerdefihrer). Die



Erstbeschwerdefuhrerin habe vor ihrer Ausreise aus dem Kosovo zusammen mit ihren Familienmitgliedern in einem
Haus in rémisch 40 gewohnt und dort eine Landwirtschaft betrieben. Im Sommer 1999 sei die Erstbeschwerdeflhrerin
von zwei Mannern albanischer Volksgruppenzugehdrigkeit vergewaltigt worden. Ein dritter Mann habe sie dabei
festgehalten. Fluchtausldsende Ereignisse seien der daraus resultierende schlechte gesundheitliche Zustand der
Erstbeschwerdeflihrerin und der Umstand gewesen, dass am 13. Mai 2006 drei Manner mit Waffengewalt vom
Zweitbeschwerdefihrer Geld gefordert hatten, weil sie aufgrund der Bautatigkeiten der Bruder des
Zweitbeschwerdefuhrers davon ausgegangen seien, dass dieser vermoégend sei. Der Zweitbeschwerdefuhrer sei von
diesen geohrfeigt, an den Haaren gezerrt und insofern beschimpft worden, dass er "als Ashkali nach Serbien" gehen
solle. Verletzt worden sei er dabei nicht. Am nachsten Tag habe der Zweitbeschwerdefihrer diesen Vorfall bei der
Polizeistation in rémisch 40 angezeigt. Dort sei seine Anzeige aufgenommen und Ermittlungen eingeleitet worden. Am
14. Juni 2006 habe die Erstbeschwerdefihrerin mit ihren Familienmitgliedern den Kosovo verlassen. Seit Oktober 2006
befinde sie sich in Osterreich in regelmaRiger psychotherapeutischer Behandlung. Vom 5. Mérz bis 28. Juni 2007 sei sie
in stationdrer Behandlung in der romisch 40 gewesen. Sie leide aufgrund der erlittenen Vergewaltigungen an einer
posttraumatischen Belastungsstérung und Suizidgedanken. Eine Abschiebung der Erstbeschwerdefihrerin in den
Kosovo wirde eine erhebliche Retraumatisierung der Erstbeschwerdefiihrerin bewirken, wobei insbesondere auf die
Befundberichte der rdmisch 40(0Z 2) hingewiesen wurde. In rechtlicher Hinsicht fihrte der unabhangige
Bundesasylsenat zur Abweisung des Asylantrages der Erstbeschwerdefiihrerin Folgendes aus: Wie sich aus den
Feststellungen zur Situation im Kosovo ergebe, gehe UNHCR in seinem Positionspapier vom Juni 2006 angesichts der
im vorangegangenen Jahr positiven Entwicklung der Sicherheitssituation im Kosovo davon aus, dass Angehorige der
Ashkali im Allgemeinen nicht mehr internationalen Schutzes bedlrften. Eine asylrelevante Gefdhrdung der
Erstbeschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur ashkalischen Volksgruppe sei daher nicht gegeben.
Hinsichtlich der erlittenen Vergewaltigungen im Sommer 1999 fehle es an der asylrelevanten Aktualitdt, weil die
Erstbeschwerdefiihrerin erst sieben Jahre spéter aus dem Kosovo gefliichtet sei. Bei dem Ubergriff, der am 13. Mai
2006 auf den Zweitbeschwerdefiihrer veriibt worden sei, handle es sich um einen Ubergriff von Privaten, der bewirken
sollte, Geld vom Genannten zu erhalten. Es habe jedoch nicht festgestellt werden kénnen, dass dieser Ubergriff darauf
ausgerichtet gewesen sei, die Erstbeschwerdefihrerin und ihre Familienmitglieder als Angehorige der ashkalischen
Volksgruppe aus dem Kosovo zu vertreiben. Abgesehen davon sei der gegen diesen Ubergriff erhobenen Anzeige
nachgegangen worden, woraus sich eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit der Behdrden im Kosovo ergebe. Die von der
Erstbeschwerdefiihrerin darlber hinaus geltend gemachten Benachteiligungen (Beschimpfungen durch die
Bevolkerung) wirden nicht die Intensitat einer Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) erreichen.
Dass ihre Kinder von Mitschilern wegen ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Ashkali geschlagen worden seien,
habe nicht festgestellt werden kénnen. Sofern die Erstbeschwerdeflhrerin wirtschaftliche Grinde fur das Verlassen
ihres Herkunftsstaates ins Treffen flhre, sei darauf hinzuweisen, dass alleine in allgemeinen schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kdnne und eine der
Erstbeschwerdefuihrerin diesbezliglich aus Grinden der GFK drohende Verfolgung nicht ersichtlich sei. Zur
Zuerkennung des Status einer subsididar Schutzberechtigten fiihrte der unabhangige Bundesasylsenat aus, aufgrund
der Feststellungen zu den Fluchtgrinden sowie zum Gesundheitszustand der ErstbeschwerdefUhrerin musse
angenommen werden, dass ihre Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen wirde. Da der
unabhangige Bundesasylsenat mit gegenstandlicher Entscheidung erstmals festgestellt habe, dass der
Erstbeschwerdefiihrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde, sei eine befristete
Aufenthaltsberechtigung in der Dauer eines Jahres zu erteilen gewesen. Daher sei auch der Ausweisungsausspruch des
Bundesasylamtes zu beheben gewesen.

Mit Bescheiden (ebenfalls) vom 8. November 2007, Zlen. 307.547-2/5E-IX/49/07 ua., wies der unabhdngige
Bundesasylsenat die Berufungen der Familienangehdrigen der Erstbeschwerdefiihrerin gemaR § 3 Abs. 1 AsylG ab,
erkannte ihnen gemal? 8 34 Abs. 4 iVm 8§ 8 Abs. 1 AsylG den Status von subsididr Schutzberechtigten zu, erteilte ihnen
gemalR § 8 Abs. 4 AsylG jeweils eine bis zum 7. November 2008 gultige Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte und behob die Ausweisungsspriiche des Bundesasylamtes. Begriindend wurde ausgefuihrt, dass das
Fluchtvorbringen nicht asylrelevant sei und ihnen auf Grund des Familienverfahrens nach § 34 AsylG ebenfalls der
Status von subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren gewesen sei.Mit Bescheiden (ebenfalls) vom 8. November 2007,
Zlen. 307.547-2/5E-1X/49/07 ua., wies der unabhangige Bundesasylsenat die Berufungen der Familienangehdrigen der
Erstbeschwerdefuhrerin gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab, erkannte ihnen gemdaR3 Paragraph 34, Absatz 4, in
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Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status von subsidiar Schutzberechtigten zu, erteilte ihnen gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG jeweils eine bis zum 7. November 2008 glltige Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte und behob die Ausweisungsspriche des Bundesasylamtes. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das
Fluchtvorbringen nicht asylrelevant sei und ihnen auf Grund des Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG
ebenfalls der Status von subsidiar Schutzberechtigten zu gewdhren gewesen sei.

4. Diese Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates blieben unbekampft.

5. Am 23. Oktober 2008 langten beim Bundesasylamt Antrage der Beschwerdeflhrer auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemalR8 15 AsylG ein (die Drittbeschwerdefihrerin war zu diesem Zeitpunkt noch
minderjahrig). Begriindend fuhrte die Erstbeschwerdefiihrerin dazu aus, sie sei seit langem psychisch und physisch
erkrankt und werde in der psychiatrischen Ambulanz XXXX und in der XXXX behandelt. In letzter Zeit habe sich ihr
Gesundheitszustand wieder verschlechtert. In Klrze muisse sie sich einer Kopfoperation im Krankenhaus XXXX
unterziehen. Die Viertbeschwerdefhrerin sei an Zoliakie erkrankt und der Sechstbeschwerdeflhrer leide an Epilepsie
und sei ebenfalls in stdndiger Behandlung. Eine psychiatrische und therapeutische Behandlung sei im Kosovo nicht
gegeben, da nicht genlgend diesbezlgliche Einrichtungen vorhanden seien und Behandlungen mit hohen Kosten
verbunden seien. Aufgrund der erlittenen Vergewaltigungen durch  Angehérige der albanischen
Volksgruppenzugehérigkeit sei ihr eine Behandlung durch Arzte diese Volksgruppe nicht zumutbar. Auch habe sie
keine Angehdrigen im Kosovo, die ihr behilflich sein kdnnten. Misse sie mit ihrer Familie in den Kosovo zurilickkehren,
wlrde ihre Familie aus gesundheitlichen und finanziellen Griinden "sehr schnell" in eine aussichtslose Lage geraten.
Daher ersuche sie, dass ihr eine Aufenthaltsberechtigung fur funf Jahre zuerkannt werde.5. Am 23. Oktober 2008
langten  beim Bundesasylamt Antrdge der Beschwerdefihrer auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 15, AsylG ein (die Drittbeschwerdeflihrerin war zu diesem Zeitpunkt noch
minderjahrig). Begriindend fuhrte die Erstbeschwerdefiihrerin dazu aus, sie sei seit langem psychisch und physisch
erkrankt und werde in der psychiatrischen Ambulanz rémisch 40 und in der rémisch 40 behandelt. In letzter Zeit habe
sich ihr Gesundheitszustand wieder verschlechtert. In Kirze musse sie sich einer Kopfoperation im Krankenhaus
rémisch 40 unterziehen. Die Viertbeschwerdefiihrerin sei an Zéliakie erkrankt und der Sechstbeschwerdefihrer leide
an Epilepsie und sei ebenfalls in standiger Behandlung. Eine psychiatrische und therapeutische Behandlung sei im
Kosovo nicht gegeben, da nicht gentgend diesbeziigliche Einrichtungen vorhanden seien und Behandlungen mit
hohen Kosten verbunden seien. Aufgrund der erlittenen Vergewaltigungen durch Angehdrige der albanischen
Volksgruppenzugehérigkeit sei ihr eine Behandlung durch Arzte diese Volksgruppe nicht zumutbar. Auch habe sie
keine Angehdrigen im Kosovo, die ihr behilflich sein kdnnten. Misse sie mit ihrer Familie in den Kosovo zurlickkehren,
wurde ihre Familie aus gesundheitlichen und finanziellen Griinden "sehr schnell" in eine aussichtslose Lage geraten.
Daher ersuche sie, dass ihr eine Aufenthaltsberechtigung fur finf Jahre zuerkannt werde.

6. Am 21. Janner 2009 wurden die Beschwerdeflhrer zu ihren Antragen auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei legte die Erstbeschwerdeflhrerin Befunde zu ihrer bevorstehenden
Kopfoperation und zu ihren psychiatrischen Behandlungen vor. Sie fihrte (zusammengefasst) aus, dass sie im Falle
einer Ruckkehr in den Kosovo extrem den Erinnerungen an die Vergewaltigungen ausgesetzt ware und deshalb eher
Selbstmord begehen wiirde, als dorthin zurtickzukehren.

7. Am 22. Janner 2009 beauftragte das Bundesasylamt XXXX, die ErstbeschwerdefUhrerin (psychiatrisch) zu
untersuchen und Feststellungen daruber zu treffen, welche Art ihre psychische Erkrankung sei, welche Behandlung zu
empfehlen sei und ob eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat diese in eine lebensbedrohende oder qualvolle
Situation bringen wiirde. Weiters ersuchte das Bundesasylamt die die Erstbeschwerdefiihrerin behandelnden Arzte,
(schriftlich) Uber ihren gesundheitlichen Zustand Auskunft zu geben.7. Am 22. Janner 2009 beauftragte das
Bundesasylamt romisch 40, die Erstbeschwerdeflhrerin (psychiatrisch) zu untersuchen und Feststellungen dariber zu
treffen, welche Art ihre psychische Erkrankung sei, welche Behandlung zu empfehlen sei und ob eine Abschiebung in
ihren Herkunftsstaat diese in eine lebensbedrohende oder qualvolle Situation bringen wirde. Weiters ersuchte das
Bundesasylamt die die Erstbeschwerdefiihrerin behandelnden Arzte, (schriftlich) Gber ihren gesundheitlichen Zustand
Auskunft zu geben.

8. Am 29. Janner 2009 langte ein Schreiben des Chefarztes der psychiatrischen Ambulanz des Allgemeinen &ffentlichen
Krankenhauses XXXX, XXXX, vom 28. Janner 2009 beim Bundesasylamt ein. In diesem fihrte XXXX aus, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin seit September 2006 in Behandlung und Betreuung der psychiatrischen Ambulanz stehe. Sie


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15

leide an Bulimia nervosa, einer posttraumatischen Belastungsstérung und einer wiederkehrenden Depression. Die
Erstbeschwerdeflihrerin sei zwei Mal fir langer Zeit in XXXX stationar aufgenommen worden. Derzeit erhalte sie eine
medikamentdse Therapie und eine regelmallige ambulante Psychotherapie.8. Am 29. Janner 2009 langte ein Schreiben
des Chefarztes der psychiatrischen Ambulanz des Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses romisch 40, romisch 40,
vom 28. Janner 2009 beim Bundesasylamt ein. In diesem fuhrte rémisch 40 aus, dass die Erstbeschwerdefihrerin seit
September 2006 in Behandlung und Betreuung der psychiatrischen Ambulanz stehe. Sie leide an Bulimia nervosa,
einer posttraumatischen Belastungsstorung und einer wiederkehrenden Depression. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei
zwei Mal fur langer Zeit in romisch 40 stationar aufgenommen worden. Derzeit erhalte sie eine medikamentdse
Therapie und eine regelmaRige ambulante Psychotherapie.

9. Am 4. Februar 2009 langte ein Schreiben der chirurgischen Abteilung des Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses
XXXX vom 28. Janner 2009 beim Bundesasylamt ein. Danach wird ausgeflhrt, dass die Erstbeschwerdefihrerin vom 8.
bis 13. Janner 2009 in der chirurgischen Abteilung stationar aufgenommen worden sei und eine Schilddrisenoperation
durchgefiihrt worden sei. Der Verlauf sei komplikationslos gewesen und die Erstbeschwerdefihrerin habe
Medikamente als Dauermedikation erhalten. Diese seien "ubiquitar" erhaltlich. Die Behandlung sei damit vollstandig
abgeschlossen, eine Nachkontrolle ware in einem Spital der basismedizinischen Versorgung oder bei einem
Réntgenarzt mit Ultraschall in einem Jahr wieder notwendig.9. Am 4. Februar 2009 langte ein Schreiben der
chirurgischen Abteilung des Allgemeinen o6ffentlichen Krankenhauses roémisch 40vom 28. Janner 2009 beim
Bundesasylamt ein. Danach wird ausgefuhrt, dass die Erstbeschwerdeflhrerin vom 8. bis 13. Janner 2009 in der
chirurgischen Abteilung stationar aufgenommen worden sei und eine Schilddriisenoperation durchgefihrt worden sei.
Der Verlauf sei komplikationslos gewesen und die Erstbeschwerdefiihrerin habe Medikamente als Dauermedikation
erhalten. Diese seien "ubiquitar" erhaltlich. Die Behandlung sei damit vollstandig abgeschlossen, eine Nachkontrolle
ware in einem Spital der basismedizinischen Versorgung oder bei einem Rdntgenarzt mit Ultraschall in einem Jahr
wieder notwendig.

10. Am 5. Marz 2009 wurde XXXX vom Bundesasylamt zeugenschaftlich einvernommen. Dabei gab dieser an, dass ihm
aus Arztekreisen bekannt sei, dass die neuen Antidepressiva, die die Erstbeschwerdefiihrerin einnehmen miisse, im
Kosovo nicht erhaltlich seien. Auch habe er viele Patienten aus dem Kosovo, die dies ebenfalls anfihren wirden. Nach
Vorhalt von Landerfeststellungen zur medizinischen Situation im Kosovo, fuhrte XXXX aus, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin "zwar ahnliche Medikamente erhalten" wirde, sie sich diese aber wahrscheinlich nicht leisten
kénne. Auch kénne die Behandlungsintensitat der psychotherapeutischen Behandlung im Kosovo nicht im
genlgenden MalRe aufrecht erhalten werden, da die Erstbeschwerdefiihrerin eine Einzeltherapie bendtige.10. Am 5.
Marz 2009 wurde romisch 40 vom Bundesasylamt zeugenschaftlich einvernommen. Dabei gab dieser an, dass ihm aus
Arztekreisen bekannt sei, dass die neuen Antidepressiva, die die Erstbeschwerdefiihrerin einnehmen miisse, im
Kosovo nicht erhaltlich seien. Auch habe er viele Patienten aus dem Kosovo, die dies ebenfalls anfihren wirden. Nach
Vorhalt von Landerfeststellungen zur medizinischen Situation im Kosovo, flhrte romisch 40 aus, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin "zwar ahnliche Medikamente erhalten" wirde, sie sich diese aber wahrscheinlich nicht leisten
konne. Auch konne die Behandlungsintensitdt der psychotherapeutischen Behandlung im Kosovo nicht im
genlgenden Mal3e aufrecht erhalten werden, da die Erstbeschwerdeflihrerin eine Einzeltherapie bendtige.

11. Am 22. April 2009 langte das mit 10. April 2009 datierte, vom Bundesasylamt in Auftrag gegebene (siehe oben Punkt
7.) psychologische Gutachten von XXXX ein. Im Gutachten wird ausgefuhrt, dass der Gutachterin die Befundberichte
des Krankenhauses XXXX und die Niederschrift der Einvernahme der Erstbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt
vom 21. Janner 2009 zur Verfigung gestellt worden seien. Danach sei bei der Erstbeschwerdeflihrerin eine
minimalinvasive chirurgische Entfernung der rechten Schilddrisenhalfte wegen einer gutartigen Knotenstruma erfolgt
und der diesbezugliche stationdre Aufenthalt sei bis zum 13. Janner 2009 unauffallig und beschwerdefrei verlaufen.
Aus den Befundberichten gehe weiters hervor, dass bei der Erstbeschwerdefiihrerin wegen trauriger Verstimmung
und einem allgemeinen Schwachegefihl am 13. Janner 2009 ein neurologisches Konsil und am 15. Janner 2009 ein
psychiatrisches Konsil erfolgt sei. Die Erstbeschwerdefihrerin sei hinsichtlich einer chronischen Depression mit
Somatisierung bzw. einer posttraumatischen Belastungsstorung therapeutisch versorgt und in stabilisiertem Zustand
am 15. Janner 2009 nach Hause entlassen worden. Am 12. Februar 2009 habe die Gutachterin die
Erstbeschwerdefuihrerin  psychologisch untersucht. Die Gutachterin kam zum Ergebnis, dass gemaR den
internationalen Klassifikationskriterien der WHO zurzeit keine psychische Stérung bei der Erstbeschwerdeflhrerin



vorliege, welche hinsichtlich Erscheinungsbild und Auspragungsgrad einer "posttraumatischen Belastungsstérung
(PTBS)", einer "andauernden Personlichkeitsanderung nach Extrembelastung" oder einer anderen psychischen
Stoérung, welche hinsichtlich Erscheinungsbild und/oder Auspragungsgrad einer organischen oder einer endogenen
Stoérung (im Sinne einer organischen, symptomatischen, affektiven oder schizophrenen Psychose) entsprechen wurde.
Insgesamt wurden die Ergebnisse der klinisch-psychologischen Untersuchung der Erstbeschwerdefuhrerin vom 12.
Februar 2009 fir eine erlebnisreakiv ausgeléste, aktuell mit Hilfe der in Osterreich durchgefiihrten psychiatrischen
Behandlung remittierte Depression entsprechen. Da die Erstbeschwerdefuhrerin Gber die ambulant durchgefihrte
medikamentdse Langzeitbehandlung weitergehendere Behandlungsangebote ablehne (z.B. stationarer Aufenthalt),
das in Osterreich zur Verfligung stehende Versorgungsangebot ausgeschdpft (diagnostische Abkldrung, Erarbeitung
einer psychopharmakologischen Erhaltungstherapie) worden sei und eine Stabilisierung habe erreicht werden kdnnen,
sei aus klinisch-psychologischer Sicht eine Rickfihrung in das Heimatland der Erstbeschwerdeflihrerin moglich, sofern
die Fortsetzung der aktuellen medikamentdsen Behandlung bzw. Rezidivprophylaxe im Kosovo gewahrleistet sei. Im
Hinblick auf die subjektive Bedeutung sei im Falle einer Ablehnung des Asylbegehrens sowie wahrend des gesamten
Prozesses einer eventuellen Rickfiihrung in das Heimatland eine entsprechende arztliche Betreuung zur Verfligung zu
stellen.11. Am 22. April 2009 langte das mit 10. April 2009 datierte, vom Bundesasylamt in Auftrag gegebene (siehe
oben Punkt 7.) psychologische Gutachten von romisch 40 ein. Im Gutachten wird ausgefihrt, dass der Gutachterin die
Befundberichte des Krankenhauses réomisch 40 und die Niederschrift der Einvernahme der Erstbeschwerdefuhrerin
vor dem Bundesasylamt vom 21. Janner 2009 zur Verfigung gestellt worden seien. Danach sei bei der
Erstbeschwerdefihrerin eine minimalinvasive chirurgische Entfernung der rechten Schilddrisenhélfte wegen einer
gutartigen Knotenstruma erfolgt und der diesbezlgliche stationdre Aufenthalt sei bis zum 13. Janner 2009 unauffallig
und beschwerdefrei verlaufen. Aus den Befundberichten gehe weiters hervor, dass bei der Erstbeschwerdefiihrerin
wegen trauriger Verstimmung und einem allgemeinen Schwachegefihl am 13. Janner 2009 ein neurologisches Konsil
und am 15. Janner 2009 ein psychiatrisches Konsil erfolgt sei. Die Erstbeschwerdeflihrerin sei hinsichtlich einer
chronischen Depression mit Somatisierung bzw. einer posttraumatischen Belastungsstdrung therapeutisch versorgt
und in stabilisiertem Zustand am 15. Janner 2009 nach Hause entlassen worden. Am 12. Februar 2009 habe die
Gutachterin die Erstbeschwerdeflihrerin psychologisch untersucht. Die Gutachterin kam zum Ergebnis, dass gemaf
den internationalen Klassifikationskriterien der WHO zurzeit keine psychische Stérung bei der Erstbeschwerdefihrerin
vorliege, welche hinsichtlich Erscheinungsbild und Auspragungsgrad einer "posttraumatischen Belastungsstérung
(PTBS)", einer "andauernden Persdnlichkeitsanderung nach Extrembelastung" oder einer anderen psychischen
Stoérung, welche hinsichtlich Erscheinungsbild und/oder Auspragungsgrad einer organischen oder einer endogenen
Stoérung (im Sinne einer organischen, symptomatischen, affektiven oder schizophrenen Psychose) entsprechen wirde.
Insgesamt wirden die Ergebnisse der klinisch-psychologischen Untersuchung der Erstbeschwerdefiihrerin vom 12.
Februar 2009 fir eine erlebnisreakiv ausgeléste, aktuell mit Hilfe der in Osterreich durchgefilhrten psychiatrischen
Behandlung remittierte Depression entsprechen. Da die Erstbeschwerdeflhrerin Uber die ambulant durchgefihrte
medikamentdse Langzeitbehandlung weitergehendere Behandlungsangebote ablehne (z.B. stationarer Aufenthalt),
das in Osterreich zur Verfligung stehende Versorgungsangebot ausgeschépft (diagnostische Abkldrung, Erarbeitung
einer psychopharmakologischen Erhaltungstherapie) worden sei und eine Stabilisierung habe erreicht werden kénnen,
sei aus klinisch-psychologischer Sicht eine Rickfihrung in das Heimatland der Erstbeschwerdefliihrerin moglich, sofern
die Fortsetzung der aktuellen medikamentdsen Behandlung bzw. Rezidivprophylaxe im Kosovo gewahrleistet sei. Im
Hinblick auf die subjektive Bedeutung sei im Falle einer Ablehnung des Asylbegehrens sowie wahrend des gesamten
Prozesses einer eventuellen Ruckfihrung in das Heimatland eine entsprechende arztliche Betreuung zur Verfligung zu
stellen.

12. Am 29. April 2009 langten Arztbriefe und Aufenthaltsbestatigungen der XXXX beim Bundesasylamt ein. Aus diesen
geht hervor, dass die Erstbeschwerdefiihrerin vom 19. Marz bis 23. April 2009 in stationarer Pflege gewesen sei und an
einer posttraumatischen Belastungsstorung sowie an einer somatisierten Depression leide. Als Therapieempfehlung
wurden darin einerseits eine medikamentose Behandlung und andererseits eine weiterhin regelmaRige facharztliche
Betreuung sowie eine Betreuung durch den "XXXX" bzw. regelmaRige Psychotherapie empfohlen.12. Am 29. April 2009
langten Arztbriefe und Aufenthaltsbestatigungen der rémisch 40 beim Bundesasylamt ein. Aus diesen geht hervor,
dass die Erstbeschwerdeflihrerin vom 19. Marz bis 23. April 2009 in stationdrer Pflege gewesen sei und an einer



posttraumatischen Belastungsstérung sowie an einer somatisierten Depression leide. Als Therapieempfehlung wurden
darin einerseits eine medikamenttse Behandlung und andererseits eine weiterhin regelmallige facharztliche
Betreuung sowie eine Betreuung durch den "XXXX" bzw. regelmafige Psychotherapie empfohlen.

13. Am 13. Mai 2009 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt erneut einvernommen. Dabei gab sie
an, dass sie in arztlicher Behandlung stehe und Medikamente einnehme. Auch musse sie auf der rechten Gesichtsseite
operiert werden, da sie am rechten Ohr geblutet habe. Nach Vorhalt des Gutachtens von XXXX fuhrte die
Erstbeschwerdeflhrerin aus, sie konne nicht in den Kosovo zurlck, weil sie dort nicht behandelt werden konne. Dies
insbesondere deshalb, weil es dort keine psychischen Therapien gebe. Nach Vorhalt vorldufiger Landerfeststellungen
zur Situation im Kosovo antwortete die Erstbeschwerdefiihrerin, sie sei bei verschiedenen Arzten im Kosovo gewesen
und niemand habe ihr helfen bzw. sie behandeln kénnen. Da sie von Albanern vergewaltigt worden sei, sei ihr eine
Behandlung durch einen albanischen Therapeuten kaum zumutbar. Auch in Osterreich habe die
Erstbeschwerdefihrerin zwei Jahre bendtigt, um dartber sprechen zu kénnen. In ihrer Gesellschaft sei dieses Thema
zusatzlich "absolut tabuisiert”. Uberdies seien diese Kriegserlebnisse der Grund dafiir gewesen, warum sie krank
geworden sei; schon deshalb kénne sie nicht zurtick. Im Falle einer Riickkehr werde sie sich umbringen. Weiters wirde
die Familie auf Grund der vielen Erkrankungen der Familienangehdrigen und der Arbeitsunfahigkeit der
Erstbeschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage gelangen.13. Am 13. Mai 2009 wurde die
Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt erneut einvernommen. Dabei gab sie an, dass sie in arztlicher
Behandlung stehe und Medikamente einnehme. Auch musse sie auf der rechten Gesichtsseite operiert werden, da sie
am rechten Ohr geblutet habe. Nach Vorhalt des Gutachtens von rémisch 40 fihrte die Erstbeschwerdefiihrerin aus,
sie kdnne nicht in den Kosovo zurlick, weil sie dort nicht behandelt werden kdnne. Dies insbesondere deshalb, weil es
dort keine psychischen Therapien gebe. Nach Vorhalt vorlaufiger Landerfeststellungen zur Situation im Kosovo
antwortete die Erstbeschwerdefiihrerin, sie sei bei verschiedenen Arzten im Kosovo gewesen und niemand habe ihr
helfen bzw. sie behandeln kénnen. Da sie von Albanern vergewaltigt worden sei, sei ihr eine Behandlung durch einen
albanischen Therapeuten kaum zumutbar. Auch in Osterreich habe die Erstbeschwerdefilhrerin zwei Jahre benétigt,
um dariiber sprechen zu kénnen. In ihrer Gesellschaft sei dieses Thema zusatzlich "absolut tabuisiert". Uberdies seien
diese Kriegserlebnisse der Grund dafir gewesen, warum sie krank geworden sei; schon deshalb kénne sie nicht
zurlick. Im Falle einer Ruckkehr werde sie sich umbringen. Weiters wirde die Familie auf Grund der vielen
Erkrankungen der Familienangehérigen und der Arbeitsunfdhigkeit der ErstbeschwerdeflUhrerin im Falle einer
Ruckkehr in eine existenzielle Notlage gelangen.

14. Mit den angefochtenen Bescheiden erkannte das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrern von Amts wegen den
zuerkannten Status von subsidiar Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 AsylG ab, entzog ihnen gemaR§ 9 Abs. 2 AsylG
die erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigte und wies die Beschwerdefihrer
gemalR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus. Begrindend fihrte das
Bundesasylamt in dem die Erstbeschwerdefiihrerin betreffenden Bescheid nach Darstellung des Verfahrensganges
aus, dass sich die Erstbeschwerdeflhrerin in psychotherapeutischer Behandlung befinde und im Janner 2009 an der
Schilddrise operiert worden sei. Die Zuerkennung des subsididaren Schutzes sei allein mit der psychischen Verfassung
der Erstbeschwerdeflhrerin begriindet worden. Das klinisch psychologische Gutachten von XXXX habe aufgezeigt, dass
die Grinde fir die Zuerkennung nicht mehr bestinden. Weitere oder andere Grunde fur die Verlangerung der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Zur medizinischen Situation im Kosovo
hielt das Bundesasylamt in seinen Landerfeststellungen fest, dass das Problem nicht die Behandlungskosten - hier
wlrden sehr geringe Betrage anfallen und jener Personenkreis, welcher Sozialunterstltzung erhalte, sei auch von
diesen Kosten befreit - seien, sondern die Verflgbarkeit der Medikamente und technischen Einrichtungen sowie der
Ausbildungsstand von Facharzten. Jene Medikamente, welche in der "Essential Drug List" angefihrt worden seien,
wlrden zwar kostenlos abgegeben werden, es wirden jedoch haufig Engpasse auftreten, da nur ca. 30 Prozent der
Medikamentenarten verfligbar seien. Dann musse auf private Apotheken ausgewichen werden, wo die Medikamente
selbst zu bezahlen seien. Allerdings wirden immer wieder Presseberichte Uber Handel mit abgelaufenen oder
gefdlschten Medikamenten auftreten. Die Behandlung von psychischen Erkrankungen erfolge im o6ffentlichen
Gesundheitssystem in acht Zentren fUr geistige Gesundheit. In den finf Regionalkrankenhausern wirden Abteilungen
fUr stationare Psychiatrie inklusive jeweils angeschlossener Ambulanz zur Verfligung stehen. Patienten mit dem
Krankheitsbild PTBS wuirden in den Einrichtungen des offentlichen Gesundheitssystems weiterhin primar
medikamentds behandelt werden. Teilweise wirden diese Patienten auf psychotherapeutischer Grundlage behandelt,
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wenn hierfur eine medizinische Notwendigkeit vorliege und die Zeit fur die Durchfihrung von psychotherapeutisch
orientierten Gesprachen zur Verfigung stehe. Die NRO Rehabilitation Center for Torture Victims biete als
Behandlungsmethoden supportive Psychotherapie, kognitive Therapie, Entspannungsmethoden, Rollenspiele, Kunst-
und Wahrnehmungstherapie ua. an. Zusatzlich wurden einige NROs psychisch Kranke und durch belastende
Kriegsereignisse traumatisierte Personen beraten und medizinisch bzw. psychologisch behandeln. Es lagen keine
Hinweise vor, dass behandlungsbedurftige Personen aufgrund fehlender Therapieplatze tatsachlich nicht behandelt
werden konnten. Auch die Volkszugehorigkeit habe auf die Erreichbarkeit von Therapiepldtzen nur einen geringen
Einfluss. Weiters fuhrte das Bundesasylamt aus, das von XXXX erstellte klinisch-psychologisch Gutachten diagnostiziere
bei der Erstbeschwerdeflihrerin keine posttraumatische Belastungsstérung und sehe keine Hinderungsgrinde fir eine
Rackfuhrung in den Kosovo, wenn dort die medikamentése Behandlung im Kosovo fortgesetzt werden kénne und eine
entsprechende arztliche Begleitung wahrend des RUckfihrungsprozesses gewadhrleistet sei. Der die
Erstbeschwerdefiihrerin behandelnde Arzt XXXX habe bei seiner zeugenschaftlichen Einvernahme "eingestanden",
dass die Erstbeschwerdefiihrerin die notwendigen Medikamente im Kosovo erhalten wirde. Aus den
Landerfeststellungen ergebe sich, dass eine entsprechende Behandlung, als auch eine Versorgung mit den
notwendigen Medikamenten im Kosovo zur Verfligung stinden. Bezlglich moglicher gesundheitlicher Probleme im
Zuge der Durchfiihrung der Abschiebung der Erstbeschwerdeflhrerin auf dem Luftwege sei auf den Erlass der
Generaldirektion fir die 6ffentliche Sicherheit vom 1. Mai 2007, XXXX, zu verweisen, wonach bei jeder Abschiebung auf
dem Luftwege der betroffene Fremde mdglichst unmittelbar, langstens jedoch 24 Stunden vor dem Abflug von einem
Amtsarzt zu untersuchen sei. Die arztliche Untersuchung beinhalte eine Anamnese, Messung von Blutdruck, Puls und
Koérpertemperatur, eine augenscheinliche Untersuchung von Rachen, Tuben und Trommelfell, ein Abhéren von Herz
und Lunge, einen Harnbefund, einen psychischen Befund und eine zusammenfassende Beurteilung. Es kénne daher
zu den psychischen Problemen der Erstbeschwerdeflhrerin festgehalten werden, dass ihre Beschwerden auch im
Kosovo ausreichend versorgt und behandelt werden kdnnten und ihr eine Rickfiihrung zugemutet werden kénne. Die
im Janner 2009 durchgefiihrte Schilddrisenoperation sei ohne Komplikationen verlaufen, es sei keine spezielle
Nachbehandlung notwendig und die weitere Versorgung im Kosovo méglich. Aus den sonstigen vorgelegten Befunden
hatten "keine erheblichen physischen Beeintrachtigungen oder besondere Behandlungsmalinahmen herausgelesen"
werden kdnnen. Dass - wie die Erstbeschwerdeflhrerin in ihrer Einvernahme am 13. Mai 2009 behauptet habe - eine
Operation am Ohr zu erwartende sei, sei aus den vorgelegten Befunden nicht ersichtlich. Vielmehr wirden viele ihrer
physischen Probleme auf ihrer psychischen Situation beruhen. Im Arztbrief vom 23. April 2009 werde vom
behandelnden Arzt XXXX ua. "kritisch" angefuhrt, dass sich die Erstbeschwerdeflhrerin einzig und allein von den
Medikamenten Heilung erhoffe. Der Versuch der Erstbeschwerdeflhrerin, im April 2008 ihre Verwandten in
Deutschland zu besuchen, zeige ebenfalls auf, dass sie sich trotz ihrer gesundheitlichen Einschrankungen den
Reisestrapazen ausgesetzt habe. Im Ergebnis wirden daher keine auRBergewdhnlichen Umstande mehr vorliegen, die
einen Grund darstellen konnten, die befristete Aufenthaltsberechtigung der Erstbeschwerdeflihrerin zu verlangern
und ihr weiter subsidiaren Schutz zu gewahren, da ihr im Fall ihrer Rickkehr in den Kosovo eine ausreichend arztliche
und medikamentdse Behandlung zur Verfligung stehe. Die Erstbeschwerdefuihrerin ware im Fall einer Ruckkehr auch
nicht auf sich alleine gestellt, da ihre Familie mit ihr ausgewiesen werde und der Zweitbeschwerdefihrer sowohl Gber
soziale als auch familidre Kontakte im Kosovo verflige. Weiters wirden die Mutter und sechs Geschwister der
Erstbeschwerdefuhrerin in Deutschland leben; die Erstbeschwerdefuhrerin konnte daher auch von dieser Seite
finanzielle Hilfe erwarten. Abgesehen davon, dass die Kostenfrage fur die medizinische Behandlung fiir die Gewahrung
subsididren Schutzes grundsatzlich unerheblich sei, kdnne aufgrund der eben dargelegten "Gesamtsituation" und den
oben getroffenen Landerfeststellungen nicht angenommen werden, dass die Erstbeschwerdefiihrerin aufgrund ihrer
finanziellen Situation - Mehrbelastung wegen der Beschaffung notwendiger Medikamente - in eine existenzielle
Notlage geraten wirde. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.14. Mit den
angefochtenen Bescheiden erkannte das Bundesasylamt den BeschwerdefUhrern von Amts wegen den zuerkannten
Status von subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG ab, entzog ihnen gemal? Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG die erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigungen als subsididar Schutzberechtigte und wies die
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus.
Begriindend fuhrte das Bundesasylamt in dem die Erstbeschwerdeflihrerin betreffenden Bescheid nach Darstellung
des Verfahrensganges aus, dass sich die Erstbeschwerdefihrerin in psychotherapeutischer Behandlung befinde und
im Janner 2009 an der Schilddriise operiert worden sei. Die Zuerkennung des subsididren Schutzes sei allein mit der



psychischen Verfassung der Erstbeschwerdefuhrerin begrindet worden. Das klinisch psychologische Gutachten von
rémisch 40 habe aufgezeigt, dass die Grunde fur die Zuerkennung nicht mehr bestiinden. Weitere oder andere Grinde
far die Verlangerung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Zur
medizinischen Situation im Kosovo hielt das Bundesasylamt in seinen Landerfeststellungen fest, dass das Problem
nicht die Behandlungskosten - hier wirden sehr geringe Betrdge anfallen und jener Personenkreis, welcher
Sozialunterstltzung erhalte, sei auch von diesen Kosten befreit - seien, sondern die Verflgbarkeit der Medikamente
und technischen Einrichtungen sowie der Ausbildungsstand von Fachéarzten. Jene Medikamente, welche in der
"Essential Drug List" angeflhrt worden seien, wiirden zwar kostenlos abgegeben werden, es wirden jedoch haufig
Engpasse auftreten, da nur ca. 30 Prozent der Medikamentenarten verfligbar seien. Dann musse auf private
Apotheken ausgewichen werden, wo die Medikamente selbst zu bezahlen seien. Allerdings wirden immer wieder
Presseberichte Uber Handel mit abgelaufenen oder gefdlschten Medikamenten auftreten. Die Behandlung von
psychischen Erkrankungen erfolge im 6ffentlichen Gesundheitssystem in acht Zentren fiir geistige Gesundheit. In den
funf Regionalkrankenhdusern wirden Abteilungen fUr stationdre Psychiatrie inklusive jeweils angeschlossener
Ambulanz zur Verflgung stehen. Patienten mit dem Krankheitsbild PTBS wirden in den Einrichtungen des ¢ffentlichen
Gesundheitssystems weiterhin primar medikamentds behandelt werden. Teilweise wirden diese Patienten auf
psychotherapeutischer Grundlage behandelt, wenn hierfir eine medizinische Notwendigkeit vorliege und die Zeit fur
die Durchfihrung von psychotherapeutisch orientierten Gesprachen zur Verfigung stehe. Die NRO Rehabilitation
Center for Torture Victims biete als Behandlungsmethoden supportive Psychotherapie, kognitive Therapie,
Entspannungsmethoden, Rollenspiele, Kunst- und Wahrnehmungstherapie ua. an. Zusatzlich wirden einige NROs
psychisch Kranke und durch belastende Kriegsereignisse traumatisierte Personen beraten und medizinisch bzw.
psychologisch behandeln. Es lagen keine Hinweise vor, dass behandlungsbedirftige Personen aufgrund fehlender
Therapieplatze tatsachlich nicht behandelt werden kénnten. Auch die Volkszugehorigkeit habe auf die Erreichbarkeit
von Therapieplatzen nur einen geringen Einfluss. Weiters fihrte das Bundesasylamt aus, das von rémisch 40 erstellte
klinisch-psychologisch  Gutachten diagnostiziere bei der Erstbeschwerdefiihrerin keine posttraumatische
Belastungsstorung und sehe keine Hinderungsgriinde fir eine RuckfUhrung in den Kosovo, wenn dort die
medikamentdse Behandlung im Kosovo fortgesetzt werden kdnne und eine entsprechende arztliche Begleitung
wahrend des Ruckflhrungsprozesses gewahrleistet sei. Der die Erstbeschwerdefihrerin behandelnde Arzt romisch 40
habe bei seiner zeugenschaftlichen Einvernahme "eingestanden", dass die Erstbeschwerdefiihrerin die notwendigen
Medikamente im Kosovo erhalten wirde. Aus den Landerfeststellungen ergebe sich, dass eine entsprechende
Behandlung, als auch eine Versorgung mit den notwendigen Medikamenten im Kosovo zur Verfigung stinden.
Bezlglich moglicher gesundheitlicher Probleme im Zuge der Durchfihrung der Abschiebung der
Erstbeschwerdefuhrerin auf dem Luftwege sei auf den Erlass der Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit vom 1.
Mai 2007, roémisch 40 , zu verweisen, wonach bei jeder Abschiebung auf dem Luftwege der betroffene Fremde
moglichst unmittelbar, langstens jedoch 24 Stunden vor dem Abflug von einem Amtsarzt zu untersuchen sei. Die
arztliche Untersuchung beinhalte eine Anamnese, Messung von Blutdruck, Puls und Korpertemperatur, eine
augenscheinliche Untersuchung von Rachen, Tuben und Trommelfell, ein Abhéren von Herz und Lunge, einen
Harnbefund, einen psychischen Befund und eine zusammenfassende Beurteilung. Es konne daher zu den psychischen
Problemen der Erstbeschwerdefluihrerin festgehalten werden, dass ihre Beschwerden auch im Kosovo ausreichend
versorgt und behandelt werden kdonnten und ihr eine Ruckfihrung zugemutet werden kdnne. Die im Janner 2009
durchgefiihrte Schilddriisenoperation sei ohne Komplikationen verlaufen, es sei keine spezielle Nachbehandlung
notwendig und die weitere Versorgung im Kosovo moglich. Aus den sonstigen vorgelegten Befunden hatten "keine
erheblichen physischen Beeintrachtigungen oder besondere BehandlungsmaBnahmen herausgelesen" werden
kénnen. Dass - wie die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Einvernahme am 13. Mai 2009 behauptet habe - eine
Operation am Ohr zu erwartende sei, sei aus den vorgelegten Befunden nicht ersichtlich. Vielmehr wirden viele ihrer
physischen Probleme auf ihrer psychischen Situation beruhen. Im Arztbrief vom 23. April 2009 werde vom
behandelnden Arzt romisch 40 ua. "kritisch" angefuhrt, dass sich die Erstbeschwerdeflihrerin einzig und allein von den
Medikamenten Heilung erhoffe. Der Versuch der Erstbeschwerdefihrerin, im April 2008 ihre Verwandten in
Deutschland zu besuchen, zeige ebenfalls auf, dass sie sich trotz ihrer gesundheitlichen Einschrankungen den
Reisestrapazen ausgesetzt habe. Im Ergebnis wirden daher keine auRBergewdhnlichen Umstande mehr vorliegen, die
einen Grund darstellen konnten, die befristete Aufenthaltsberechtigung der Erstbeschwerdefihrerin zu verlangern
und ihr weiter subsididren Schutz zu gewahren, da ihr im Fall ihrer Rickkehr in den Kosovo eine ausreichend arztliche



und medikamentdse Behandlung zur Verfligung stehe. Die Erstbeschwerdefuhrerin ware im Fall einer Ruckkehr auch
nicht auf sich alleine gestellt, da ihre Familie mit ihr ausgewiesen werde und der Zweitbeschwerdeflhrer sowohl Gber
soziale als auch familidre Kontakte im Kosovo verflge. Weiters wirden die Mutter und sechs Geschwister der
Erstbeschwerdeflhrerin in Deutschland leben; die Erstbeschwerdefiihrerin konnte daher auch von dieser Seite
finanzielle Hilfe erwarten. Abgesehen davon, dass die Kostenfrage fur die medizinische Behandlung fur die Gewahrung
subsidiaren Schutzes grundsatzlich unerheblich sei, kénne aufgrund der eben dargelegten "Gesamtsituation" und den
oben getroffenen Landerfeststellungen nicht angenommen werden, dass die Erstbeschwerdeflhrerin aufgrund ihrer
finanziellen Situation - Mehrbelastung wegen der Beschaffung notwendiger Medikamente - in eine existenzielle
Notlage geraten wirde. AbschlieBend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.

15. Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefiihrerin Beschwerde. In dieser flhrt sie aus, dass gemaf§ 34
AsylG die Verfahren ihrer Familienangehdrigen (der Ubrigen Beschwerdeflihrer) als mit angefochten gelten wirden.
Weiters gibt sie an, dass sie zurzeit wieder stationar in der XXXX eingewiesen worden sei und an der Hypophyse
operiert werden musse; dies sei im Kosovo nicht moglich. Entgegen der Annahme der Gutachterin habe die
Erstbeschwerdefiihrerin niemals weitergehende Behandlungsangebote abgelehnt. Die Viertbeschwerdefihrerin sei an
Zoliakie erkrankt und der Sechstbeschwerdeflhrer leide an Epilepsie. Auch kénnten ihre Verwandten in Deutschland
sie nicht unterstutzen, da diese selbst arm seien. Die Schwester des Zweitbeschwerdeflhrers sei im Kosovo verheiratet
und habe keine "Ressourcen", sie zu unterstltzen. Aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes ergebe sich,
dass im Kosovo haufig Engpasse auftreten wirden und nur 30 Prozent der Medikamente verflgbar seien. Im Bericht
der Europaischen Kommission vom 5. November 2008 "Kosovo (under UNSCR 1244/99) 2008 Progress Report" werde
ausgefuhrt, dass Ashkali im Kosovo aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit so gut wie keinen Zugang zum Arbeitsmarkt
hatten und der Zugang fur Ashkali fir Sozialleistungen nur eingeschrankt sei. Die Annahme des Bundesasylamtes, dass
die Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in den Kosovo in keine ausweglose bzw. lebensbedrohende Lage
geraten wirden, habe nur "theoretische Relevanz" und entspreche im konkreten Fall "in keiner Weise der Realitat". Auf
Grund der Erkrankungen der Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin und des Sechstbeschwerdefiihrers, der schlechten
medizinischen Versorgung, der Diskriminierung am Arbeitsmarkt und in den Schulen sowie auf Grund
nichtvorhandener Wohnmaoglichkeit kénnten die Beschwerdefihrer im Kosovo nicht Uberleben.15. Gegen diesen
Bescheid erhob die Erstbeschwerdeflhrerin Beschwerde. In dieser fuhrt sie aus, dass gemaR Paragraph 34, AsylG die
Verfahren ihrer Familienangehdrigen (der Gbrigen Beschwerdefiihrer) als mit angefochten gelten wirden. Weiters gibt
sie an, dass sie zurzeit wieder stationdr in der romisch 40 eingewiesen worden sei und an der Hypophyse operiert
werden musse; dies sei im Kosovo nicht moglich. Entgegen der Annahme der Gutachterin habe die
Erstbeschwerdefihrerin niemals weitergehende Behandlungsangebote abgelehnt. Die Viertbeschwerdefihrerin sei an
Zoliakie erkrankt und der Sechstbeschwerdefuhrer leide an Epilepsie. Auch kénnten ihre Verwandten in Deutschland
sie nicht unterstltzen, da diese selbst arm seien. Die Schwester des Zweitbeschwerdeflhrers sei im Kosovo verheiratet
und habe keine "Ressourcen", sie zu unterstltzen. Aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes ergebe sich,
dass im Kosovo haufig Engpasse auftreten wiirden und nur 30 Prozent der Medikamente verfligbar seien. Im Bericht
der Europaischen Kommission vom 5. November 2008 "Kosovo (under UNSCR 1244/99) 2008 Progress Report" werde
ausgefuhrt, dass Ashkali im Kosovo aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit so gut wie keinen Zugang zum Arbeitsmarkt
hatten und der Zugang fur Ashkali fir Sozialleistungen nur eingeschrankt sei. Die Annahme des Bundesasylamtes, dass
die Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in den Kosovo in keine ausweglose bzw. lebensbedrohende Lage
geraten wirden, habe nur "theoretische Relevanz" und entspreche im konkreten Fall "in keiner Weise der Realitat". Auf
Grund der Erkrankungen der Erst- und Viertbeschwerdeflhrerin und des Sechstbeschwerdeflhrers, der schlechten
medizinischen Versorgung, der Diskriminierung am Arbeitsmarkt und in den Schulen sowie auf Grund
nichtvorhandener Wohnmoglichkeit kénnten die Beschwerdefiihrer im Kosovo nicht Gberleben.

16. In weiteren Schreiben legte die Erstbeschwerdefiihrerin zu ihrem psychischen Gesundheitszustand zum einen
einen Arztbrief der XXXX vom 2. Juli 2009 vor, aus dem hervorgeht, dass die Erstbeschwerdefihrerin vom 26. Mai bis 2.
Juli 2009 stationar aufgenommen worden sei und an einer somatisierten Depression, einer posttraumatischen
Belastungsstérung und an einer traumatischen Neurose leide und in dem als Therapieempfehlung eine
medikamentdse Behandlung genannt wird sowie eine regelmaRige Betreuung durch das PSD XXXX mit Psychotherapie
dringend empfohlen wird. Zum anderen brachte die Erstbeschwerdefiihrerin Schreiben der neurologischen und
psychiatrischen Ambulanz des A.6. Krankenhauses XXXX vom 9. Juli und vom 13. August 2009 in Vorlage, wonach sie an
einer somatisierten Depression, einer posttraumatischen Belastungsstérung und Bulimie leide und eine
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Weiterbetreuung am PSD XXXX sowie in der XXXX empfohlen werde.16. In weiteren Schreiben legte die
Erstbeschwerdefuhrerin zu ihrem psychischen Gesundheitszustand zum einen einen Arztbrief der rémisch 40 vom 2.
Juli 2009 vor, aus dem hervorgeht, dass die Erstbeschwerdefiihrerin vom 26. Mai bis 2. Juli 2009 stationar
aufgenommen worden sei und an einer somatisierten Depression, einer posttraumatischen Belastungsstérung und an
einer traumatischen Neurose leide und in dem als Therapieempfehlung eine medikamentése Behandlung genannt
wird sowie eine regelmaliige Betreuung durch das PSD rémisch 40 mit Psychotherapie dringend empfohlen wird. Zum
anderen brachte die Erstbeschwerdefuhrerin Schreiben der neurologischen und psychiatrischen Ambulanz des A.G.
Krankenhauses rémisch 40 vom 9. Juli und vom 13. August 2009 in Vorlage, wonach sie an einer somatisierten
Depression, einer posttraumatischen Belastungsstérung und Bulimie leide und eine Weiterbetreuung am PSD rémisch
40 sowie in der rémisch 40 empfohlen werde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zu den anzuwendenden Gesetzesbestimmungen:

Gemal 8§ 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemali § 66 Abs. 4
AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin:

2.1.1. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. GemaRR Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach § 66 Abs. 2 AVG handelt es sich
um eine verfahrensrechtliche Entscheidung (vgl. VWGH 21.6.1989, 89/01/0061).2.1.1. Gemal Paragraph 66, Absatz 2,
AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zuriickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung vergleiche VwGH 21.6.1989, 89/01/0061).

2.1.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache
nach zu einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach 8§ 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach 8§ 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. |1 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
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das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemald § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wurden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehodrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafir sprechen, nach& 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.2.1.2. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 ergangenen Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VwGH 9.5.2006,
2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshoéfe des o6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhdngigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Diese Erwagungen muissen umso mehr fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdérden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen umso mehr fur das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

2.2.1. Aus folgenden Griinden muss angenommen werden, dass das Bundesasylamt den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt nicht ermittelt hat und auf das Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin nicht sachgerecht eingegangen ist:
Der Gefahr einer erheblichen Retraumatisierung der Erstbeschwerdefihrerin im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo
kam zentrale Bedeutung bei der Zuerkennung des subsidiar Schutzes zu. Darauf hat das Bundesasylamt nicht
ausreichend Bedacht genommen, was schon die Fragestellung an die Gutachterin zeigt, in der auf diesen Aspekt nicht
eingegangen wird. Nicht zuletzt als Folge dieser Fragestellung wurde dann im Gutachten primar auf den aktuellen
psychischen Zustand der Erstbeschwerdefihrerin (vgl. die oben unter Punkt 1.11. wiedergegebenen Ausfihrungen im
Gutachten, wonach zurzeit keine psychische Stérung bei der Erstbeschwerdeflhrerin vorliege, welche hinsichtlich
Erscheinungsbild und Auspragungsgrad einer PTBS, einer "andauernden Personlichkeitsanderung nach
Extrembelastung" oder einer anderen psychischen Stérung, welche hinsichtlich Erscheinungsbild und/oder
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Auspragungsgrad einer organischen oder einer endogenen Stérung entsprechen wirde) sowie auf Umstande bei der
Rackfuhrung selbst (vgl. wieder die oben unter Punkt I.11. dargestellten Ausfihrungen im Gutachten, wonach wahrend
des gesamten Prozesses einer eventuellen Rickfihrung in das Heimatland eine "entsprechende" arztliche Betreuung
zur Verfugung zu stellen sei) Bedacht genommen, nicht aber auf die Frage, welche Auswirkungen die Ruckkehr der
Erstbeschwerdefuhrerin in den Kosovo und damit an den Ort, wo sie die Vergewaltigungen erleiden musste, hatte.
Uberdies hitte das Bundesasylamt der Gutachterin samtliche Unterlagen zur Verfliigung stellen miissen, da nur sie die
Sachkenntnis hat, Beurteilungen Uber den psychischen Zustand der Erstbeschwerdefiihrerin abgeben zu kénnen. Das
Bundesasylamt Ubermittelte der Gutachterin jedoch lediglich die Niederschrift der Einvernahme der
Erstbeschwerdeflihrerin vor dem Bundesasylamt am 21. Janner 2009 und Befundberichte des Krankenhauses XXXX,
nicht jedoch die Befundberichte der XXXX, die zum einen Grundlage fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes
waren (siehe oben Punkt 1.3.) und aus denen sich zum anderen weitere stationdre Aufenthalte der
Erstbeschwerdefiihrerin ergeben (siehe oben Punkt I.12.), und auch nicht das Schreiben von XXXX (siehe oben Punkt
1.8., wonach die Erstbeschwerdeflhrerin seit September 2006 in Behandlung und Betreuung der psychiatrischen
Ambulanz stehe und an Bulimia nervosa, einer posttraumatischen Belastungsstérung und einer wiederkehrenden
Depression leide) bzw. die Niederschrift seiner zeugenschaftlichen Einvernahme vom 5. Marz 2009 (siehe oben Punkt
1.10). Uberdies legte das Bundesasylamt die Aussagen von XXXX bei der genannten Einvernahme seiner Entscheidung
nicht so zu Grunde, wie dieser sie tatsachlich gemacht hat; denn XXXX flhrte klar aus, dass die Erstbeschwerdefihrerin
"zwar dhnliche Medikamente erhalten" wirde, sie sich diese aber wahrscheinlich nicht leisten kénne und auch die
Behandlungsintensitat der psychotherapeutischen Behandlung im Kosovo nicht im gentgenden MalRe aufrecht
erhalten werden kdénne, da die Erstbeschwerdefiihrerin eine Einzeltherapie benétige.2.2.1. Aus folgenden Grinden
muss angenommen werden, dass das Bundesasylamt den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht ermittelt hat
und auf das Vorbringen der ErstbeschwerdefUhrerin nicht sachgerecht eingegangen ist: Der Gefahr einer erheblichen
Retraumatisierung der Erstbeschwerdeflihrerin im Falle einer Rickkehr in den Kosovo kam zentrale Bedeutung bei der
Zuerkennung des subsidiar Schutzes zu. Darauf hat das Bundesasylamt nicht ausreichend Bedacht genommen, was
schon die Fragestellung an die Gutachterin zeigt, in der auf diesen Aspekt nicht eingegangen wird. Nicht zuletzt als
Folge dieser Fragestellung wurde dann im Gutachten primar auf den aktuellen psychischen Zustand der
Erstbeschwerdefiihrerin vergleiche die oben unter Punkt rémisch eins.11. wiedergegebenen Ausfihrungen im
Gutachten, wonach zurzeit keine psychische Stérung bei der Erstbeschwerdeflhrerin vorliege, welche hinsichtlich
Erscheinungsbild und Auspragungsgrad einer PTBS, einer "andauernden Persdnlichkeitsanderung nach
Extrembelastung" oder einer anderen psychischen Stérung, welche hinsichtlich Erscheinungsbild und/oder
Auspragungsgrad einer organischen oder einer endogenen Stérung entsprechen wirde) sowie auf Umstande bei der
Ruckfuhrung selbst vergleiche wieder die oben unter Punkt rémisch eins.11. dargestellten Ausfihrungen im
Gutachten, wonach wahrend des gesamten Prozesses einer eventuellen Ruckfuhrung in das Heimatland eine
"entsprechende" arztliche Betreuung zur Verfigung zu stellen sei) Bedacht genommen, nicht aber auf die Frage,
welche Auswirkungen die Riuckkehr der Erstbeschwerdefiihrerin in den Kosovo und damit an den Ort, wo sie die
Vergewaltigungen erleiden musste, hatte. Uberdies hatte das Bundesasylamt der Gutachterin samtliche Unterlagen zur
Verflgung stellen mussen, da nur sie die Sachkenntnis hat, Beurteilungen Ulber den psychischen Zustand der
Erstbeschwerdefuihrerin abgeben zu kdénnen. Das Bundesasylamt Ubermittelte der Gutachterin jedoch lediglich die
Niederschrift der Einvernahme der Erstbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt am 21. Janner 2009 und
Befundberichte des Krankenhauses romisch 40 , nicht jedoch die Befundberichte der rémisch 40 , die zum einen
Grundlage fur die Zuerkennung des subsididren Schutzes waren (siehe oben Punkt rémisch eins.3.) und aus denen sich
zum anderen weitere stationdre Aufenthalte der Erstbeschwerdefiihrerin ergeben (siehe oben Punkt rémisch eins.12.),
und auch nicht das Schreiben von rémisch 40 (siehe oben Punkt rémisch eins.8., wonach die Erstbeschwerdefihrerin
seit September 2006 in Behandlung und Betreuung der psychiatrischen Ambulanz stehe und an Bulimia nervosa, einer
posttraumatischen Belastungsstorung und einer wiederkehrenden Depression leide) bzw. die Niederschrift seiner
zeugenschaftlichen Einvernahme vom 5. Mirz 2009 (sieche oben Punkt rémisch eins.10). Uberdies legte das
Bundesasylamt die Aussagen von rémisch 40 bei der genannten Einvernahme seiner Entscheidung nicht so zu Grunde,
wie dieser sie tatsachlich gemacht hat; denn rémisch 40 fihrte klar aus, dass die Erstbeschwerdefihrerin "zwar
ahnliche Medikamente erhalten" wirde, sie sich diese aber wahrscheinlich nicht leisten kdnne und auch die
Behandlungsintensitat der psychotherapeutischen Behandlung im Kosovo nicht im genlgenden Mal3e aufrecht
erhalten werden kénne, da die Erstbeschwerdefuhrerin eine Einzeltherapie bendtige.



Die (somit bislang nicht beantwortete) Frage, ob die Erstbeschwerdefihrerin weiterhin der Gefahr ausgesetzt ist,
durch die Ruckkehr in den Kosovo retraumisiert zu werden, kann jedenfalls nur in Anwesenheit der Gutachterin und
der Erstbeschwerdefihrerin abgeklart werden. Erst danach ist es mdoglich, zu beurteilen, ob diese weiterhin
subsidiaren Schutz bedarf.

2.2.2. Die Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung ist daher iSd8 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich, wobei es
unerheblich ist, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist.2.2.2. Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung ist daher iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich ist, ob eine

Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist.

2.2.3. Auf Grund der unter Punkt 2.1.2. angestellten Erwdgungen kann auch nicht gesagt werden, dass die
unmittelbare Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und
Kosten fihren wirde. Dass eine Anreise der in XXXX lebenden Erstbeschwerdefuhrerin zur ndachstgelegenen
AuBenstelle des Bundesasylamtes weniger Kosten verursacht als jene zum Hauptsitz des Asylgerichtshofes in Wien, wo
das gegenstandliche Verfahren gefuhrt wird, sei nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.2.2.3. Auf Grund der unter
Punkt 2.1.2. angestellten Erwdgungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch
den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Dass eine
Anreise der in romisch 40 lebenden Erstbeschwerdefuhrerin zur nachstgelegenen Aullenstelle des Bundesasylamtes
weniger Kosten verursacht als jene zum Hauptsitz des Asylgerichtshofes in Wien, wo das gegenstandliche Verfahren
gefuhrt wird, sei nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.

3. Uber die Beschwerden der Zweit- bis Sechstbeschwerdefihrer:

3.1.1. Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3.1.1. Gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.1.2. Gemald 8 34 Abs. 4 AsylG hat die Behdérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen.3.1.2. GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behorde Antrage
von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen.

Nach den erlduternden Bemerkungen zu § 34 Asylgesetz (RV 952 BIgNR XXII. GP, 54) sind die Asylverfahren einer
Familie "unter einem" zu flhren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prufen ist. Jener
Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Flhren
der Verfahren hat den Vorteil, dass méglichst zeitgleich tiber die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewahrt,
abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der Verfahren wird auch im Berufungsverfahren (nunmehr:
Beschwerdeverfahren) fortgesetzt.Nach den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 34, Asylgesetz
Regierungsvorlage 952 BIgNR romisch 22 . GP, 54) sind die Asylverfahren einer Familie "unter einem" zu fiihren, wobei
jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prifen ist. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt,
ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Fuhren der Verfahren hat den Vorteil, dass moglichst
zeitgleich Giber die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewéhrt, abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und
Straffung der Verfahren wird auch im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) fortgesetzt.

3.2.1. Die Zweit- bis Sechstbeschwerdefiihrer gehdéren der Kernfamilie der Erstbeschwerdeflhrerin an, wobei zum
Verfahren des Zweitbeschwerdefiihrers anzumerken ist, dass der Grundsatz des § 34 Abs. 4 AsylG, wonach alle
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Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang (und zwar den starksten) erhalten, sich in einer Konstellation von
Lebensgefahrten dahin auswirkt, dass auch die unverheirateten Eltern eines minderjahrigen Kindes - vermittelt Uber
das Kind - den gleichen Schutzumfang zu erhalten haben.3.2.1. Die Zweit- bis Sechstbeschwerdeflihrer gehéren der
Kernfamilie der Erstbeschwerdefiihrerin an, wobei zum Verfahren des Zweitbeschwerdefiihrers anzumerken ist, dass
der Grundsatz des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG, wonach alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang (und
zwar den starksten) erhalten, sich in einer Konstellation von Lebensgefdhrten dahin auswirkt, dass auch die
unverheirateten Eltern eines minderjahrigen Kindes - vermittelt Gber das Kind - den gleichen Schutzumfang zu
erhalten haben.

3.2.2. Da das die Erstbeschwerdefiihrerin betreffende Verfahren nach der Behebung des von ihr angefochtenen
Bescheides wieder beim Bundesasylamt anhangig ist und gemal? 8 34 Abs. 4 AsylG Verfahren von Familienangehorigen
"unter einem" zu flhren sind, waren die die Zweit- und Sechstbeschwerdefiihrer betreffenden Bescheide
aufzuheben.3.2.2. Da das die Erstbeschwerdefiihrerin betreffende Verfahren nach der Behebung des von ihr
angefochtenen Bescheides wieder beim Bundesasylamt anhadngig ist und gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
Verfahren von Familienangehorigen "unter einem" zu flUhren sind, waren die die Zweit- und Sechstbeschwerdefihrer
betreffenden Bescheide aufzuheben.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

01.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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