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Spruch
E4 301.320-2/2009-4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX
alias XXXX alias XXXX alias XXXX auch XXXX auch XXXX auch XXXX auch XXXX auch XXXX auch XXXX, ungeklarte
Staatsangehorigkeit, alias StA Israel, alias staatenlos alias Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.10.2009, FZ. 09 11.976-EASt-Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40
auch romisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 , ungeklarte
Staatsangehorigkeit, alias StA Israel, alias staatenlos alias Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.10.2009, FZ. 09 11.976-EASt-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
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1. Der Beschwerdeflihrer, dessen Staatsangehorigkeit bis dato nicht geklart ist, brachte am 25.05.2004 beim
Bundesasylamt einen Asylantrag ein (Erstantrag), wozu er am 17.06.2004, und am 10.04.2006 in der EASt - West sowie
in der Aul3enstelle Innsbruck des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen wurde.

Das Bundesasylamt wies gegenstandlichen Asylantrag mit 18.04.2006, ZI. 04 10.981-BAl ab (Spruchpunkt I) und stellte
in einem fest, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF nach Algerien zulassig sei
(Spruchpunkt Il).Das Bundesasylamt wies gegenstandlichen Asylantrag mit 18.04.2006, ZI. 04 10.981-BAl ab
(Spruchpunkt rémisch eins) und stellte in einem fest, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des

BF nach Algerien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei).

Gleichzeitig wurde der BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen (Spruchpunkt
I1).Gleichzeitig wurde der BF aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch drei).
Die Erstbehdrde traf Feststellungen zur Lage in Algerien.

Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass der BF weder Asylgrinde noch subsidiare Schutzgriinde geltend
gemacht habe.

2. Gegen die erstinstanzliche Entscheidung wurde fristgerecht Berufung an den Unabhdngigen Bundesasylsenat
erhoben, welche nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.07.2007 die Berufung des BF mit Bescheid
vom 29.02.2008 gem. 8 7 AsylG 1997 idgF abwies (Spruchpunkt I) und gem.8 8 Abs. 1 AsylG dessen Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Israel (Palastinensische Autonomiegebiete) fir zulassig erklarte (Spruchpunkt
). In einem wurde der BF gem. 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Israel (paléstinensische
Autonomiegebiete) ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).2. Gegen die erstinstanzliche Entscheidung wurde fristgerecht
Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat erhoben, welche nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 27.07.2007 die Berufung des BF mit Bescheid vom 29.02.2008 gem. Paragraph 7, AsylG 1997 idgF abwies
(Spruchpunkt rémisch eins) und gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dessen Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Israel (Palastinensische Autonomiegebiete) fur zuldssig erklarte (Spruchpunkt rémisch zwei). In
einem wurde der BF gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Israel
(palastinensische Autonomiegebiete) ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Der Unabhangige Bundesasylsenat hielt dazu fest, dass nicht festgestellt werden kénne, dass der BF Staatsangehdriger
von Israel sei und aus den palastinensischen Autonomiegebieten stamme. Die bezuglich Gaza vorgebrachten
Fluchtgriinde wurden der Entscheidung mangels Glaubwurdigkeit nicht zugrunde gelegt. Auch kénne nicht mit
Sicherheit festgestellt werden, dass der BF Staatsangehoriger von Algerien sei oder dort seinen gewodhnlichen
Aufenthalt hatte.

Zur Lage in Israel wurden die in der Berufungsverhandlung vorgehaltenen Feststellungen zum Bescheidinhalt erhoben.

Begrindend flhrte das entscheidende Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates aus, dass der BF nicht jene
Kenntnisse bzgl. des von ihm behaupteten Herkunftsstaates aufweise, die von einer in Gaza lebenden Person erwartet
werden kdnnen. Das Vorbringen entspreche nicht den geographischen Tatsachen, und sei BF abgesehen von einer
allgemeinen und vage gehaltenen Angabe, wonach er und seine Eltern sowie sein Bruder in Gaza Stadt gelebt hatten,
bis seine Eltern und sein Bruder aufgrund eines Bombardements durch die Israelis im Jahr 1998 verstorben seien,
nicht in der Lage gewesen, von seiner Lebenssituation in Gaza zu berichten.

Auch aufgrund von Widersprichen des BF zum Zeitpunkt des Verlassens des von ihm behaupteten Heimatstaates sei
auf die Unglaubwdurdigkeit seiner Angaben zu schliel3en.

In einer Gesamtschau erscheine somit das gesamte auf Gaza bezogene Vorbringen des BF auch unter Zugrundelegung
seines von ihm angegebenen jugendlichen Alters als absolut und qualifiziert unglaubwurdig.

Mit hinreichender Sicherheit stehe aber auch nicht fest, dass der BF algerischer Staatsangehdriger sei oder dort
langere Zeit gelebt zu haben, da dieser vor dem BAA behauptet habe, niemals in Algerien gewesen zu sein und bereits
mit 10 Jahren in einem Obdachlosenheim in Turin gelebt zu haben.
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Im Berufungsverfahren bestritt der BF seine ursprunglichen Angaben vor dem BAA, wonach er Algerier sei und
erklarte, es sei ihm empfohlen worden, dies anzugeben. Desweiteren verneinte er in der Berufungsverhandlung

jeglichen Kontakt zu Algerien.

Diesbezuglich  hielt der Unabhangige Bundesasylsenat in seinem Bescheid fest, dass mangels
schlissiger/verifizierbarer Hinweise auf eine algerische Herkunft des BF somit eine entsprechende Feststellung nicht
mit der erforderlichen Sicherheit erfolgen kénne.

Rechtlich ist im Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates ausgefuhrt, es sei keine Verfolgungsgefahr glaubhaft
gemacht worden, da die seitens des BF geschilderten auf Gaza bezogenen Fluchtgrinde offensichtlich nicht den
Tatsachen entsprechen, da dieser tatsachlich dort nicht aufhaltig gewesen sei.

Selbst bei Glaubwdirdigkeitsunterstellung seiner Ausfuhrungen habe der BF kein Indiz fir eine zu beflirchtende
Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK in seinem Herkunftsstaat darlegen kénnen, da es seinen Angaben an einem
Anknupfungspunkt an eine seiner Person aus individuellen Grinden drohenden Verfolgungsgefahr, welche Gber alle
Bewohner im Herkunftsstaat treffende allgemeine Lage hinausgehe, fehle. Auch koénne eine asylrelevante

Gruppenverfolgung aller Paldstinenser durch den israelischen Staat nicht festgestellt werden.

Zu Spruchpunkt Il des zweitinstanzlichen Bescheides wurde seitens des UBAS auf die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zum AsylG 1997 (686 Blg.Nr. 20 GP) u.a. ausgefuihrt, dass die Intention des Gesetzgebers offenbar
dahingehe, dass aus Grinden der Prozessokonomie gleichzeitig die asylrelevante Bedrohungssituation fur den
Asylwerber in dem von ihm angegebenen "Heimat- bzw. Verfolgerstaat" und die Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in eben diesen Staat gepruft werden solle, weshalb eine Priufung der
Zulassigkeit der ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung bezlglich des vom BF angegebenen
Herkunftsstaat, Israel/palastinensische Autonomiegebiete, erfolge.Zu Spruchpunkt rémisch zwei des zweitinstanzlichen
Bescheides wurde seitens des UBAS auf die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum AsylG 1997 (686 Blg.Nr. 20
Gesetzgebungsperiode u.a. ausgefuhrt, dass die Intention des Gesetzgebers offenbar dahingehe, dass aus Grinden
der Prozessokonomie gleichzeitig die asylrelevante Bedrohungssituation fur den Asylwerber in dem von ihm
angegebenen "Heimat- bzw. Verfolgerstaat" und die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in eben diesen Staat gepruft werden solle, weshalb eine Prifung der Zuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung bezlglich des vom BF angegebenen Herkunftsstaat,
Israel/palastinensische Autonomiegebiete, erfolge.

Es bleibe daher zu prifen, ob der BF im von ihm behaupteten Herkunftsstaat Gefahr liefe, einer Bedrohung iSd8
50Abs. 1 FPG unterworfen zu sein, was seitens des UBAS verneint wurde, da der BF weder unter einer
lebensbedrohenden Erkrankung leide noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen
Umstand" behauptet habe, der ein Abschiebehindernis iSd Art 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénne.Es bleibe
daher zu prifen, ob der BF im von ihm behaupteten Herkunftsstaat Gefahr liefe, einer Bedrohung iSd Paragraph 50 A,
b, s, 1 FPG unterworfen zu sein, was seitens des UBAS verneint wurde, da der BF weder unter einer
lebensbedrohenden Erkrankung leide noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen
Umstand" behauptet habe, der ein Abschiebehindernis iSd Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG darstellen kénne.

Zur Ausweisung des BF nach Israel (Spruchpunkt Il1) ist im zweitinstanzlichen Bescheid ausgefihrt, dass angesichts der
offentlichen, fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im
Sinne von Art 8 Abs 1 EMRK vorliege, welches einer Ausweisung entgegenstehe. Der BF sei sich bzgl. des Nachnamens
der von ihm angegebenen Freundin nicht sicher und wisse auch nicht, ob er mit dieser Kinder habe.Zur Ausweisung
des BF nach Israel (Spruchpunkt rémisch drei) ist im zweitinstanzlichen Bescheid ausgefihrt, dass angesichts der
offentlichen, fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im
Sinne von Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliege, welches einer Ausweisung entgegenstehe. Der BF sei sich bzgl. des
Nachnamens der von ihm angegebenen Freundin nicht sicher und wisse auch nicht, ob er mit dieser Kinder habe.

Der BF verflige in Osterreich (iber keine Angehérigen und liege zum Entscheidungszeitpunkt keine besonders
schutzenswerte Integration des BF vor.

Der BF habe mehrfach Straftaten in Osterreich begangen und sei rechtskréftig zu Haftstrafen verurteilt worden.
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3. Gegenstandlicher Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erwuchs mit 01.03.2008 in Rechtskraft.

4. Der BF erhob fristgerecht Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und wurde mit Beschluss desselben vom
9.9.2008 das dg. Verfahren mangels Durchfiihrung der dem BF aufgetragenen Mangelbehebung eingestellt.

5. Am 30.09.2009 stellte der BF im Stande der Strafhaft nunmehr einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF gab in der niederschriftlichen Befragung vor der BPD Graz am 23.09.2009 an, er habe Gaza verlassen, da er dort
niemanden mehr hatte. Im Jahr 1998 seien eine Eltern und sein Bruder aufgrund eines Bombenangriffes durch die
Israelis getdtet worden, er sei daher traumatisiert.

Er habe eine Lebensgefahrtin namens XXXX in Osterreich, mit der er 2-3 Monate liiert gewesen sei; diese habe am XXXX
Zwillinge geboren und sei er der Vater dieser Kinder. Anlasslich seines Freiganges habe er seine Tochter besucht und
habe diesen Geschenke mitgebracht.Er habe eine Lebensgeféhrtin namens rémisch 40 in Osterreich, mit der er 2-3
Monate lilert gewesen sei; diese habe am rémisch 40 Zwillinge geboren und sei er der Vater dieser Kinder. Anlasslich
seines Freiganges habe er seine Tochter besucht und habe diesen Geschenke mitgebracht.

Er nehme Tabletten gegen Epilepsie und auch Subsitol.

Anlasslich seiner Erstbefragung nach dem AsylG am 30.09.2009 vor der BPD Graz gab der BF ferner an, er halte seine
Angaben anlasslich des Asylantrages vom Jahr 2004 aufrecht und habe keine neuen Griinde vorzubringen.

Fur den Fall seiner Ruckkehr gab der BF an, er habe Angst vor dem Krieg, da er selbst wieder kampfen wirde und er
habe Angst vor der Fatah, die ihn umbringen wirde.

6. Mit 06.10.2009 wurde dem BF seitens des BAA gem.§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne de § 68 AVG vorliege.6. Mit
06.10.2009 wurde dem BF seitens des BAA gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne de Paragraph 68,
AVG vorliege.

7. In Gegenwart eines Rechtsberaters wurde der BF am 12.10.2009 nochmals zu den Grinden seiner neuerlichen
Antragstellung einvernommen und gab dieser an, er leide seit 15 oder 16 Jahren an Epilepsie und mache einen

Drogenentzug. Auch habe er eine Augenoperation gehabt und musse diesbezlglich zur Kontrolle.

Er habe neue Asylgrinde. Seine Heimat Palastina werde derzeit besetzt und es gebe Krieg in Gaza. Seine Familie (Eltern
und Bruder) habe er 1998 durch einen Raketenangriff verloren. Er und seine Familienangehdrigen seinen Anhanger

der Hamas. Er sei sogar Hamas-Mitglied und habe daher Schwierigkeiten mit den Israelis und mit der Fatah.

Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich sei er im Jahr 2006 Mitglied der Hamas geworden; Mitgliedsausweis habe er

jedoch keinen.

Er lebe von der Mutter seiner beiden Kinder getrennt und habe auch zu den Kindern keinen Kontakt. Die Kinder habe

er zuletzt im Jahr 2006 gesehen.

8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, FZ 09 11.976 EASt-Ost vom 20.10.2009 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des BF gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I) und dieser gem.§ 10
Abs. 1 Z1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Israel (paldstinensische Autonomiegebiete)
ausgewiesen (Spruchpunkt I1).8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, FZ 09 11.976 EASt-Ost vom 20.10.2009 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des BF gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und dieser gem. Paragraph 10, Absatz eins, Z1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Israel (paldstinensische Autonomiegebiete) ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch

Zwei).

Gegenstandliche Entscheidung wurde damit begriindet, dass der BeschwerdefUhrer keine weiteren asylrelevanten
Grunde glaubhaft gemacht habe bzw. habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Zu Spruchpunkt Il. wurde
ausgefuhrt, dass kein Familien- und Privatleben des Beschwerdefihrers in Osterreich vorliege, das einer Ausweisung
des BF aus Osterreich nach Algerien (Anm.: gemeint wohl Israel) entgegenstehe.Gegenstandliche Entscheidung wurde
damit begriundet, dass der Beschwerdefiihrer keine weiteren asylrelevanten Grinde glaubhaft gemacht habe bzw.
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habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefiihrt, dass kein
Familien- und Privatieben des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliege, das einer Ausweisung des BF aus Osterreich
nach Algerien Anmerkung, gemeint wohl Israel) entgegenstehe.

9. Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiuhrer am 22.10.2009 rechtswirksam zugestellt.
10. Mit Schriftsatz vom 29.10.2009 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.
11. Bezuglich des Verfahrensganges und des detaillierten Parteienvorbringens wird auf den Akteninhalt verwiesen.

12. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den das Erst- und Zweitverfahren umfassenden Verwaltungsakt
unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor der Erstbehdrde, der
bekampften Bescheide sowie des Beschwerdeschriftsatzes .

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin

Gem.8 61 Absatz 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegerGem.
Paragraph 61, Absatz 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}

Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal38 68 Absatz 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68,
Absatz 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemall § 22 Absatz 1 leg. cit. ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 1 leg. cit. ergehen Entscheidungen

des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

Nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Akt der Gerichtsabteilung E4 zugeteilt,

woraus sich die Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin ergibt.
2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 idgF zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 idgF zur Anwendung gelangt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Fur den Asylgerichtshof bedeutet "Sache" im gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich die Frage, ob die
erstinstanzliche Behdrde mit Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen hat.Fur den
Asylgerichtshof bedeutet "Sache" im gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche
Behorde mit Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden.Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten
(AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 4/2008AsylG)

und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach dem 01.01.2006 gestellt, weshalb das

AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.
3. Rechtlich folgt:

3.1. Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul3er in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des 8 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht.3.1. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind
Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid mafRgeblichen Rechtslage oder in den fur die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRRgeblich erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht.

Eine Modifizierung, die nur fiur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann
an der Identitét der Sache nichts &ndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen gemal3 8 28 AsylG
1997 bzw. § 18 AsylG 2005 - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein (Hinweis: E 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, mwN); (VwGH 25.04.2007,2004/20/0100).Eine
Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstdnde betrifft, kann an
der Identitit der Sache nichts dndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen gemal3 Paragraph 28,
AsylG 1997 bzw. Paragraph 18, AsylG 2005 - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (Hinweis: E 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, mwN); (VwGH 25.04.2007,2004/20/0100).

Mit§ 68 Abs. 1 AVG wird das Prinzip der materiellen Rechtskraft festgelegt, welche sich auf eine bestimmte
Verwaltungssache bezieht. Diese wird dadurch entschiedene Sache (res iudicata; VWGH 12.10.1993, 90/07/0039).Mit
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wird das Prinzip der materiellen Rechtskraft festgelegt, welche sich auf eine bestimmte
Verwaltungssache bezieht. Diese wird dadurch entschiedene Sache (res iudicata; VWGH 12.10.1993, 90/07/0039).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht ja gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
02.08.1996, 94/02/0364; 25.04.2002, 2000/07/0235).

"Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche
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Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem
von der Behdrde angenommenen maligebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich
die Behdrde bei dem Bescheid gestitzt hat. (vgl. Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Auflage, E 77 zu § 68
AVG)"Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der
Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen malgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der
Rechtslage, auf die sich die Behérde bei dem Bescheid gestutzt hat. vergleiche Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren,
2. Auflage, E 77 zu Paragraph 68, AVG)

Res iudicata liegt nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und Literatur nur dann vor, wenn seit Erlassung des ersten
Bescheides die maRgebende Sach- und Rechtslage in den entscheidungsrelevanten Punkten unverandert geblieben ist
(VfGH 25.09.1996, B 4016/95).

Lediglich eine wesentliche Sachverhaltsdnderung - nicht bloB von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen
Entscheidung fuhren (VwGH 27.09.2000, 98/12/0057).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VWGH,
15.03.2006, 2006/18/0020).

Fur die Berufungsbehdrde ist Sache iSd§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde mit
Recht den neuerlichen Antrag gem.§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat. Die Prifung der Zulassigkeit eines
neuerlichen Antrages auf Grund geanderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich an Hand jener Griinde erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (VwGH 07.05.1997, 95/09/0203);
nach der Rechtsprechung des VwWGH gilt folglich in Berufungsverfahren bzgl. des Zurlckweisungstatbestandes der
entschiedenen Sache ein striktes Neuerungsverbot (VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; 04.04.2001, 98/09/0041).Fur die
Berufungsbehdorde ist Sache iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behorde
mit Recht den neuerlichen Antrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat. Die Prifung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf Grund gedanderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich an Hand jener Griinde
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der
Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (VwGH
07.05.1997,95/09/0203); nach der Rechtsprechung des VwGH gilt folglich in Berufungsverfahren bzgl. des
Zurlckweisungstatbestandes der entschiedenen Sache ein striktes Neuerungsverbot (VwGH 20.03.2003, 99/20/0480;
04.04.2001, 98/09/0041).

Ein "neuer Sachverhalt" wird ebenso wenig dadurch begriindet, dass der Beschwerdeflihrer erst nach Beendigung des
ersten Asylverfahrens die ndaheren Umstande von Ereignissen erfahren hat, die sich schon vor Abschluss des
Erstverfahrens ereignet haben (VwGH, 07.05.2008, 2007/19/0466).

Fur die Frage, ob seit Abweisung des vorangegangenen Asylantrages eine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist, ist es der Judikatur des VwGH folgend, nicht notwendig, das Vorliegen allgemein bekannter Tatsachen
zu behaupten. Die Rechtsprechung des VwGH, wonach die Prufung der Zuladssigkeit eines neuerlichen Antrages auf
Grund geanderten Sachverhaltes ausschlieBlich an Hand jener Grinde erfolgen darf, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind, hatte Sachverhaltsanderungen vor Augen, die
- weil in der Sphare des Antragstellers gelegen - nur auf Grund eines entsprechenden Vorbringens zu bertcksichtigen
sind (Hinweis E vom 7. 6. 2000, 99/01/0321). Aus dieser Judikatur kann nicht geschlossen werden, dass bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages gem. § 68 Abs. 1 AVG auch allgemein bekannte Tatsachen nur
dann bertcksichtigt werden durfen, wenn sie - im erstinstanzlichen Verfahren - vorgebracht worden sind (VwGH
29.06.2000, 99/01/0400).Fur die Frage, ob seit Abweisung des vorangegangenen Asylantrages eine wesentliche
Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist es der Judikatur des VwGH folgend, nicht notwendig, das Vorliegen allgemein
bekannter Tatsachen zu behaupten. Die Rechtsprechung des VwGH, wonach die Prifung der Zuldssigkeit eines
neuerlichen Antrages auf Grund geanderten Sachverhaltes ausschlieBlich an Hand jener Griinde erfolgen darf, die von
der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind, hatte
Sachverhaltsanderungen vor Augen, die - weil in der Sphare des Antragstellers gelegen - nur auf Grund eines
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entsprechenden Vorbringens zu berucksichtigen sind (Hinweis E vom 7. 6. 2000, 99/01/0321). Aus dieser Judikatur
kann nicht geschlossen werden, dass bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages gem. Paragraph
68, Absatz eins, AVG auch allgemein bekannte Tatsachen nur dann berlcksichtigt werden durfen, wenn sie - im
erstinstanzlichen Verfahren - vorgebracht worden sind (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400).

Allgemein bekannte Sachverhaltsanderungen seit rechtskraftigem Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens , die vor
dem Hintergrund der individuellen Situation des BF die Erlassung eines anders lautenden Bescheides gebieten
wurden, sind somit obzitierter Judikatur folgend, von Amts wegen zu berucksichtigen.

Zum Prifungsumfang des Asylgerichtshofes ist anzumerken, dass Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde -
wie bereits erwahnt - nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung ist. Sie darf demnach nur Gber die Frage
entscheiden, ob die Zurtckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht und hat dementsprechend - bei
einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das
Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit
der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde
den gestellten Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.

Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwWGH 30.05.1995,
93/08/0207; weitere Judikaturhinweise: Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., E 170 zu§ 68 AVG).Es ist der
Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwGH 30.05.1995, 93/08/0207;
weitere Judikaturhinweise: Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Aufl.,, E 170 zu Paragraph 68, AVG).

Wir die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; VwWGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits abgesprochen worden ist.

Ein "neuer Sachverhalt" wird ebenso wenig dadurch begriindet, dass der Beschwerdeflihrer erst nach Beendigung des
ersten Asylverfahrens die ndheren Umstande von Ereignissen erfahren hat, die sich schon vor Abschluss des
Erstverfahrens ereignet haben (VwGH, 07.05.2008, 2007/19/0466).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSIg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniiber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen (VWGH 17.09.2008, 2008/23/0684, 25.04.2007,2004/20/0100).Bei der Priifung der Identitdt der Sache
ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSIg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern,
wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VwGH
17.09.2008, 2008/23/0684, 25.04.2007, 2004/20/0100).

Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten gedanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH
08.05.2008, 2004/06/0227).

Als Vergleichsbescheid ist der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (in Bezug auf
mehrere Folgeantrage: VwGH 26.07.2005, 2005/20/0226).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd8& 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das
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Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen
hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

3.2. Gemal § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden.3.2. Gemal} Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden.

Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

4. Das Bundesasylamt geht in seiner nunmehrigen Entscheidung davon aus, dass der Herkunftsstaat des BF feststeht
und halt fest, dass es sich bei diesem um Israel bzw. die palastinensischen Autonomiegebiete, handelt.

Dies ergibt sich aus Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides (Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Israel-palastinensische Autonomiegebiete) in Verbindung mit den Feststellungen, dass sich im
entscheidungsrelevanten Zeitraum keine wesentlichen Anderungen in der Lage im Heimatland des BF ergeben hitten
(Bescheid S 10).Dies ergibt sich aus Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides (Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Israel-palastinensische Autonomiegebiete) in Verbindung mit den Feststellungen,
dass sich im entscheidungsrelevanten Zeitraum keine wesentlichen Anderungen in der Lage im Heimatland des BF
ergeben hatten (Bescheid S 10).

Auch wurde bzgl. des Privat- und Familienlebens festgestellt, dass der BF keine derartigen Bindungen habe, die einer
Ausweisung nach Israel entgegenstiinden (Bescheid S 9).

Dem widersprechen jedoch die erstinstanzlichen Feststellungen in selbigem Bescheid, wonach sich hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des BF zum Entscheidungszeitpunkt keine Hinweise ergeben hétten, die bei einer Uberstellung
desselben nach Algerien eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes erwirken wirde (Bescheid S.
9);

Auch in den weiteren Ausfliihrungen des BAA wurde auf den Staat Algerien bezug genommen.

Die erstinstanzliche Behdrde scheint jedoch vollig auBer Acht zu lassen, dass der Bescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenates, welcher das erste Asylverfahren rechtskraftig abschlieBt, keinesfalls vom Feststehen des
Herkunftsstaates des BF ausgeht, sondern vielmehr - im Gegenteil dazu - davon ausgegangen wird, dass die
Staatsangehorigkeit des BF nicht feststeht und dies auch ausfihrlich begrindet.

Dem widerspricht auch nicht das Faktum, dass im Bescheidspruchpunkt Il und Ill des betreffenden Bescheides des
Unabhangigen Bundesasylsenates die Ruckfihrung und Ausweisung des BF bzgl. des von ihm behaupteten
Herkunftsstaates, namlich Israel, festgestellt bzw. verfligt wird, entspricht dies doch der Rechtslage zum damaligen
Entscheidungszeitpunkt.Dem widerspricht auch nicht das Faktum, dass im Bescheidspruchpunkt rémisch zwei und
rémisch drei des betreffenden Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates die Rickfiihrung und Ausweisung
des BF bzgl. des von ihm behaupteten Herkunftsstaates, namlich Israel, festgestellt bzw. verflgt wird, entspricht dies
doch der Rechtslage zum damaligen Entscheidungszeitpunkt.

Dem nunmehr angefochtenen Bescheid ist jedoch in keiner Weise zu entnehmen, wie das Bundesasylamt zu den
Feststellungen bzgl. des nunmehr als feststehend angenommenen Herkunftsstaates Israel des BF gelangt, sondern
wird dort vielmehr unter der Rubrik "betreffend die Feststellungen zur Lage in Ihrem Herkunftsland" (Bescheid S. 12)
betont, dass sich die Feststellung, wonach sich an der allgemeinen Lage in Algerien keine wesentlichen

Anderungen ergaben, auf notorisch bekannte Tatsachen bzw. auf das Amtswissen und Erfahrungssitze beziehe,
welche die Behorde im Zuge zahlloser materieller Asylverfahren mit Antragstellern aus dem Heimatland des BF
gewonnen habe.

Schon in dieser Hinsicht erweist sich der Bescheid als aktenwidrig und wird abzuklaren sein, ob Israel Gberhaupt als
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"Herkunftsstaat" des BF im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 anzusehen ist, da die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers aktenwidrig festgestellt wurde.Schon in dieser Hinsicht erweist sich der Bescheid als aktenwidrig
und wird abzuklaren sein, ob Israel Uberhaupt als "Herkunftsstaat" des BF im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
17, AsylG 2005 anzusehen ist, da die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers aktenwidrig festgestellt wurde.

Auch geht das Bundesasylamt mit dieser Feststellung nunmehr von einem anderen Sachverhalt aus, als im
rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren, wenn es seiner Entscheidung zugrundelegt, dass der Herkunftsstaat des
BF feststeht.

Vom selben Sachverhalt, tGber den schon einmal entschieden wurde und vom Vorliegen von "entschiedener Sache"
kann sohin aus dieser Perspektive nicht ausgegangen werden.

Im Lichte dieser Tatsache ist es daher Aufgabe des Bundesasylamtes, nachvollziehbar festzustellen, warum es
nunmehr vom Feststehen des Herkunftsstaates des BF ausgeht, was jedoch weitere erganzende Ermittlungen bzw.
eine weitere Einvernahme des BF und darauf aufbauende Feststellungen erforderlich macht.

Das Bundesasylamt hat keine diesbezuglichen Feststellungen oder rechtliche Ausfihrungen getroffen.

Die Beurteilung dieser Frage kann jedoch Auswirkungen auf die inhaltliche Entscheidung im Sinne der 88 3 und 8 AsylG
2005 als auch auf die Ausweisungsentscheidung gem. 8 10 AsylG 2005 haben (va. iVm der in 8 10 Abs. 2 Z. 2 lit. e -
Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden).Die Beurteilung dieser Frage kann jedoch Auswirkungen auf die inhaltliche
Entscheidung im Sinne der Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 als auch auf die Ausweisungsentscheidung gem.
Paragraph 10, AsylG 2005 haben (va. in Verbindung mit der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera e, - Bindung zum
Herkunftsstaat des Fremden).

Kommt das Bundesasylamt jedoch zu dem Schluss, dass sich der Sachverhalt nicht gedndert hat wird es festzustellen
haben, dass der Herkunftsstaat des BF ungeklart ist und diesen gem. 10 Abs 1 Z 2 iVm § 8 Abs. 6 AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 29/2009 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet auszuweisen habenKommt das Bundesasylamt jedoch zu dem
Schluss, dass sich der Sachverhalt nicht gedndert hat wird es festzustellen haben, dass der Herkunftsstaat des BF
ungeklart ist und diesen gem. 10 Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet auszuweisen haben.

Aus verfahrensékonomischen Grinden wird darauf hingewiesen, dass die Staatsangehorigkeit des BF jedenfalls von
amtswegen zu ermitteln ist (VwGH 20.02.2009, 2007/19/0535) und diese von der Volksgruppenzugehdrigkeit und dem
Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes klar zu trennen ist.

Bei der Feststellung der Staatsangehorigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich um eine zentrale Frage im
Asylverfahren, welche grundsatzlich von der Behdrde erster Instanz zu tatigen ist. Diese ist auch nicht im Wege eines
schriftlichen Parteiengehors zu ermitteln, sondern bedarf es diesbeziiglich einer Einvernahme des Beschwerdeflhrers
um die fur die weiteren Ermittlungen notwendigen Fakten zu erheben.

Ungeachtet der Tatsache, dass im Verfahren nach§ 68 AVG dem Asylgerichtshof eine inhaltliche Entscheidung
verwehrt ist, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass dartber hinaus im Fall der Klarung des Herkunftsstaates
durch den Asylgerichtshof das gesamte sich an die Feststellung knUpfende Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat
vor den Asylgerichtshof verlagert werden wirde, was zu einem unerwilnschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens fihren wiirde.Ungeachtet der Tatsache, dass im Verfahren nach Paragraph 68, AVG dem Asylgerichtshof
eine inhaltliche Entscheidung verwehrt ist, ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass dartber hinaus im Fall der
Klarung des Herkunftsstaates durch den Asylgerichtshof das gesamte sich an die Feststellung knipfende
Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat vor den Asylgerichtshof verlagert werden wirde, was zu einem
unerwunschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens fihren wurde.

Das Bundesasylamt hat sohin zu ermitteln und klarzustellen, von welchem Herkunftsstaat des BF es ausgeht bzw. ob
ein solcher tatsachlich festgestellt werden kann.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.
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Auch eine Zurtckweisung wegen entschiedener Sache nach8 68 Abs. 1 AVG fallt unter diesen Tatbestand (VwGH
07.05.2008, 2007/19/0466).Auch eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG
fallt unter diesen Tatbestand (VWGH 07.05.2008, 2007/19/0466).

Nach & 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden.Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden
im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstolRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- , Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienlebendes Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsichern Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Nach Absatz 3, dieser Bestimmung ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf’ Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gem. Abs 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann
auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfigen,
unzuldssig ware.Gem. Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes wurde das seitens des BF vorgebrachte Privat- und
Familienleben iSd Art 8 EMRK insofern unberticksichtigt gelassen, als dieser angab, der Vater von Zwillingen zu sein; die
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erkennende Einzelrichterin Ubersieht in diesem Zusammenhang nicht, dass der BF widersprichliche Angaben zu
seiner Beziehung/Kontakt zu seinen Kindern traf, was jedoch - auch im Hinblick darauf, dass seit der rechtskraftigen
Entscheidung im Erstverfahren rd. 19 Monate vergangen sind, in diesem Zeitraum kann sich die
Beziehung/Beziehungsintensitat zu den Kindern andern, seitens des BAA abzuklaren (etwa Einrdumung einer Frist zur
Vorlage der Geburtsurkunde zur Abklarung der Vaterschaft; Fragen zur Art und Weise des Kontaktes) und im Bescheid
entsprechend zu wirdigen ist.Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes wurde das seitens
des BF vorgebrachte Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK insofern unberucksichtigt gelassen, als dieser angab,
der Vater von Zwillingen zu sein; die erkennende Einzelrichterin Gbersieht in diesem Zusammenhang nicht, dass der BF
widerspriichliche Angaben zu seiner Beziehung/Kontakt zu seinen Kindern traf, was jedoch - auch im Hinblick darauf,
dass seit der rechtskraftigen Entscheidung im Erstverfahren rd. 19 Monate vergangen sind, in diesem Zeitraum kann
sich die Beziehung/Beziehungsintensitat zu den Kindern andern, seitens des BAA abzuklaren (etwa Einrdumung einer
Frist zur Vorlage der Geburtsurkunde zur Abklarung der Vaterschaft; Fragen zur Art und Weise des Kontaktes) und im
Bescheid entsprechend zu wurdigen ist.

Diesbezlglich finden sich keine rechtlichen Ausfiihrungen unter Spruchpunkt Il, weshalb - abgesehen von obigen
Ausfiihrungen zum Herkunftsstaat des BF - auch dieser gem. § 41 Abs. 3 AsylG 2005 zu beheben warDiesbezlglich
finden sich keine rechtlichen Ausfiihrungen unter Spruchpunkt rémisch zwei, weshalb - abgesehen von obigen
Ausfiihrungen zum Herkunftsstaat des BF - auch dieser gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu beheben war.

Im angefochtenen Bescheid finden sich auch keinerlei Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
bzgl. der von ihm angegebenen Augenoperation und zum Drogenersatzprogramm, in welchem er sich seinen
Ausfiihrungen zufolge befindet. Der BF hat in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, an Epilepsie zu
leiden, an einem Drogenersatzprogramm teilzunehmen und eine Augenoperation gehabt zu haben, die weiterer
arztlicher Kontrolle bedurfe.

Auch, wenn der BF schon im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren angegeben hat, an Epilepsie zu leiden, kann
nicht damit argumentiert werden, dass dies von der Rechtskraft umfasst ist, handelt es sich doch bei einer Erkrankung
um einen dynamischen Prozess, welcher Anderungen unterliegt, weshalb auch zum diesbeziiglichen aktuellen Stand
seitens des BAA Ermittlungen durchzufilhren und im Zuge der Interessensabwagung iVm der
Ausweisungsentscheidung zu berucksichtigen sind.Auch, wenn der BF schon im rechtskraftig abgeschlossenen
Erstverfahren angegeben hat, an Epilepsie zu leiden, kann nicht damit argumentiert werden, dass dies von der
Rechtskraft umfasst ist, handelt es sich doch bei einer Erkrankung um einen dynamischen Prozess, welcher
Anderungen unterliegt, weshalb auch zum diesbeziiglichen aktuellen Stand seitens des BAA Ermittlungen
durchzufihren und im Zuge der Interessensabwdgung in Verbindung mit der Ausweisungsentscheidung zu
berucksichtigen sind.

Es wird nicht Ubersehen, dass Angaben, die in den persoénlichen Bereich des BF fallen, einer erhohten
Mitwirkungspflicht desselben unterliegen, jedoch wird das Bundesasylamt den gesundheitlichen Zustand des BF im
Lichte der Offizialmaxime genauer zu betrachten haben und diesen allenfalls zur Vorlage entsprechender Dokumente
(etwa arztliche Befunde) aufzufordern zu haben. Es wird abzuklaren sein, ob der BF einer medizinischen Behandlung
bedarf und ob diese einer Rickfihrung des BF in den Heimatstaat - so dieser im fortgesetzten Verfahren tatsachlich
festgestellt werden kann - moglich ist.

In diesem Konnex ist darauf hinzuweisen, dass auch fur den Fall, dass ein subsididrer Schutzgrund neu entsteht, dies
nach dem AsylG 2005 die Durchfihrung eines neuerlichen Asylverfahrens rechtfertigen kann (VwGH 19.02.2009,
200/01/0344).

Die Rechtsprechung zu den einschlagigen Bestimmungen des AsylG 1997, wonach nur neue Asylgriinde die
Durchfiihrung eines weiteren inhaltlichen Verfahrens rechtfertigen, kann in dieser allgemeinen Form nicht aufrecht
erhalten werden. Demnach hatte das Bundesasylamt gegebenenfalls Uber den nunmehr zweiten Antrag auf
internationalen Schutz in der Sache zu entscheiden haben.

Im neuerlich durchzufiihrenden Ermittlungsverfahren wird auch das neue Vorbringen des BF, wonach er im Jahr 2006
in Osterreich Mitglied der Hamas wurde auf dessen glaubhaften Kern zu Uberpriifen bzw. einer entsprechenden
rechtlichen Wirdigung, im Hinblick darauf, dass dies ein Sachverhalt ist, welcher schon wahrend des ersten
Asylverfahrens bestand, rechtlich zu wirdigen sein.
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Aus den genannten Grinden war insgesamt der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu

beheben.

Eine inhaltliche Entscheidung lber den Antrag auf internationalen Schutz ist dem Asylgerichtshof verwehrt, weil er als
Beschwerdeinstanz an die Grenzen der vom Bundesasylamt entschiedenen Verwaltungssache gebunden ist.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gem.§ 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben.Eine o6ffentliche mundliche

Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben.
Es war insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

neu entstandene Tatsache, Rechtsanschauung des VWGH, subsididre Schutzgrinde
Zuletzt aktualisiert am

02.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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