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Spruch
D6 317704-2/2009/3E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter Chvosta als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.7.2009, FZ. 09 08.009-EAST-OST, zu Recht
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erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter Chvosta als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch
40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.7.2009, FZ. 09 08.009-EAST-OST, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR 8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. gemaR 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. gemal3 Paragraph 41, Absatz 3,
Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste eigenen Angaben zufolge am 25.7.2007 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein.rdmisch
eins. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste eigenen Angaben zufolge am 25.7.2007 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

1. Am selben Tag stellte er einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz und wurde hiezu am 26.7.2007 vor der
Polizeiinspektion Traiskirchen und am 17.8.2007 sowie am 29.1.2008 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

2. Aufgrund eines EURODAC-Treffers wurde ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates an Polen, wo der Beschwerdeflhrer bereits Asyl begehrt hatte, gestellt. In weiterer Folge wurde das Verfahren in
Osterreich zugelassen.2. Aufgrund eines EURODAC-Treffers wurde ein Wiederaufnahmegesuch geméaR der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates an Polen, wo der Beschwerdeflhrer bereits Asyl begehrt hatte, gestellt. In weiterer
Folge wurde das Verfahren in Osterreich zugelassen.

3. Im Zuge seiner Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 26.7.2007 gab der Beschwerdefihrer zu
seinen Fluchtgriinden an, dass es in Tschetschenien zu gefahrlich sei. Sein Bruder und er seien einmal mitgenommen
worden, da "man" seinen Vater dazu bewegen habe wollen, sich den Behérden zu stellen. Nach dem "Verhor" seien sie
jedoch wieder freigelassen worden. Bereits sein Vater habe aus der Heimat fliichten mussen; jetzt sei es auch fir den
Beschwerdefiihrer dort zu gefahrlich.

Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.8.2007 brachte der BeschwerdefUhrer hinsichtlich
seiner Fluchtgriinde vor, er sei "standig verhort" und einmal festgenommen worden. Am Morgen des XXXX seien sein
Bruder und er abgeholt und nach dem Aufenthaltsort ihres Vaters befragt worden. Sie hatten geantwortet, dass sich
ihr Vater in Europa befinde, was man ihnen nicht geglaubt habe. Am Abend seien sie dann freigelassen worden. Sie
seien auch des Ofteren wegen ihres Vaters verhért, jedoch nicht festgenommen worden.Im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.8.2007 brachte der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Fluchtgrinde
vor, er sei "standig verhort" und einmal festgenommen worden. Am Morgen des rémisch 40 seien sein Bruder und er
abgeholt und nach dem Aufenthaltsort ihres Vaters befragt worden. Sie hatten geantwortet, dass sich ihr Vater in
Europa befinde, was man ihnen nicht geglaubt habe. Am Abend seien sie dann freigelassen worden. Sie seien auch des
Ofteren wegen ihres Vaters verhért, jedoch nicht festgenommen worden.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.1.2008 fiihrte der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden -
kurz zusammengefasst - aus, es seien "dauernd maskierte Leute" zu ihnen gekommen. Am XXXX seien der
Beschwerdefiihrer und sein Bruder von finf oder sechs maskierten und uniformierten Personen mitgenommen und
zur Polizeistation in S. gebracht worden. Der Beschwerdeflhrer sei in ein Biro gebracht und von zwei Polizisten zu
seinem Vater befragt worden, die auch gedroht hatten, den Beschwerdefihrer und seinen Bruder neuerlich
mitzunehmen und sie - sollte sich ihr Vater nicht stellen - nicht wieder freizulassen. Nach der etwa zwei Stunden
andauernden Befragung sei der Beschwerdefuhrer in eine Zelle gebracht und bis zum Abend festgehalten worden.
Seinen Bruder habe er erst bei der anschlieRenden Freilassung wieder gesehen. Im Zuge der Befragung sei der
Beschwerdefiihrer "mit Handen und FuBen" auf den Hinterkopf und die Oberschenkel geschlagen bzw. getreten
worden. Oftmals seien zu ihnen Personen nach Hause gekommen, die befohlen hatten, dass sich alle Anwesenden an
die Wand stellen mussten. Sie seien bedroht, angeschrien und nach dem Aufenthaltsort ihres Vaters gefragt worden.
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Danach sei das Haus durchsucht und "alles auf den Kopf" gestellt worden. Auf die Frage, weshalb die Manner den
Vater des Beschwerdeflhrers suchen wirden, gab dieser an, sein Vater habe als Grenzbeamter gearbeitet, als "andere
Machthaber an der Macht" gewesen seien. Mehr kdnne der Beschwerdeflhrer dazu nicht sagen.In seiner Einvernahme
vor dem Bundesasylamt am 29.1.2008 fuhrte der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgrinden - kurz zusammengefasst
- aus, es seien "dauernd maskierte Leute" zu ihnen gekommen. Am rémisch 40 seien der Beschwerdeflhrer und sein
Bruder von funf oder sechs maskierten und uniformierten Personen mitgenommen und zur Polizeistation in S.
gebracht worden. Der Beschwerdeflhrer sei in ein BUro gebracht und von zwei Polizisten zu seinem Vater befragt
worden, die auch gedroht héatten, den Beschwerdeflhrer und seinen Bruder neuerlich mitzunehmen und sie - sollte
sich ihr Vater nicht stellen - nicht wieder freizulassen. Nach der etwa zwei Stunden andauernden Befragung sei der
Beschwerdefiihrer in eine Zelle gebracht und bis zum Abend festgehalten worden. Seinen Bruder habe er erst bei der
anschlieBenden Freilassung wieder gesehen. Im Zuge der Befragung sei der Beschwerdefiihrer "mit Handen und
FURen" auf den Hinterkopf und die Oberschenkel geschlagen bzw. getreten worden. Oftmals seien zu ihnen Personen
nach Hause gekommen, die befohlen hatten, dass sich alle Anwesenden an die Wand stellen mussten. Sie seien
bedroht, angeschrien und nach dem Aufenthaltsort ihres Vaters gefragt worden. Danach sei das Haus durchsucht und
"alles auf den Kopf" gestellt worden. Auf die Frage, weshalb die Manner den Vater des Beschwerdeflihrers suchen
wurden, gab dieser an, sein Vater habe als Grenzbeamter gearbeitet, als "andere Machthaber an der Macht" gewesen
seien. Mehr kdnne der Beschwerdefihrer dazu nicht sagen.

4. Mit Bescheid vom 31.1.2008, FZ. 07 06.763-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers gemaR
§ 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
wies das Bundesasylamt den Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf die Russische Foderation ab (Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdefiihrer gemafd 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt IIL.). In seiner Begrindung traf
das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in der Russischen Fdderation und stellte
die Identitdat sowie die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers fest. Seine Fluchtgrinde erachtete das
Bundesasylamt - mit ausfuhrlicher Begrindung im Rahmen seiner Beweiswirdigung - als unglaubwirdig.4. Mit
Bescheid vom 31.1.2008, FZ. 07 06.763-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdeflUhrers gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab
(Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wies das Bundesasylamt den
Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische
Foderation ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt romisch drei.). In seiner
Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in der Russischen
Foderation und stellte die Identitat sowie die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers fest. Seine Fluchtgrinde
erachtete das Bundesasylamt - mit ausfuhrlicher Begriindung im Rahmen seiner Beweiswuirdigung - als unglaubwuirdig.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18.2.2008 fristgerecht (eine als Berufung
bezeichnete) Beschwerde.

6. Am 30.4.2008 fuhrte der Unabhdngige Bundesasylsenat eine Offentliche mundliche Verhandlung, fur die das
Verfahren des Beschwerdefiihrers mit jenem seiner Eltern und seines Bruders gemaf3 § 39 Abs. 2 AVG verbunden
wurde, durch. Dem Beschwerdeflihrer sowie seiner Familie wurde in dieser die Gelegenheit gegeben, neuerlich die
Fluchtgriinde zu schildern.6. Am 30.4.2008 fiihrte der Unabhangige Bundesasylsenat eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung, fir die das Verfahren des Beschwerdefliihrers mit jenem seiner Eltern und seines Bruders gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbunden wurde, durch. Dem Beschwerdefiihrer sowie seiner Familie wurde in dieser
die Gelegenheit gegeben, neuerlich die Fluchtgriinde zu schildern.

7. Am 23.4.2009 setzte der Asylgerichtshof die 6ffentliche mindliche Verhandlung des Beschwerdefuhrers sowie seiner
Familie fort. In dieser wurde dem Beschwerdeflhrer erneut Gelegenheit gegeben, seine Ausreisemotivation
umfassend darzulegen. Ferner wurde die aktuelle Lageentwicklung in Tschetschenien bzw. der Russischen Foderation
anhand von Landerdokumentationsunterlagen erdrtert.

8. Mit Erkenntnis vom 26.6.2009, GZ. E6 317.704-1/2008-10E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemal? §§ 3, 8
und 10 AsylG 2005 als unbegrindet ab. In seiner Begrindung traf der Asylgerichtshof Landerfeststellungen zur
allgemeinen Situation in der Russischen Fdderation unter besonderer Berucksichtigung der Lage in Tschetschenien
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und stellte die Nationalitdt und Volksgruppenangehdorigkeit des Beschwerdefuhrers fest. Seine Fluchtgriinde erachtete
der Asylgerichtshof - wie bereits das Bundesasylamt - als unglaubwurdig: Es kénne nicht festgestellt werden, dass dem
Beschwerdefihrer in Tschetschenien bzw. der Russischen Féderation eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung
oder Strafe maf3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe drohe oder dem Beschwerdefuhrer in Tschetschenien die
Existenzgrundlage véllig entzogen ware. Der Beschwerdeflhrer habe in der Russischen Fdderation bzw. in
Tschetschenien nicht allein schon deshalb Verfolgungshandlungen zu beflrchten, weil er der tschetschenischen
Volksgruppe angehdére.8. Mit Erkenntnis vom 26.6.2009, GZ. E6 317.704-1/2008-10E, wies der Asylgerichtshof die
Beschwerde gemall Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet ab. In seiner Begrindung traf der
Asylgerichtshof Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Russischen Fdderation unter besonderer
Bertcksichtigung der Lage in Tschetschenien und stellte die Nationalitdit und Volksgruppenangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers fest. Seine Fluchtgriinde erachtete der Asylgerichtshof - wie bereits das Bundesasylamt - als
unglaubwdrdig: Es konne nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in Tschetschenien bzw. der
Russischen Foderation eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe mal3geblicher Intensitat oder die
Todesstrafe drohe oder dem Beschwerdeflhrer in Tschetschenien die Existenzgrundlage véllig entzogen ware. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Russischen Foderation bzw. in Tschetschenien nicht allein schon deshalb
Verfolgungshandlungen zu beflrchten, weil er der tschetschenischen Volksgruppe angehére.

Im Rahmen seiner Beweiswirdigung erwog der Asylgerichtshof, dass der Beschwerdeflhrer selbst keine eigenen
Grinde flr seine Ausreise aus der Russischen Foderation vorgebracht, sondern seine Fluchtgriinde auf die Probleme
seines Vaters gestltzt und erklart habe, die Heimat nur aufgrund der Probleme seines Vaters verlassen zu haben.
Auch die vage geschilderten Ubergriffe auf den Beschwerdefiihrer selbst seien - seinen Angaben zufolge - auf die
Probleme seines Vater zurlickzufiihren und wirden sich somit auf die behauptete Verfolgung des Vaters stitzen, die
jedoch als unglaubwiirdig erachtet worden sei. Der Vater des Beschwerdeflihrers habe sich im gesamten Verlauf seines
Asylverfahrens in Osterreich in mannigfaltige Widerspriiche verwickelt. Dariiber hinaus sei dessen Vorbringen
insgesamt unplausibel. Dem Vorbringen des Beschwerdefilhrers zu den behaupteten Ubergriffen auf ihn habe nicht
nur wegen der Unglaubwurdigkeit der Fluchtgriinde seines Vaters (und der damit verbundenen Unglaubwurdigkeit des
auf diese Griinde gestitzten Vorbringens des Beschwerdeflihrers) keine Glaubwiirdigkeit zugesprochen werden
kdénnen; der Beschwerdefiihrer habe sich vielmehr selbst ebenfalls im Zuge seines Asylverfahrens in diverse
Widerspriche verwickelt. Weiters habe sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht mit dem Vorbringen seiner
Ubrigen Familienmitglieder in Einklang bringen lassen.

So habe der Beschwerdeflhrer (beispielsweise) vor dem Bundesasylamt ausgesagt, dass von 1999 bis zur Ausreise im
Jahr 2007 fast jeden Tag (manchmal nur zwei Mal in der Woche) maskierte Manner die Familie aufgesucht hatten,
wogegen der Bruder des Beschwerdeflhrers behauptet habe, dass 2003 erstmals Personen - insgesamt sieben bis
acht Mal - gekommen seien; nach Aussagen seiner Mutter seien diese Personen das erste Mal im Jahr 2001 gekommen.
Zum behaupteten Vorfall am XXXX habe der Bruder des Beschwerdeflhrers die Abholung durch einen weil3en Jeep bei
einer ganztatigen Anhaltung nach Anlegung von Handschellen geschildert, wahrend der Beschwerdefihrer ihren
Transport zur Polizeistation in einem Minibus ohne Handschellen unter aggressivem Verhalten der maskierten Manner
beschrieb, wobei deren Mutter ausgefihrt habe, dass sich die (nicht maskierten) Manner sehr nett verhalten und sie
hinsichtlich der insgesamt 6 Stunden andauernden Anhaltung ihrer Séhne beruhigt hatten. Uberdies waren der
gesamten Familie des Beschwerdeflihrers Reisepdsse in zeitlicher Nahe zur Ausreise, die legal und problemlos erfolgt
sei, ausgestellt worden, woraus sich ferner ableiten lasse, dass die tschetschenischen Behdrden keinerlei Interesse an
der Familie hatten und diese keine Verfolgungshandlungen zu beflirchten hatte. Aus den Landerfeststellungen kdnne
nicht der Schluss gezogen werden, dass alle Tschetschenen in Russland einer politischen oder ethnischen Verfolgung
ausgesetzt waren.So habe der Beschwerdefihrer (beispielsweise) vor dem Bundesasylamt ausgesagt, dass von 1999
bis zur Ausreise im Jahr 2007 fast jeden Tag (manchmal nur zwei Mal in der Woche) maskierte Manner die Familie
aufgesucht hatten, wogegen der Bruder des Beschwerdefiihrers behauptet habe, dass 2003 erstmals Personen -
insgesamt sieben bis acht Mal - gekommen seien; nach Aussagen seiner Mutter seien diese Personen das erste Mal im
Jahr 2001 gekommen. Zum behaupteten Vorfall am romisch 40 habe der Bruder des Beschwerdefihrers die Abholung
durch einen weil3en Jeep bei einer ganztatigen Anhaltung nach Anlegung von Handschellen geschildert, wahrend der
Beschwerdefihrer ihren Transport zur Polizeistation in einem Minibus ohne Handschellen unter aggressivem
Verhalten der maskierten Manner beschrieb, wobei deren Mutter ausgefihrt habe, dass sich die (nicht maskierten)
Manner sehr nett verhalten und sie hinsichtlich der insgesamt 6 Stunden andauernden Anhaltung ihrer S6hne



beruhigt hatten. Uberdies waren der gesamten Familie des Beschwerdefiihrers Reisepésse in zeitlicher Nahe zur
Ausreise, die legal und problemlos erfolgt sei, ausgestellt worden, woraus sich ferner ableiten lasse, dass die
tschetschenischen Behdérden keinerlei Interesse an der Familie hatten und diese keine Verfolgungshandlungen zu
beflrchten hatte. Aus den Landerfeststellungen kénne nicht der Schluss gezogen werden, dass alle Tschetschenen in
Russland einer politischen oder ethnischen Verfolgung ausgesetzt waren.

Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof daraus, dass die Voraussetzungen fur eine aktuelle Verfolgungsgefahr iSd Genfer
Flichtlingskonvention nicht gegeben seien. Weder aus den Angaben zu den Ausreisegriinden, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei - bezlglich& 8 AsylG 2005 - ersichtlich, dass jene Exzeptionalitdt der
Umstande vorliegen wirde, wie sie von der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte hinsichtlich
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten gefordert wird, um die AulRerlandesschaffung des
Beschwerdefiihrers im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen: Weder der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers noch die sozialen bzw. wirtschaftlichen Verhaltnisse bei seiner Ruckkehr wirden Bedenken gegen
eine Ruckfuhrung entstehen lassen; der Beschwerdeflhrer kénne grundsatzlich am Arbeitsleben teilnehmen, habe
hohe Kosten fiir den Erwerb eines Fihrerscheines aufgewendet und im Ubrigen bereits vor seiner Ausreise finanzielle
staatliche Unterstitzung erhalten, sodass auch die Deckung der existenziellen Grundbedurfnisse als gesichert
angenommen werden kdnne. Hinsichtlich der verfligten Ausweisungsentscheidung hob der Asylgerichtshof die relativ
kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefilhrers in Osterreich hervor und gelangte im Rahmen einer
Interessenabwagung zu einem Uberwiegen 6ffentlicher Interessen zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegeniiber
den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof
daraus, dass die Voraussetzungen fir eine aktuelle Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention nicht gegeben
seien. Weder aus den Angaben zu den Ausreisegriinden, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei -
bezluglich Paragraph 8, AsylG 2005 - ersichtlich, dass jene Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, wie sie von
der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes flr Menschenrechte hinsichtlich auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten gefordert wird, um die Aul3erlandesschaffung des Beschwerdeflihrers im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen: Weder der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers noch die
sozialen bzw. wirtschaftlichen Verhaltnisse bei seiner Rickkehr wiirden Bedenken gegen eine Ruckfihrung entstehen
lassen; der Beschwerdeflhrer kdnne grundsatzlich am Arbeitsleben teilnehmen, habe hohe Kosten fiir den Erwerb
eines Fiihrerscheines aufgewendet und im Ubrigen bereits vor seiner Ausreise finanzielle staatliche Unterstiitzung
erhalten, sodass auch die Deckung der existenziellen Grundbedirfnisse als gesichert angenommen werden konne.
Hinsichtlich der verfliigten Ausweisungsentscheidung hob der Asylgerichtshof die relativ kurze Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich hervor und gelangte im Rahmen einer Interessenabwégung zu einem Uberwiegen
offentlicher Interessen zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegenlber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Dieses Erkenntnis erwuchs nach rechtswirksamer Zustellung in Rechtskraft.

9. Am 7.7.2009 stellte der Beschwerdefuihrer neuerlich einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz und wurde
hiezu am selben Tag vor der Polizeiinspektion Traiskirchen und am 15.7.2009 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen.

10. Im Zuge seiner Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 7.7.2009 gab der Beschwerdefihrer als
Grund fUr die neuerliche Antragstellung an, bereits zwei negative Bescheide bezlglich seines ersten Antrages erhalten
zu haben, Osterreich jedoch nicht verlassen zu wollen.

Am 13.7.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer gemali§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 die Absicht mitgeteilt, seinen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemalR &8 68 AVG zurlickzuweisen.Am 13.7.2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 die Absicht mitgeteilt, seinen Antrag auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen.

11. Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.7.2009 gab der Beschwerdefihrer als Begriindung
fir die neuerliche Antragstellung an, Angst vor einer Uberstellung zu haben. Er wolle jedenfalls nicht zuriickkehren. Auf
Nachfrage brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass sich an seinem Fluchtgrund "nichts geandert" habe und auch keine
neuen Grinde hinzugekommen seien.
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12. Im Akt erliegen das Schreiben einer ehrenamtlichen Deutschlehrerin der Caritas vom 16.7.2009, ein
"Situationsbericht aus sozialarbeiterischer Sicht" der Flichtlings- und Migrantenhilfe der Caritas vom 16.7.2009 sowie
ein Zertifikat und drei Kursbestatigungen Uber den Besuch von Deutschkursen.

13. Mit Bescheid vom 24.7.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag gemal’8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlick und wies den Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation aus. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe des Einvernahmeprotokolls
des vorliegenden Verfahrens stellte das Bundesasylamt den rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens des Beschwerdefihrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Es kdnne kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden. Die Begrundung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen,
gegenuber dem friiheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.
Die den Beschwerdefuhrer betreffende allgemeine maf3gebliche Lage in der Russischen Foderation habe sich im
Vergleich zum Erstverfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers gedndert.13. Mit Bescheid vom 24.7.2009
wies das Bundesasylamt den Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick und
wies den Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation aus. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe des Einvernahmeprotokolls
des vorliegenden Verfahrens stellte das Bundesasylamt den rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens des Beschwerdefihrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Es konne kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden. Die Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen,
gegenlber dem fruheren Asylantrag wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.
Die den Beschwerdefuhrer betreffende allgemeine maf3gebliche Lage in der Russischen Foderation habe sich im
Vergleich zum Erstverfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers gedndert.

Beweiswurdigend fihrte das Bundesasylamt u.a. aus, dass bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren
sowohl das Bundesasylamt als auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis gekommen seien, dass der maligebende, vom
Beschwerdefiihrer zum Fluchtgrund bekannt gegebene Sachverhalt nicht den Tatsachen entspreche. Der
Beschwerdefuhrer habe anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt keine individuellen,
konkret seine Person betreffenden neuen, asylrelevanten Fluchtgrinde geltend gemacht, sondern sich im
Wesentlichen auf jene Probleme bezogen, welche er bereits im ersten Asylverfahren angegeben habe. Der
Beschwerdefiihrer stlitze seinen nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz somit auf Ereignisse, die bereits vor
seiner Ausreise aus der Russischen Féderation vorgefallen sein sollen. Das Vorbringen im nunmehrigen Verfahren
decke sich zur Ganze mit jenem Vorbringen, welches bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren als nicht
glaubwrdig qualifiziert worden sei. Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz diene solcherart lediglich der
Uberprifung einer bereits rechtskraftigen Entscheidung. Das Bundesasylamt gelange insgesamt zur Ansicht, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum gegenstandlichen Verfahren insofern keinen glaubhaften Kern aufweise, als
der Beschwerdeflhrer kein Gber den Rahmen des Erstverfahrens hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen erstatten
habe konnen. Der Beschwerdeflhrer habe seinen neuerlichen Antrag auf einen bereits als unglaubwirdig
qualifizierten Sachverhalt gestutzt. Aus seiner eigenen Erklarung im Rahmen seiner Einvernahme ergebe sich ferner,
dass der Beschwerdeflhrer weder an einer kdrperlichen Krankheit noch an einer krankheitswerten psychischen
Storung leide.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt unter Verweis auf die entsprechende verwaltungsgerichtliche Judikatur daraus,
dass mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes der Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sei.
Seine Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts mit einer Interessenabwagung iSd
Art. 8 Abs. 2 EMRK.Rechtlich folgerte das Bundesasylamt unter Verweis auf die entsprechende verwaltungsgerichtliche
Judikatur daraus, dass mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes der Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sei. Seine Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Judikatur
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener der Gerichtshofe o6ffentlichen Rechts mit einer
Interessenabwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

14. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde, in welcher
der BeschwerdefUhrer hinsichtlich seiner Asylgriinde auf die Grinde seiner Eltern verwies. Im Gegensatz zum
Bundesasylamt sehe er sich keineswegs in der Lage, eine Identitdt des Sachverhaltes zu erkennen. Sein physisch-
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psychischer Zustand habe sich, seitdem ihm bewusst geworden sei, dass ihm die "zwangsweise Deportation nach
Tschetschenien" drohe, wesentlich verschlechtert. Auch wenn er darlber "noch mit niemand gesprochen habe, auch
nicht mit der Amtsarztin", sei dies ein "wesentliches Faktum", welches im Bescheid nicht aufscheine. Seine Ehefrau
(gemeint wohl: Mutter) stehe in psychiatrischer Behandlung und werde wohl auch stationar aufgenommen; die darauf
bezugnehmenden Befunde wirden noch vorgelegt. Im Zusammenhang mit der Erkrankung des Beschwerdefihrers
sowie dem Ubrigen Vorbringen seien von der "Berufungsbehdrde" umfangreiche Erhebungen durchzufuhren,
"eventuell auch andere medizinische Gutachten einzuholen", um die Richtigkeit seines Vorbringens feststellen zu
kénnen.

15. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 14.8.2009, GZ. D6 317704-2/2009/2Z, wurde der Beschwerde gemafs 37
Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.15. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 14.8.2009, GZ.
D6 317704-2/2009/2Z, wurde der Beschwerde gemdaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende

Wirkung zuerkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustdndigen Einzelrichter gemaR §8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zusténdigen Einzelrichter gemaR Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 erwogen:

1. Gemal § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall -
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.1. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster
Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der Maligabe sinngemafR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. GemaR § 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - auBer den Fallen der 88§ 69
und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemaR § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache
erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71
AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine
Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183;
30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000,98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die flir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH
10.6.1998, 96/20/0266).Entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem
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Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235). Werden nur Nebenumstdande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blof3 von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007, 2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stitzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friiheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

GegenlUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitat der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd § 69 Abs.
1Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,
2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd§ 68 Abs. 1 AVG. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).Gegenliber neu
entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193;  7.6.2000, 99/01/0321;Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behdrde nur durch eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VwWGH 4.11.2004,
2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich
Paragraph 28, AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose ankntipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwurdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
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ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002, 2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;

21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 29.9.2005,2005/20/0365;21.9.2000, 98/20/0564;  20.3.2003, 99/20/0480;
4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468; 30.6.2005,
2005/18/0197; 29.9.2005, 2005/20/0365;

25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlieBt dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit" (VwWGH 29.9.2005,
2005/20/0365;  22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005,2005/20/0556; 21.9.2006,2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (VwWGH
29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 4.11.2004,
2002/20/0391; 26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 21.9.2006, 2006/19/0200;
25.4.2007, 2005/20/0300).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrucklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei
der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche
Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche zB VwWGH
15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
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VwsSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu bertcksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt,
dass der Asylgerichtshof den bekdmpften Bescheid in sachverhaltsmaliiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten
Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den
Zuruckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSIg. 5642 A/1961;
23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte
Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu berucksichtigen vergleiche VwWGH
7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der
Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmalRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelinstanz darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelinstanz, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelinstanz darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH
30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

3. Der Asylgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behérde, dass mit dem vorliegenden Antrag hinsichtlich
Spruchpunkt I. in Ermangelung eines neuen entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine entschiedene Sache
vorliegt, und zwar aus folgenden Erwagungen:3. Der Asylgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behorde, dass mit
dem vorliegenden Antrag hinsichtlich  Spruchpunkt rémisch eins. in Ermangelung eines neuen
entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine entschiedene Sache vorliegt, und zwar aus folgenden Erwagungen:

3.1 Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, hat der Beschwerdefiihrer seinen vorliegenden Antrag
ausschlief3lich auf jene Fluchtgriinde gestitzt, die er bereits im vorangegangenen ersten Verfahren vorgebracht hat
(siehe auch ausdrtcklich AS 45:

"Nachgefragt gebe ich an, dass sich an meinem Fluchtgrund nichts gedndert hat und auch keine neuen Grinde
hinzugekommen sind."). Da dieses Fluchtvorbringen bereits Gegenstand der zuletzt ergangenen (und das erste
Verfahren rechtskraftig abschlieBenden) Entscheidung des Asylgerichtshofes war, war es dem Bundesasylamt
verwehrt, dieses Vorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Gemall der zuvor referierten
verwaltungsgerichtlichen Judikatur steht dem gegenstandlichen Antrag - soweit er sich auf Fluchtgrinde stutzt, die
schon vor Erlassung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes bestanden haben - die Rechtskraft der inhaltlichen
Vorentscheidung entgegen.

3.2 Der Beschwerdefiihrer hat Uberhaupt keine neuen Tatsachen vorgebracht, denen iVm den im vorangegangenen
Verfahren geltend gemachten Fluchtgrinden ein glaubhafter Kern iSd verwaltungsgerichtlichen Judikatur zuerkannt
werden kénnte. Das Einvernahmeprotokoll bietet nicht den geringsten Hinweis, dass die belangte Behérde von Amts
wegen durch entsprechende Fragestellung einen neuen Sachverhalt hatte erforschen kénnen. Auch in der Beschwerde
wird den Schlussfolgerungen des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Fluchtgriinde des vorliegenden Antrages
nicht substanziiert entgegen getreten (auch die Ausfihrungen Uber eine wesentliche Verschlechterung des "psychisch-
physischen Zustandes", die obendrein wortident mit jenen Ausfihrungen in der Beschwerde der Mutter und des
Vaters des Beschwerdeflhrers sind, widersprechen dessen eigenen Angaben in der Einvernahme [AS 43] und bleiben
ganzlich ohne konkrete substanzielle Angaben). Die Beschwerde seines Vaters, dessen Fluchtgriinde (im ersten
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Verfahren) auch die Ausreisegriinde des Beschwerdefiihrers gestitzt haben, musste hinsichtlich Spruchpunkt I.
(Zuruckweisung wegen entschiedener Sache) ebenfalls abgewiesen werden.3.2 Der Beschwerdefuhrer hat Uberhaupt
keine neuen Tatsachen vorgebracht, denen in Verbindung mit den im vorangegangenen Verfahren geltend gemachten
Fluchtgriinden ein glaubhafter Kern iSd verwaltungsgerichtlichen Judikatur zuerkannt werden koénnte. Das
Einvernahmeprotokoll bietet nicht den geringsten Hinweis, dass die belangte Behdrde von Amts wegen durch
entsprechende Fragestellung einen neuen Sachverhalt hatte erforschen kdnnen. Auch in der Beschwerde wird den
Schlussfolgerungen des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Fluchtgrinde des vorliegenden Antrages nicht
substanziiert entgegen getreten (auch die Ausflihrungen Uber eine wesentliche Verschlechterung des "psychisch-
physischen Zustandes", die obendrein wortident mit jenen Ausfihrungen in der Beschwerde der Mutter und des
Vaters des Beschwerdeflhrers sind, widersprechen dessen eigenen Angaben in der Einvernahme [AS 43] und bleiben
ganzlich ohne konkrete substanzielle Angaben). Die Beschwerde seines Vaters, dessen Fluchtgrinde (im ersten
Verfahren) auch die Ausreisegriinde des Beschwerdefiihrers gestiitzt haben, musste hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
eins. (Zurlckweisung wegen entschiedener Sache) ebenfalls abgewiesen werden.

3.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer daher keine neuen glaubwirdigen Tatsachen mit
Entscheidungsrelevanz vorgebracht hat und folglich eine asylrelevante Sachverhaltsdanderung seit dem rechtskraftigen
Abschluss des letzten Asylverfahrens nicht eingetreten ist.

3.4 Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom
Bundesasylamt von Amts wegen zu bertcksichtigen gewesen waren, liegen auch nach Einschatzung des
Asylgerichtshofes unter Bericksichtigung seines Amtswissens nicht vor, da sich die allgemeine Situation in der
Russischen Féderation im Zeitraum bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides (in Bezug auf die Person
des Beschwerdefuhrers) nicht wesentlich gedndert hat.

3.5 Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch
im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die mafl3gebliche Sachlage gedandert. Das neue Begehren
zielt auf dasselbe wie das urspringliche, ndmlich darauf, dem Beschwerdefihrer Asyl bzw. internationalen Schutz zu
gewahren. Auch die mal3gebliche Rechtslage hat sich nicht gedandert.

Mithin steht die Rechtskraft der Vorentscheidung einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Das Bundesasylamt ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem vorliegenden
Antrag die Uberpriifung einer der Beschwerde nicht mehr unterliegenden Entscheidung begehrt hat. Auch die
Beschwerden der Eltern und des Bruders des Beschwerdefihrers gegen ihre (den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz zurickweisenden) Bescheide des Bundesasylamtes mussten vom Asylgerichtshof abgewiesen
werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen.

4. GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine zuriickweisende Entscheidung nach dem Asylgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden; die Ausweisung gilt gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI.
| 29/2009 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf
das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Griinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 (idF der K
BGBI. | 75/2007) die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine zurlckweisende Entscheidung nach dem Asylgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden; die
Ausweisung gilt gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Artikel 8, EMRK
verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde
ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK
verletzen, so ist gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung der K Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus
2007,) die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
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vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage zu berulcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007,
B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei  dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.9.2007, B
1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Im vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren der
Mutter des Beschwerdefiihrers (ungeachtet der Abweisung in Spruchpunkt 1) der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt Il. stattgegeben hat, da weitere Ermittlungen Uber ihren Gesundheitszustand im Hinblick auf eine
allféllige Gewahrung eine Durchfihrungsaufschubes nach& 10 Abs. 3 AsylG 2005 erforderlich erschienen.m
vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren der Mutter
des Beschwerdefluihrers (ungeachtet der Abweisung in Spruchpunkt rémisch eins.) der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. stattgegeben hat, da weitere Ermittlungen Uber ihren Gesundheitszustand im Hinblick auf
eine allfallige Gewdhrung eine Durchfihrungsaufschubes nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 erforderlich

erschienen.

Vor diesem Hintergrund setzt die Frage, ob die Ausweisung des Beschwerdefiihrers wahrend des noch offenen
Verfahrens seiner Mutter vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK zulassig ist, jedenfalls eine ausreichende Kenntnis vom
Ausmal der psychischen Erkrankung der Mutter des Beschwerdeflihrers voraus, um einerseits beurteilen zu kénnen,
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ob im vorliegenden Fall allenfalls noch ein von Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben zwischen dem 23 Jahre alten
Beschwerdefiihrer und seiner (moéglicher Weise) psychisch kranken Mutter vorliegt (in diesem Zusammenhang waren
Uberdies weitere Ermittlungen, etwa Uber das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, geboten; siehe z.B. VfSlg.
17.457/2005; VwGH 26.1.2006, 2002/20/0235), und um andererseits deren gesundheitliche Verfassung in der
erforderlichen Weise im Rahmen einer Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK bertcksichtigen zu kdénnen.
Letzteres ware selbst dann notwendig, wenn auf die Beziehung zu seiner Mutter nur mehr im Rahmen des ebenfalls
konventionsgeschiitzten Privatlebens des Beschwerdefihrers Bedacht zu nehmen ware. Da somit die Frage, inwieweit
eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers (trotz einer Trennung von seiner Mutter) dringend geboten ware, nicht ohne
Ermittlungen Uber den Gesundheitszustand seiner Mutter beurteilt werden kann, war aus diesem Grund auch im
gegenstandlichen Verfahren Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005 zu beheben
und die Sache in dieser Hinsicht an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen.Vor diesem Hintergrund setzt die Frage, ob
die Ausweisung des Beschwerdefiihrers wahrend des noch offenen Verfahrens seiner Mutter vor dem Hintergrund des
Artikel 8, EMRK zulassig ist, jedenfalls eine ausreichende Kenntnis vom Ausmald der psychischen Erkrankung der
Mutter des Beschwerdeflhrers voraus, um einerseits beurteilen zu kdnnen, ob im vorliegenden Fall allenfalls noch ein
von Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben zwischen dem 23 Jahre alten Beschwerdefiihrer und seiner (moglicher
Weise) psychisch kranken Mutter vorliegt (in diesem Zusammenhang waren Uberdies weitere Ermittlungen, etwa Uber
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, geboten; siehe z.B. VfSlg. 17.457 aus 2005,; VwGH 26.1.2006,
2002/20/0235), und um andererseits deren gesundheitliche Verfassung in der erforderlichen Weise im Rahmen einer
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK berlcksichtigen zu kénnen. Letzteres ware selbst dann notwendig,
wenn auf die Beziehung zu seiner Mutter nur mehr im Rahmen des ebenfalls konventionsgeschiitzten Privatlebens des
Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen ware. Da somit die Frage, inwieweit eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers
(trotz einer Trennung von seiner Mutter) dringend geboten ware, nicht ohne Ermittlungen Uber den
Gesundheitszustand seiner Mutter beurteilt werden kann, war aus diesem Grund auch im gegenstandlichen Verfahren
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu beheben und
die Sache in dieser Hinsicht an das Bundesasylamt zurlckzuverweisen.

5. Somit war spruchgemaR zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemall § 41 Abs. 4 erster Satz AsylG
2005 entfallen.5. Somit war spruchgemaR zu entscheiden. Eine muindliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 entfallen.
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