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Spruch
D6 306149-2/2009/3E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerden des XXXX, StA.
der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.7.2009, FZ. 09 08.004-EAST-OST, zu
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Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter tber die Beschwerden
des romisch 40 , StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.7.2009, FZ. 09
08.004-EAST-OST, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR 8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. gemaR 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. gemal3 Paragraph 41, Absatz 3,
Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefihrer, ein russischer Staatsangehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste nach eigenen
Angaben am 7.11.2005 illegal in das Bundesgebiet ein. Er ist Ehemann der Beschwerdefihrerin zu D6 317705-2/2009
sowie Vater der (volljahrigen) Beschwerdeflhrer zu D6 317704-2/2009 und D6 317666-2/2009.rémisch eins. Der
Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste nach eigenen Angaben
am 7.11.2005 illegal in das Bundesgebiet ein. Er ist Ehemann der BeschwerdefUhrerin zu D6 317705-2/2009 sowie
Vater der (volljahrigen) Beschwerdeflhrer zu D6 317704-2/2009 und D6 317666-2/2009.

1. Am 8.11.2005 stellte der Beschwerdefiihrer einen (ersten) Antrag auf Gewahrung von Asyl.

In seiner Einvernahme vom 24.11.2005 brachte der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Fluchtgrinde im
Wesentlichen vor, in seiner Heimat vom russischen Geheimdienst FSB, der ihn des Ofteren angehalten, verhért und
verprigelt habe, verfolgt zu werden. Sein Bruder sei nach seiner Festnahme durch den FSB im Jahre 1992 verschollen.
Zuvor sei er zweimal mit seinem Bruder in Haft geraten. Der Beschwerdeflihrer habe bis zum zweiten Tschetschenien-
Krieg beim Zoll gearbeitet. Einer seiner Neffen sei Kommandant der Zollbehérde gewesen und umgebracht worden.
Ein anderer Neffe sei in Osterreich mittlerweile anerkannter Fliichtling. Wegen seines Neffen und seines Bruders sei er
bis zuletzt verfolgt worden. Zuletzt sei er im Juli 2005 von Angehdérigen des FSB verprigelt worden. Bei einem solchen
Vorfall im vergangenen Jahr habe er einen Nasenbein- und Rippenbruch erlitten. Er sei mit Fausten geschlagen und mit
FURen getreten, manchmal auch mit Gewehrkolben oder Schlagstécken misshandelt worden.

Im Rahmen einer arztlichen Untersuchung am 29.11.2005 wurde beim Beschwerdeflihrer Tuberkulose suspiziert und
Hepatitis B und C diagnostiziert. Aus diesem Grund wurde das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers fur zuldssig
erklart.

2. Mit Aktenvermerk vom 7.3.2006 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemaR § 24 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ein,
da der Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers nach Verletzung seiner Mitwirkungspflichten weder bekannt noch sonst
leicht feststellbar war.2. Mit Aktenvermerk vom 7.3.2006 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ein, da der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers nach Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten weder bekannt noch sonst leicht feststellbar war.

Mit Schriftsatz vom 24.3.2006 beantragte der Beschwerdeflhrer die Fortsetzung seines Verfahrens.

3. In seiner Einvernahme am 14.9.2006 brachte der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner Fluchtgriinde u.a. vor,
mehrmals von der Miliz festgenommen und angehalten worden zu sein. Zuletzt sei er im August 2005 fir zwei Tage
von der Miliz festgehalten und gegen das Versprechen, Lésegeld zu erhalten, frei gelassen worden. Da die Miliz -
unrichtiger Weise - davon ausgegangen sei, dass er wegen seiner Tatigkeit als Zollbeamter zwischen 1996 und 1998
Waffen bei sich zu Hause gelagert habe, habe man von ihm die Herausgabe von Waffen verlangt. Bei diesen Verhéren
sei er weder geschlagen noch misshandelt worden. Sein Neffe habe damals beim Zoll gearbeitet und sei im Krieg ums
Leben gekommen. Der Beschwerdefiihrer sei auch Gber den Verbleib und die Aktivitdten anderer Manner befragt
worden. Er habe das fur die Freilassung angebotene Geld nicht bezahlt und stattdessen sofort seine Ausreise
organisiert. Dies sei sein einziger Grund, weshalb er ausgereist sei.

Auf entsprechende Nachfrage gab der Beschwerdefiihrer an, "Ende Sommer bzw. Anfang Herbst 2003" auf der Stral3e
von der Miliz geschlagen worden zu sein und dabei einen Nasenbein- und Rippenbruch erlitten zu haben. Fur den Fall
seiner Rickkehr in seine Heimat beflrchte er, - wie sein Bruder vier Jahre zuvor - spurlos zu verschwinden.
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4. Mit Bescheid vom 18.9.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag gemal3 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idBGBI. |
101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997), ab und stellte die Zuldssigkeit der Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR 8 8 Abs. 1 leg. cit. in die Russische Foderation, wohin der
Beschwerdefiihrer Uberdies nach 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 ausgewiesen wurde, fest. In seiner Begriindung stellte das
Bundesasylamt weder die Identitat noch die Nationalitat des Beschwerdefiihrers fest. Das Fluchtvorbringen erachtete
es - mit ausfuhrlicher Begriindung in seiner Beweiswurdigung - als unglaubwtirdig.4. Mit Bescheid vom 18.9.2006 wies
das Bundesasylamt den Antrag gemall Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997), ab und stellte die Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.
in die Russische Fdderation, wohin der Beschwerdefuhrer Uberdies nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997
ausgewiesen wurde, fest. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt weder die Identitat noch die Nationalitat des
Beschwerdefihrers fest. Das Fluchtvorbringen erachtete es - mit ausfuhrlicher Begriindung in seiner Beweiswurdigung

- als unglaubwiirdig.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat.

5. Am 14.2.2007 fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat eine ¢ffentliche mindliche Berufungsverhandlung durch, in
welcher der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden u.a. ausfihrte, dass Angehérige des FSB vom
Beschwerdefiihrer Adressen bzw. "Listen, wer was gemacht hat", sowie Waffen verlangt hatten. Sein Bruder sei im
November 2003 (auf Vorhalt: November 2002) verhaftet worden. Wegen seines ebenfalls beim Zoll tatigen Neffen, der
im Krieg auf eine Mine getreten und an den Verletzungen gestorben sei, habe der Beschwerdefiihrer ebenfalls
Probleme gehabt.

Am 30.4.2008 setzte der Unabhdngige Bundesasylsenat die Berufungsverhandlung - nach Verbindung des
vorliegenden Verfahrens mit den Berufungsverfahren der (in das 6sterreichische Bundesgebiet nachgereisten) beiden
Séhne und der Ehefrau des Beschwerdefihrers - fort. Im Zuge seiner Befragung flhrte der Beschwerdefihrer aus, im
Oktober 2002 erstmals gemeinsam mit seinem Bruder festgenommen worden zu sein. Einen Monat spater sei sein
Bruder (nach nochmaliger Festnahme) spurlos verschwunden. Im Marz 2003 sei der Beschwerdefihrer im Rahmen
einer Sauberungsaktion, die das ganze Dorf betroffen habe, festgenommen, misshandelt, verhdrt und noch am selben
Tag freigelassen worden.

In der vom Asylgerichtshof fortgesetzten Offentlichen mdndlichen Verhandlung am 23.4.2009 brachte der
BeschwerdefUhrer erganzend vor, dass sein Bruder nach seiner Abreise von der &rtlichen Miliz aufgesucht und nach
dem Verbleib des Beschwerdefuhrers befragt worden sei. Aus Angst habe sein Bruder das Land verlassen und sei nach
Polen gereist. Erst nach entsprechenden Zusicherungen sei sein Bruder in seine Heimat zurtickgekehrt und habe sich
in der Moschee vom Beschwerdeflhrer "losgesagt". Als Ausreisegrund gab der Beschwerdefiihrer - auf entsprechende
Nachfrage - an, zweimal bedrangt, misshandelt und gefoltert worden zu sein. Er sei "etwa drei oder vier Mal" von der
Polizei bzw. vom FSB befragt und u.a. gezwungen worden, - bezlglich seines beim Zoll tatigen Neffen - "Dinge" zu
sagen, Uber die er nichts gewusst habe. Der Beschwerdefuhrer sei stellvertretender Kommandant beim Zoll gewesen.
Bei Kriegsbeginn hatten sie "viele Uberfliissige Dokumente" versteckt.

6. Mit Erkenntnis vom 26.6.2009 wies der Asylgerichtshof die (als Berufung erhobene) Beschwerde gemall §§ 7, 8 Abs. 1
und 2 AsylG 1997 als unbegriindet ab. In seiner Begrindung traf der Gerichtshof Landerfeststellungen zur allgemeinen
Situation in der Russischen Foéderation und in Tschetschenien. Ferner stellte er die Identitat, Nationalitdt und den
Familienstand des Beschwerdefiihrers sowie seine Behandlung von Tuberkulose in Osterreich und seine Erkrankung
an Hepatitis B und C fest, nicht jedoch, dass dem Beschwerdeflhrer in seiner Heimat eine asylrelevante oder sonstige
Verfolgung drohen wuirde. Das Fluchtvorbringen legte der Asylgerichtshof mangels Glaubwurdigkeit der Fluchtgriinde
seinen Feststellungen nicht zugrunde. Beweiswirdigend fUhrte er dazu u.a. aus, dass der Beschwerdefihrer
widersprichliche und vage Angaben zu seinen Ausreisegriinden gemacht habe, die sich auch mit den Aussagen seiner
Séhne und seiner Ehefrau nicht vereinbaren héatten lassen. Uberdies hitten sich auch die Familienmitglieder des
Beschwerdefihrers selbst in diverse Widerspriiche verwickelt.6. Mit Erkenntnis vom 26.6.2009 wies der Asylgerichtshof
die (als Berufung erhobene) Beschwerde gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG 1997 als unbegriindet ab.
In seiner Begrindung traf der Gerichtshof Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Russischen
Foderation und in Tschetschenien. Ferner stellte er die Identitdt, Nationalitit und den Familienstand des
Beschwerdefiihrers sowie seine Behandlung von Tuberkulose in Osterreich und seine Erkrankung an Hepatitis B und C
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fest, nicht jedoch, dass dem Beschwerdeflihrer in seiner Heimat eine asylrelevante oder sonstige Verfolgung drohen
wlrde. Das Fluchtvorbringen legte der Asylgerichtshof mangels Glaubwirdigkeit der Fluchtgrinde seinen
Feststellungen nicht zugrunde. Beweiswurdigend fuhrte er dazu u.a. aus, dass der Beschwerdefuhrer widersprichliche
und vage Angaben zu seinen Ausreisegriinden gemacht habe, die sich auch mit den Aussagen seiner S6hne und seiner
Ehefrau nicht vereinbaren héatten lassen. Uberdies hatten sich auch die Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers
selbst in diverse Widerspruche verwickelt.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes wirden bereits die widerspruchlichen Aussagen des Beschwerdefihrers im
Zusammenhang mit dem fraglichen Zeitpunkt der Festnahme seines Bruders, den er einmal mit 1992, dann mit
November 2002 und schlieBlich mit November 2003 angegeben habe, seine mangelnde Bereitschaft zur Mitwirkung
am Verfahren durch wahrheitsgemal3e Angaben illustrieren. Ferner habe sich der Beschwerdefuhrer bei der zeitlichen
Einordnung seiner (behaupteten) eigenen Anhaltungen in zahlreiche Widerspriiche verwickelt: So habe er in seiner
Einvernahme am 24.11.2005 angegeben, zweimal mit seinem Bruder gemeinsam verhaftet und im Juli 2005 durch den
FSB das letzte Mal festgenommen worden zu sein. Dagegen habe der Beschwerdefuhrer in seiner Einvernahme am
14.9.2006 von einer Verhaftung im August 2005 durch die Miliz gesprochen. Die Aufkldrung dieses Widerspruches
erachtete der Gerichtshof als nicht Uberzeugend. Ferner habe der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme am
24.11.2005 seine Misshandlung durch Angehorige des FSB behauptet, wogegen er in seiner Einvernahme am 14.9.2006
ausdrucklich betont habe, weder geschlagen noch misshandelt worden zu sein, um erst im weiteren Verlauf nach
entsprechendem Vorhalt doch wieder zu seinen urspringlichen Angaben zurlckzukehren, wobei er einen im
Sommer/Herbst 2003 erlittenen Nasenbein- und Rippenbruch anfiihrte, den er im Ubrigen in seiner vorigen
Einvernahme zwar erwahnt, aber noch mit Juli 2005 zeitlich eingeordnet habe. Auch diese Divergenz habe der
Beschwerdefuhrer nicht aufklaren kénnen. In der Beschwerdeverhandlung vom 14.2.2007 habe der Beschwerdefuhrer
Uberdies ausgefuhrt, den Nasenbein- und Rippenbruch im Marz 2003 erlitten zu haben.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes konnte der Beschwerdefiihrer auch keinerlei konsistente und konkrete Angaben
zu den Grunden fUr seine persénliche Verfolgung in seiner Heimat machen: Wahrend er zunachst seine Unterstitzung
der tschetschenischen Republik sowie des friheren Prdsidenten Dudaevs als Motiv angeflihrt habe, habe der
Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme am 14.9.2006 diesen Grund nicht einmal mehr von sich aus erwahnt,
sondern behauptet, die Miliz habe ihn verdachtigt, Waffen aufgrund seiner friheren Tatigkeit beim Zoll zu besitzen.
Auf Vorhalt habe er seine Unterstutzung der tschetschenischen Republik als Jahre zurlckliegend erklart und
eingeschrankt, dass es bei der letzten Festnahme lediglich um Waffen gegangen sei. In der Verhandlung am 14.2.2007
habe der Beschwerdefuhrer wiederum (zusatzlich zu den bisher genannten und neuerlich vorgebrachten Grunden)
erstmals dargelegt, Angehdrige des FSB hatten von ihm "Adresslisten" verlangt, was im Zusammenhang mit der (schon
einmal vor dem Bundesasylamt behaupteten) Verfolgung wegen seines Neffen zu sehen sei. In der Verhandlung am
23.4.2009 habe der Beschwerdeflhrer schlief3lich erstmalig ins Treffen gefuhrt, dass er und sein Neffe gemeinsam
Dokumente versteckt hatten und er deshalb in den Verdacht geraten sei, "Adresslisten" zu besitzen.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers kdnnten Uberdies mit jenen seiner Ehefrau nicht in Einklang gebracht werden: So
habe der Beschwerdeflhrer (mit jeweils unterschiedlichen Angaben zur Dauer, aber dennoch einheitlich) davon
gesprochen, sich bereits Uber einen ldngeren Zeitraum vor seiner Ausreise versteckt gehalten zu haben, wogegen
seine Ehefrau in ihrer Einvernahme am 17.8.2007 behauptet habe, mit dem Beschwerdeflihrer bis zu dessen Ausreise
im September 2005 im gemeinsamen Haushalt gewohnt zu haben. Im Zuge ihrer Einvernahme am 29.1.2007 habe die
Ehefrau des Beschwerdeflihrers wiederum angegeben, dass dieser sich seit 2001 oder 2002 versteckt habe, was mit
dessen Ausfihrungen, er habe ca. ein Jahr vor seiner Ausreise nicht mehr zu Hause gewohnt, divergiere. Auch die vom
Beschwerdefiihrer erwdhnte Verhaftung im Jahr 2005 habe dessen Ehefrau zeitlich dem Jahr 2003 zugeordnet. Der
dltere Sohn des Beschwerdeflhrers habe in seiner Befragung angegeben, dass sich sein Vater von 1999 an bis zur
Ausreise versteckt gehalten habe und nur zeitweise in der Nacht nach Hause zurtickgekehrt sei. Nach Angaben seines
jingeren Sohnes sei der Beschwerdefihrer im Jahr 2001 oder 2002 festgenommen und an Hand und Schulter verletzt,
danach jedoch nicht mehr in Haft genommen worden.

AbschlieBend flhrte der Asylgerichtshof aus, dass nach seiner Einschatzung der Beschwerdefihrer sich in keinem
derart schlechten gesundheitlichen Zustand, der die widersprichlichen Aussagen erklarbar mache, befunden habe.
Die in der Beschwerde erhobene Behauptung, das politische Engagement des Beschwerdeflhrers sei in
Tschetschenien 6ffentlich bekannt geworden, habe dieser persdnlich niemals erwdhnt. Seine Angaben seien nicht nur



vage, oberflachlich, widersprichlich und nicht nachvollziehbar, sondern auch im Laufe des Verfahrens geandert bzw.
gesteigert worden. Aus den Landerfeststellungen kdnne nicht der Schluss gezogen werden, dass alle Tschetschenen in
Russland einer politischen oder ethnischen Verfolgung ausgesetzt waren.

Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof daraus, dass die Voraussetzungen fur eine aktuelle Verfolgungsgefahr iSd Genfer
Fluchtlingskonvention nicht gegeben seien. Unter Berufung auf die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes verwies der Gerichtshof darauf, dass Hepatitis B und C in
Tschetschenien bzw. in der Russischen Fdderation behandelbar sei und der BeschwerdefUhrer Uberdies auch in
Osterreich nach seinem stationdren Aufenthalt im Krankenhaus im November 2005 offenbar keiner Behandlung mehr
bedurft habe. Da der Beschwerdeflihrer, dessen Bruder und Schwester mit ihren Familien in Tschetschenien nach wie
vor leben warden, auch nicht das Fehlen jeglicher Existenzgrundlage in seiner Heimat ausreichend konkret dargelegt
habe, liege ein Abschiebungshindernis iSd Art. 3 EMRK nicht vor. Hinsichtlich der verfligten Ausweisungsentscheidung
hob der Asylgerichtshof die relativ kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich hervor und gelangte
im Rahmen einer Interessenabwigung zu einem Uberwiegen offentlicher Interessen zugunsten einer
Aufenthaltsbeendigung gegenlber den privaten Interessen des Beschwerdefilhrers am Verbleib in
Osterreich.Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof daraus, dass die Voraussetzungen fiir eine aktuelle Verfolgungsgefahr
iSd Genfer Fluchtlingskonvention nicht gegeben seien. Unter Berufung auf die Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes verwies der Gerichtshof darauf, dass
Hepatitis B und C in Tschetschenien bzw. in der Russischen Foderation behandelbar sei und der Beschwerdefihrer
Uberdies auch in Osterreich nach seinem stationdren Aufenthalt im Krankenhaus im November 2005 offenbar keiner
Behandlung mehr bedurft habe. Da der Beschwerdefiihrer, dessen Bruder und Schwester mit ihren Familien in
Tschetschenien nach wie vor leben wirden, auch nicht das Fehlen jeglicher Existenzgrundlage in seiner Heimat
ausreichend konkret dargelegt habe, liege ein Abschiebungshindernis iSd Artikel 3, EMRK nicht vor. Hinsichtlich der
verfigten Ausweisungsentscheidung hob der Asylgerichtshof die relativ kurze Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich hervor und gelangte im Rahmen einer Interessenabwégung zu einem Uberwiegen
offentlicher Interessen zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegenlber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Dieses Erkenntnis wurde rechtswirksam zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.
7. Am 7.7.2009 stellte der Beschwerdeflhrer den vorliegenden (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung am Tag der Antragstellung brachte der Beschwerdefuhrer vor, eine negative Entscheidung tber
seinen ersten Asylantrag erhalten zu haben und neuerlich um Asyl ansuchen zu wollen, da er Osterreich nicht
verlassen wolle. Er habe fir den Fall seiner Riickkehr in die Russische Foderation Angst um sein Leben und das seiner
Familienangehorigen. Er bleibe bei seinen Fluchtgriinden, die er bereits anlasslich seines ersten Antrages vorgebracht
habe und verfilige jetzt Gber Dokumente, die sich bei seinem Rechtsanwalt befinden wiirden und mit denen er seine
Aussagen zu den Ausreisegrinden beweisen kdnne.

Am 13.7.2009 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer seine Absicht mit, den Antrag wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen.

8. Im Rahmen seiner Einvernahme am 15.7.2009 brachte der Beschwerdeflhrer zu seiner gesundheitlichen Verfassung
vor, Tabletten gegen Kopfschmerzen einzunehmen und halbjahrlich eine Vorsorgeuntersuchung wegen Tuberkulose
zu absolvieren; eine aktive Tuberkulose liege bei ihm derzeit nicht vor. Zu seinen Fluchtgrinden fihrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, in seiner Heimat von "dortigen staatlichen Organen, z.B. dem FSB", verfolgt zu
werden. Als er mitgenommen worden sei, habe er "ihnen" zugesichert, alles zu tun, "was sie wollen", weshalb er
freigelassen worden sei. Er habe "nichts unterschrieben", sollte jedoch am nachsten Tag "dorthin gehen", sei aber in
der Folge geflichtet. Im Herbst 2008 habe sein Bruder ihn telefonisch gewarnt, dass "man" noch immer nach ihm
suche.

Auf weitere Nachfrage gab der Beschwerdefiihrer u.a. an, bereits im ersten Verfahren von seiner Folterung und seiner
Gehirnerschutterung, die er erlitten habe, erzahlt zu haben. Er besitze auch eine entsprechende Bestatigung eines
Krankenhauses. SchlieR3lich kiindigte der Beschwerdefihrer an, samtliche Unterlagen bis 17.7.2009 vorzulegen.

Am 17.7.2009 uUbermittelte der Beschwerdeflhrer durch seinen Vertreter einen Befund eines medizinisch-
diagnostischen Laboratoriums vom 7.12.2005, das Unterstitzungsschreiben einer &sterreichischen Bekannten der



Familie des Beschwerdefiihrers, das Schreiben einer Sozialarbeiterin Gber die BemuUhungen des Beschwerdefihrers
um seine Integration in Osterreich sowie Bestatigungen (iber den Besuch von Deutschkursen.

9. Mit Bescheid vom 24.7.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurtick und wies ferner den Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG
2005), aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus. In seiner Begrindung stellte das
Bundesasylamt u.a. die Identitdt und Nationalitdt des Beschwerdeflhrers sowie Uberdies fest, dass kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der nicht bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren des
Beschwerdefihrers berticksichtigt worden ware, vorliege. Die Begriindung des neuerlichen Antrages reiche nicht aus,
einen neuen (gegenuber dem friheren Sachverhalt wesentlich geanderten) entscheidungswesentlichen Sachverhalt
entstehen zu lassen. Die allgemeine Situation in der Russischen Fdderation habe sich im Vergleich zum
vorangegangenen Verfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers gedndert. Beweiswurdigend verwies das
Bundesasylamt darauf, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig
qualifiziert worden sei. Im vorliegenden Verfahren habe der Beschwerdeflhrer keine individuell-konkret seine Person
betreffenden neuen Fluchtgrinde geltend gemacht, sondern sich im Wesentlichen auf jene Grinde bezogen, die er
bereits im ersten Verfahren angegeben habe. Der Beschwerdeflhrer habe sich somit auf Ereignisse gestutzt, die
bereits vor seiner Ausreise aus der Russischen Foderation vorgefallen sein sollen. In diesem Sinne habe auch das (in
der Einvernahme erwahnte) Telefonat des Beschwerdefuhrers mit seinem Bruder (behaupteter MaRRen) vor Entstehung
der Rechtskraft des vorangegangenen Verfahrens stattgefunden. Das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren
decke sich mit jenem, das bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren als nicht glaubwurdig eingestuft worden
sei. Der vorliegende Antrag auf internationalen Schutz diene daher lediglich der Uberpriifung einer bereits
rechtskraftigen Entscheidung. Da der Beschwerdefiihrer kein "Gber den Rahmen des Erstverfahrens hinausgehendes
glaubhaftes Vorbringen erstatten” habe konnen, weise die vorliegende Antragsbegrindung nach Ansicht des
Bundesasylamtes keinen glaubhaften Kern auf. Der neuerliche Antrag grinde auf einen bereits als unglaubwurdig
eingestuften Sachverhalt, weshalb es gegen jegliche Regeln der Denklogik versto3en wirde, im vorliegenden Verfahren
zu einem anders lautenden Ergebnis zu gelangen.9. Mit Bescheid vom 24.7.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies ferner den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005),
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus. In seiner Begrundung stellte das
Bundesasylamt u.a. die Identitdt und Nationalitdt des Beschwerdeflhrers sowie Uberdies fest, dass kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der nicht bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers berlcksichtigt worden ware, vorliege. Die Begrindung des neuerlichen Antrages reiche nicht aus,
einen neuen (gegenlber dem friheren Sachverhalt wesentlich gednderten) entscheidungswesentlichen Sachverhalt
entstehen zu lassen. Die allgemeine Situation in der Russischen Féderation habe sich im Vergleich zum
vorangegangenen Verfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers gedandert. Beweiswirdigend verwies das
Bundesasylamt darauf, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig
qualifiziert worden sei. Im vorliegenden Verfahren habe der Beschwerdeflhrer keine individuell-konkret seine Person
betreffenden neuen Fluchtgrinde geltend gemacht, sondern sich im Wesentlichen auf jene Grinde bezogen, die er
bereits im ersten Verfahren angegeben habe. Der Beschwerdeflhrer habe sich somit auf Ereignisse gestitzt, die
bereits vor seiner Ausreise aus der Russischen Foderation vorgefallen sein sollen. In diesem Sinne habe auch das (in
der Einvernahme erwahnte) Telefonat des Beschwerdefiihrers mit seinem Bruder (behaupteter MaRen) vor Entstehung
der Rechtskraft des vorangegangenen Verfahrens stattgefunden. Das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren
decke sich mit jenem, das bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren als nicht glaubwiirdig eingestuft worden
sei. Der vorliegende Antrag auf internationalen Schutz diene daher lediglich der Uberpriifung einer bereits
rechtskraftigen Entscheidung. Da der Beschwerdefiihrer kein "Gber den Rahmen des Erstverfahrens hinausgehendes
glaubhaftes Vorbringen erstatten" habe konnen, weise die vorliegende Antragsbegriindung nach Ansicht des
Bundesasylamtes keinen glaubhaften Kern auf. Der neuerliche Antrag grinde auf einen bereits als unglaubwtirdig
eingestuften Sachverhalt, weshalb es gegen jegliche Regeln der Denklogik verstof3en wirde, im vorliegenden Verfahren
zu einem anders lautenden Ergebnis zu gelangen.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt unter Verweis auf die entsprechende verwaltungsgerichtliche judikatur daraus,
dass mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes der Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sei.
Seine Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Judikatur des Europaischen
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Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts mit einer Interessenabwagung iSd
Art. 8 Abs. 2 EMRK.Rechtlich folgerte das Bundesasylamt unter Verweis auf die entsprechende verwaltungsgerichtliche
Judikatur daraus, dass mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes der Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sei. Seine Ausweisungsentscheidung begrindete das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener der Gerichtshéfe offentlichen Rechts mit einer
Interessenabwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde, in welcher
der Annahme einer Sachverhaltsidentitat durch die belangte Behdrde insofern entgegengetreten wird, als der
Beschwerdefihrer auf seinen "physisch-psychischen Zustand", der sich seit der Kenntnis von der nunmehr drohenden
Abschiebung nach Tschetschenien wesentlich verschlechtert habe, hinwies. Seine Ehefrau befinde sich in
psychiatrischer Behandlung und werde "wohl auch stationdr aufgenommen werden". AbschlieBend vertrat der
Beschwerdefihrer die Ansicht, dass "in Zusammenhang mit [s]einer Erkrankung und dem Ubrigen Vorbringen [...] wohl
seitens der Berufungsbehorde umfangreiche Erhebungen durchzufiihren" sowie medizinische Gutachten einzuholen
sein wurden, "um die Richtigkeit [s]eines Vorbringens" feststellen zu kénnen. Ferner wurden mit der Beschwerde
medizinisch-psychiatrische Befunde vom 4.8.2009 und 6.8.2009 des Sozialmedizinischen Zentrums Baumgartner Hohe
hinsichtlich der Ehefrau des Beschwerdeftihrers Ubermittelt.

11. Mit Beschluss vom 14.8.2009 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Einzelrichter gemal? 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ und Z 2 AsylG 2005
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Einzelrichter gemaR Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 erwogen:

1. Gemald § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall -
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.1. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster
Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

Gemal’ 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.Gemal’ Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. GemaR 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - auBBer den Fallen der 88 69
und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal 8 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache
erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71
AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine
Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183;
30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000, 98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die flir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. zB VwWGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
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Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.6.1998, 96/20/0266).Entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007, 2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

GegenlUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd § 69 Abs.
1Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,
2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd§ 68 Abs. 1 AVG. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).Gegenliber neu
entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193;  7.6.2000, 99/01/0321;Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behdérde nur durch eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004,
2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich
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Paragraph 28, AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwurdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lielle, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;

21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 29.9.2005,2005/20/0365;21.9.2000, 98/20/0564;  20.3.2003, 99/20/0480;
4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468; 30.6.2005,
2005/18/0197; 29.9.2005, 2005/20/0365;

25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behorde dazu, ihn zurliickzuweisen
(VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit (VwWGH 29.9.2005,
2005/20/0365;  22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005,2005/20/0556; 21.9.2006,2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. Kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit (VWGH
29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 4.11.2004,
2002/20/0391; 26.7.2005,2005/20/0343; 27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 21.9.2006, 2006/19/0200;
25.4.2007, 2005/20/0300).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrucklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei
der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche
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Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche zB VwWGH
15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu bertcksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt,
dass der Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten
Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den
Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte
Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu berucksichtigen vergleiche VwWGH
7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der
Asylgerichtshof den bekdmpften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurilckweisung, die
Rechtsmittelinstanz darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelinstanz, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelinstanz darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH
30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

3. Der Asylgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behorde, dass mit dem vorliegenden Antrag in Ermangelung eines
neuen entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine entschiedene Sache hinsichtlich Spruchpunkt I. vorliegt, und zwar
aus folgenden Erwagungen:3. Der Asylgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behdrde, dass mit dem vorliegenden
Antrag in Ermangelung eines neuen entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine entschiedene Sache hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. vorliegt, und zwar aus folgenden Erwagungen:

3.1 Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, hat der Beschwerdefiihrer seinen vorliegenden Antrag im
Wesentlichen auf jene Fluchtgriinde gestltzt, die er bereits im vorangegangenen ersten Verfahren vorgebracht hat
(siehe auch ausdrucklich der Beschwerdeflhrer selbst auf AS 21: "Ich bleibe bei meinen Fluchtgriinden, die ich bereits
bei meinem ersten Asylantrag vorgebracht habe"). Da dieses Fluchtvorbringen bereits Gegenstand der zuletzt
ergangenen (und das erste Verfahren rechtskraftig abschlieenden) Entscheidung des Asylgerichtshofes war, war es
dem Bundesasylamt verwehrt, dieses Vorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. GemaR der zuvor
referierten verwaltungsgerichtlichen Judikatur steht dem gegenstandlichen Antrag - soweit er sich auf Fluchtgriinde
stUtzt, die schon vor Erlassung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes bestanden haben - die Rechtskraft der
inhaltlichen Vorentscheidung entgegen.

Dies gilt im Ubrigen auch fir die Schilderung des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme am 15.7.2009, wonach
sein Bruder ihn telefonisch im Herbst 2008 vor einer Rickkehr wegen einer weiterhin anhaltenden Verfolgung gewarnt
habe (AS 49): Eine neue Sachentscheidung ist auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, aber nicht vorgebracht
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wurden, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft der Uber den Erstantrag absprechenden
Entscheidung entgegensteht (VwGH 17.9.2008, 2008/23/0684; 25.4.2007,2004/20/0100; 10.6.1998, 96/20/0266).

Auch die Darstellung des Beschwerdefiihrers, er habe "ihnen" Zusicherungen gemacht, die er nicht eingehalten habe,
betrifft einen (behaupteten) Vorfall, der bereits im Zeitpunkt der Entscheidung im vorangegangenen Verfahren
vorgelegen ist. In diesem Zusammenhang erhebt sich nicht nur die Frage, weshalb der Beschwerdefiihrer diesen
Grund nicht bereits anlasslich seines ersten Antrages erwdhnt hat; es ist auch zu bemerken, dass sich dieser
vorgebrachte Aspekt zu einer ganzen Reihe anderer Griinde einreiht, die der Beschwerdefihrer im Laufe seines ersten
Verfahrens zur Erklarung des (angeblichen) Interesses staatlicher Organe an seiner Person genannt hat, wie seine
Unterstltzung der tschetschenischen Republik, seine Verfolgung wegen seines Neffen und seines Bruders (AS 55 des
Aktes zum ersten Verfahren), der Verdacht des Besitzes von Waffen aufgrund seiner friheren Tatigkeit beim Zoll (AS
185 des Aktes zum ersten Verfahren) oder der Lagerung von Dokumenten (S. 4 der Niederschrift zur Verhandlung vom
20.4.2009). Allen diesen Angaben konnte der Asylgerichtshof - wie sich aus seiner Entscheidungsbegrindung ergibt -
im vorangegangenen Verfahren keine Glaubwurdigkeit zuerkennen. Auch die nunmehr behauptete Zusicherung seiner
Unterstitzung gegenuber nicht naher genannten Personen erscheint - wie bereits die vorher genannten
Verfolgungsmotive - in ihrer Darstellung vage und abstrakt gehalten.

Uberdies ist zu bedenken, dass der Beschwerdefilhrer im vorangegangenen Verfahren ausreichend Gelegenheit dazu
gehabt hat, seine Fluchtgrinde umfassend und verstandlich darzulegen; allein im Laufe des Rechtsmittelverfahrens
waren insgesamt drei Verhandlungen durchgefihrt worden. Der Beschwerdefiihrer musste sich daher im nunmehr
bereits zweiten Verfahren der Problematik der Glaubwiirdigkeit seiner Fluchtgriinde bewusst sein; umso mehr wére zu
erwarten gewesen, dass er an der Wahrheitsermittlung mitwirken und versuchen wirde, seine Fluchtgrinde
umfassend und konkret darzulegen. Dagegen hat der Beschwerdefiihrer trotz seiner Ankindigung keine Dokumente
(welchen Inhalt diese auch immer gehabt haben sollen) vorgelegt. Auch in der Beschwerde ist der Beschwerdefihrer
der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegen getreten.

Der Beschwerdeflhrer hat daher keine neuen Tatsachen vorgebracht, denen iVm den im vorangegangenen Verfahren
geltend gemachten Fluchtgrinden ein glaubhafter Kern zuerkannt werden kann. Der Beschwerdefiihrer hat folglich
keine neuen glaubwiirdigen Tatsachen mit Entscheidungsrelevanz vorgebracht, sodass eine asylrelevante
Sachverhaltsdnderung seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten Asylverfahrens nicht eingetreten ist.Der
Beschwerdefiihrer hat daher keine neuen Tatsachen vorgebracht, denen in Verbindung mit den im vorangegangenen
Verfahren geltend gemachten Fluchtgriinden ein glaubhafter Kern zuerkannt werden kann. Der Beschwerdeflhrer hat
folglich keine neuen glaubwiirdigen Tatsachen mit Entscheidungsrelevanz vorgebracht, sodass eine asylrelevante
Sachverhaltsanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten Asylverfahrens nicht eingetreten ist.

3.2 Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom
Bundesasylamt von Amts wegen zu beriicksichtigen gewesen waren, liegen auch nach Einschatzung des
Asylgerichtshofes unter Berulcksichtigung seines Amtswissens nicht vor, da sich die allgemeine Situation in der
Russischen Féderation (insbesondere in Tschetschenien) im Zeitraum bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen
Bescheides (in Bezug auf die Person des Beschwerdefiihrers) nicht wesentlich geandert hat.

3.3 Was die gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefiihrers anbelangt, hat der Asylgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 26.6.2009 die Erkrankung des Beschwerdefiihrers an Hepatitis B und C sowie deren medizinische
Behandelbarkeit in Tschetschenien bzw. Russland festgestellt. Der Beschwerdefihrer hat im vorliegenden Verfahren
weder eine besondere Verschlechterung hinsichtlich seiner Hepatitis-Infektionen noch behauptet, an (anderen)
lebensbedrohlichen Erkrankungen zu leiden. Auf Ersuchen des Bundesasylamtes legte der Beschwerdeflihrer einen
Befund eines Laboratoriums aus dem Jahr 2005 vor. In seiner Beschwerde wies er zwar auch auf eine Verschlechterung
seines "psychisch-physischen Zustandes" hin, vermochte aber keine konkreten Umsténde substantiiert vorzubringen,
die auf die Notwendigkeit einer Neubewertung der Zulassigkeit der Abschiebung aufgrund besonderer
gesundheitlicher Probleme des Beschwerdefihrers hindeuten.

Im Hinblick auf die bereits im Vorerkenntnis berlcksichtigten Erkrankungen des Beschwerdefihrers genigt der
Hinweis, dass nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
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fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden; dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (siehe VfGH 6.3.2008, B
2400/07).Im Hinblick auf die bereits im Vorerkenntnis berlcksichtigten Erkrankungen des Beschwerdeflhrers genugt
der Hinweis, dass nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes - aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden; dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (siehe VfGH 6.3.2008, B
2400/07).

Ausgehend von der Behandelbarkeit von Hepatitis B und C im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers erreichen
allfallige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in
Tschetschenien bzw. Russland (insb. angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer durch seine Verwandten und seine
beiden volljahrigen Séhne in den verschiedensten Formen unterstlitzt werden kénnte) im vorliegenden Fall die
unbestreitbar "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht (vgl. etwa
EGMR 2.5.1997, 30.240/96, Fall D. gegen Vereinigtes Konigreich, wo die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium
erkrankten Staatsangehdrigen von St. Kitts nicht blof3 wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines
Todes unter duf3erst schlimmen Umstanden als Verletzung von Art. 3 EMRK qualifiziert wurde; in anderen Fallen hatte
der EGMR keine derart auBergewdhnliche Situation angenommen:Ausgehend von der Behandelbarkeit von Hepatitis B
und C im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers erreichen allfallige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der
Gewabhrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in Tschetschenien bzw. Russland (insb. angesichts
dessen, dass der Beschwerdeflhrer durch seine Verwandten und seine beiden volljahrigen Séhne in den
verschiedensten Formen unterstiitzt werden kdnnte) im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des
Artikel 3, EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht vergleiche etwa EGMR 2.5.1997, 30.240/96,
Fall D. gegen Vereinigtes Kdnigreich, wo die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen
von St. Kitts nicht bloB wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter duf3erst schlimmen
Umstanden als Verletzung von Artikel 3, EMRK qualifiziert wurde; in anderen Fallen hatte der EGMR keine derart
auBergewohnliche Situation angenommen:

vgl. EGMR 29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic ua gegen Schweden [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen];
31.5.2005, 1383/04, Fall Ovdienko gegen Finnland [Erkrankung an schwerer Depression mit Suizidgefahr]; 27.9.2005,
17416/05, Fall Hukic gegen Schweden [Erkrankung an Down-Syndrom]; 22.6.2004, 17.868/03, Fall Ndangoya gegen
Schweden [HIV-Infektion]; zuletzt auch zurlickhaltend EGMR 27.5.2008, 26.565/05, Fall N. gegen Vereinigtes Konigreich
[AIDS-Erkrankung]).vergleiche EGMR 29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic ua gegen Schweden [psychische
Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen]; 31.5.2005, 1383/04, Fall Ovdienko gegen Finnland [Erkrankung an schwerer
Depression mit Suizidgefahr]; 27.9.2005, 17416/05, Fall Hukic gegen Schweden [Erkrankung an Down-Syndrom];
22.6.2004, 17.868/03, Fall Ndangoya gegen Schweden [HIV-Infektion]; zuletzt auch zuriickhaltend EGMR 27.5.2008,
26.565/05, Fall N. gegen Vereinigtes Konigreich [AIDS-Erkrankung]).

AuBergewodhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Art.
3 EMRK verletzen wiirde, kénnen nicht erblickt werden.AuBergewdhnliche Umstdande, angesichts derer die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen nicht erblickt
werden.

3.4 Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch
im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die mal3gebliche Sachlage geandert. Das neue Begehren
zielt auf dasselbe wie das urspringliche, namlich darauf, dem Beschwerdefihrer Asyl bzw. internationalen Schutz zu
gewahren. Auch die mal3gebliche Rechtslage hat sich nicht geandert.

Mithin steht die Rechtskraft der Vorentscheidung einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Das Bundesasylamt ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem vorliegenden
Antrag die Uberpriifung einer der Beschwerde nicht mehr unterliegenden Entscheidung begehrt hat. Auch die
Beschwerden der Ehefrau und der Sohne des Beschwerdeflhrers gegen ihre (den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickweisenden) Bescheide des Bundesasylamtes mussten im Spruchpunkt I. vom
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Asylgerichtshof abgewiesen werden.Mithin steht die Rechtskraft der Vorentscheidung einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Das Bundesasylamt ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem vorliegenden Antrag die Uberpriifung einer der Beschwerde nicht mehr unterliegenden
Entscheidung begehrt hat. Auch die Beschwerden der Ehefrau und der Séhne des Beschwerdeflhrers gegen ihre (den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zurtickweisenden) Bescheide des Bundesasylamtes mussten im
Spruchpunkt rdmisch eins. vom Asylgerichtshof abgewiesen werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war

daher abzuweisen.

4.GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine zurlckweisende Entscheidung nach dem Asylgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden; die Ausweisung gilt gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI.
| 29/2009 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf
das Asylgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wurde ihre Durchfihrung aus Griinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemalR 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 (idF der K
BGBI. | 75/2007) die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine zurlckweisende Entscheidung nach dem Asylgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden; die
Ausweisung gilt gemall Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Gemals Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 20009, ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Artikel 8, EMRK
verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde
ihre Durchfiihrung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK
verletzen, so ist gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung der K Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus
2007,) die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach standiger
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
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Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage zu bertcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007,
B 1150/07;  12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479;  26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage zu berucksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.9.2007, B
1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Im vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren der
Ehefrau des Beschwerdeflhrers (ungeachtet der Abweisung in Spruchpunkt |.) der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt Il. stattgegeben hat, da weitere Ermittlungen Uber ihren Gesundheitszustand im Hinblick auf eine
allféllige Gewahrung eine Durchfihrungsaufschubes nach8 10 Abs. 3 AsylG 2005 erforderlich erschienen.m
vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag im Verfahren der Ehefrau
des Beschwerdeflihrers (ungeachtet der Abweisung in Spruchpunkt rémisch eins.) der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. stattgegeben hat, da weitere Ermittlungen Uber ihren Gesundheitszustand im Hinblick auf
eine allfdllige Gewahrung eine Durchfihrungsaufschubes nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 erforderlich
erschienen.

Vor diesem Hintergrund setzt die Frage, ob die Ausweisung des Beschwerdefuhrers wahrend des noch offenen
Verfahrens seiner Ehefrau (womit zweifellos in das von Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben des Beschwerdeflhrers
eingegriffen wirde) jedenfalls eine ausreichende Kenntnis vom Ausmald der allfélligen psychischen Erkrankung der
Ehefrau des Beschwerdefuhrers voraus, um dies im Rahmen einer Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
berlcksichtigen zu kénnen. Da somit fur die Frage, inwieweit eine Ausweisung des Beschwerdefthrers dringend
geboten ware, nicht ohne Ermittlungen Gber den Gesundheitszustand seiner Ehefrau beurteilt werden kann, war aus
diesem Grund auch im gegenstandlichen Verfahren Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 41 Abs. 3
AsylG 2005 zu beheben und die Sache in dieser Hinsicht an das Bundesasylamt zurtickzuverweisenVor diesem
Hintergrund setzt die Frage, ob die Ausweisung des Beschwerdeflihrers wahrend des noch offenen Verfahrens seiner
Ehefrau (womit zweifellos in das von Artikel 8, EMRK geschltzte Familienleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen
wulrde) jedenfalls eine ausreichende Kenntnis vom Ausmal3 der allfalligen psychischen Erkrankung der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers voraus, um dies im Rahmen einer Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
berlcksichtigen zu kdénnen. Da somit fir die Frage, inwieweit eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers dringend
geboten ware, nicht ohne Ermittlungen Uber den Gesundheitszustand seiner Ehefrau beurteilt werden kann, war aus
diesem Grund auch im gegenstandlichen Verfahren Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu beheben und die Sache in dieser Hinsicht an das Bundesasylamt

zurickzuverweisen.

5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 erster Satz AsylG
2005 entfallen.5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph
41, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

Familienverband, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Interessensabwagung, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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