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AVG 868 Abs7
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch
A14 263.686-2/2009/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. von Nigeria, vertreten durch Dr. Thomas NEUGSCHWENDTNER, Rechtsanwalt,
Karntner Ring 6, A-1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2009, ZI. 04 17.493/1, in
nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende
und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. von Nigeria, vertreten durch Dr.
Thomas NEUGSCHWENDTNER, Rechtsanwalt, Karntner Ring 6, A-1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 24.09.20009, ZI. 04 17.493/1, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX vom 13.10.2009 wird als unzulassig zurlickgewiesenDie Beschwerde des romisch 40 vom
13.10.2009 wird als unzulassig zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdefUhrer ist am XXXX geboren und nigerianischer Staatsangehdoriger. Er reiste am 30.08.2004 illegal
mittels Flugzeug in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich, welchen das Bundesasylamt mit Bescheid vom 25.08.2005, ZI. 04 17.493-BAE, gem. § 7 AsylG
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF abwies, in Spruchpunkt II. die Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Genannten nach Nigeria gem. § 8 Abs. 1 leg. cit. fUr zuldssig erklarte und den Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt IlI.
gem. 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet auswies.réomisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer ist am
romisch 40 geboren und nigerianischer Staatsangehoriger. Er reiste am 30.08.2004 illegal mittels Flugzeug in das
dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich,
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welchen das Bundesasylamt mit Bescheid vom 25.08.2005, ZI. 04 17.493-BAE, gem. Paragraph 7, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF abwies, in Spruchpunkt rémisch zwei. die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Genannten nach Nigeria gem. Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. fur zulassig
erklarte und den Beschwerdefthrer in Spruchpunkt romisch drei. gem. Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet auswies.

Der BeschwerdefUhrer bekampfte den genannten Bescheid vom 25.08.2005 fristgerecht mittels Berufung (seit
01.07.2008 Beschwerde) vom 01.09.2005, wobei laut Aktenvermerk des Unabhéngigen Bundesasylsenats (UBAS) vom
28.12.2005 diese vom Beschwerdeflhrer zuriickgezogen wurde, womit der bezeichnete Bescheid des
Bundesasylamtes sohin rechtskraftig und das Berufungsverfahren als gegenstandslos eingestellt wurde.

I.2. Mit am 27.02.2009 eingelangtem Schriftsatz stellte der Beschwerdeflhrer mittels seines anwaltlichen Vertreters
einen "Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides", wonach die gegen den Beschwerdeflhrer im
Asylverfahren erlassene Ausweisung gegenstandslos geworden sei.rémisch eins.2. Mit am 27.02.2009 eingelangtem
Schriftsatz stellte der Beschwerdeflihrer mittels seines anwaltlichen Vertreters einen "Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides", wonach die gegen den Beschwerdefiihrer im Asylverfahren erlassene Ausweisung
gegenstandslos geworden sei.

In diesem Antrag wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass Ausweisungen gem.§ 59 FPG gegenstandlos werden
wlrden, wenn der Betroffene seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen ware oder ihm ein Aufenthaltstitel nach
dem NAG erteilt werden wiirde. Zudem héatte der VWGH ausgesprochen, dass auch durch die Anderung der familidren
und privaten Interessen eine nicht vollzogene Ausweisung gegenstandslos werden kdnne, wenn sie aus aktueller Sicht
in Hinblick auf Art. 8 MRK nicht mehr aufrecht erhalten werden kénne.In diesem Antrag wird im Wesentlichen geltend
gemacht, dass Ausweisungen gem. Paragraph 59, FPG gegenstandlos werden wirden, wenn der Betroffene seiner
Ausreiseverpflichtung nachgekommen ware oder ihm ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt werden wiirde. Zudem
hatte der VWGH ausgesprochen, dass auch durch die Anderung der familidren und privaten Interessen eine nicht
vollzogene Ausweisung gegenstandslos werden kdnne, wenn sie aus aktueller Sicht in Hinblick auf Artikel 8, MRK nicht
mehr aufrecht erhalten werden kénne.

Weiters wird geltend gemacht, dass der Beschwerdefihrer seit August 2004 im Bundesgebiet aufhaltig ware und am
XXXX die osterreichische Staatsblrgerin XXXX geheiratet hatte, wobei er mit dieser ein gemeinsames Familienleben iSd
Art. 8 EMRK flihre. Der Beschwerdefiihrer lebe mit seiner Ehefrau, deren Tochter (seiner Stieftochter) sowie dem
gemeinsamen Sohn XXXX im gemeinsamen Haushalt.Weiters wird geltend gemacht, dass der Beschwerdefihrer seit
August 2004 im Bundesgebiet aufhaltig ware und am rémisch 40 die dsterreichische Staatsbirgerin rémisch 40
geheiratet hatte, wobei er mit dieser ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK flhre. Der Beschwerdefihrer
lebe mit seiner Ehefrau, deren Tochter (seiner Stieftochter) sowie dem gemeinsamen Sohn rémisch 40im
gemeinsamen Haushalt.

Zudem hétte sich der Beschwerdefilhrer wihrend seines mittlerweile beinahe fiinfjihrigen Aufenthalts in Osterreich
nie etwas zu Schulden kommen lassen, ware umfassend sozial integriert und hatte sich gute Deutschkenntnisse
angeeignet.

Aus angefuhrten Grinden ware es sohin offenkundig, dass die urspringlich gegen den Beschwerdeflhrer erlassene
Ausweisung nunmehr aufgrund der geanderten Interessenabwagung gegenstandlos geworden und die Erlassung eines
Feststellungsbescheides im gegenstandlichen Fall im rechtlichen Interesse des Antragstellers gelegen ware.

In diesem Zusammenhang brachte der Beschwerdefihrer mehrere Urkunden in Vorlage: Eine Kopie des
Staatsburgerschaftsnachweises vom XXXX sowie eine Kopie der Geburtsurkunde vom XXXX jeweils seinen mj. Sohn
XXXX betreffend; eine Kopie der Heiratsurkunde vom XXXX den Beschwerdeflihrer sowie Frau XXXX betreffend; eine
Kopie eines Ladungsbescheides der Bundespolizeidirektion Wien vom XXXX den Beschwerdefiihrer betreffend.In
diesem Zusammenhang brachte der Beschwerdefiihrer mehrere Urkunden in Vorlage: Eine Kopie des
Staatsburgerschaftsnachweises vom réomisch 40 sowie eine Kopie der Geburtsurkunde vom rémisch 40 jeweils seinen
mj. Sohn rémisch 40 betreffend; eine Kopie der Heiratsurkunde vom rémisch 40 den Beschwerdeflhrer sowie Frau
réomisch 40 betreffend; eine Kopie eines Ladungsbescheides der Bundespolizeidirektion Wien vom rémisch 40 den
Beschwerdefihrer betreffend.

I.3. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides vom 27.02.2009 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
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vom 24.09.2009, ZI. 04 17.493/1, AuRBenstelle Eisenstadt, gem. Art. Il Abs. 2 lit. C Z 34 EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008 iVm § 6
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF abgewiesen.rémisch eins.3. Der Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides vom 27.02.2009 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2009,
ZI. 04 17.493/1, AuRenstelle Eisenstadt, gem. Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. C Ziffer 34, EGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2008, in Verbindung mit Paragraph 6, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF abgewiesen.

Darin fihrte die Erstbehérde insbesondere aus, dass es im vorliegenden Fall Aufgabe der Fremdenpolizeibehérde
ware, vor Durchsetzung der seit 28.12.2005 rechtskraftigen Ausweisung deren Zulassigkeit von Amts wegen zu
Uberprtifen. Zudem kénne aus dem Verhalten der Fremdenpolizeibehérde, den Beschwerdefiihrer trotz rechtskraftiger
Ausweisung nicht in sein Herkunftsland abzuschieben, jedenfalls auf die Gegenstandslosigkeit der rechtskraftigen

Ausweisung im Asylverfahren geschlossen werden.

I.4. Mittels Beschwerdeschriftsatz vom 12.10.2009, eingelangt am 13.10.2009, machte der Beschwerdefihrer mittels
seines anwaltlichen Vertreters geltend, dass der angefochtene Bescheid zur Ganze inhaltlich rechtswidrig und
rechtswidrig infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften ware.rémisch eins.4. Mittels Beschwerdeschriftsatz
vom 12.10.2009, eingelangt am 13.10.2009, machte der Beschwerdeflihrer mittels seines anwaltlichen Vertreters
geltend, dass der angefochtene Bescheid zur Ganze inhaltlich rechtswidrig und rechtswidrig infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften ware.

Zudem wird geltend gemacht, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine nicht vollzogene Ausweisung
durch die Anderung der familidren und privaten Interessen gegenstandslos werden kénne, wenn sie aus aktueller Sicht
im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht mehr aufrechterhalten werden kénne.Zudem wird geltend gemacht, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine nicht vollzogene Ausweisung durch die Anderung der familidren und
privaten Interessen gegenstandslos werden kénne, wenn sie aus aktueller Sicht im Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht
mehr aufrechterhalten werden kénne.

Weiters bestinde fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides im gegebenen Fall ein rechtliches Interesse des
Beschwerdefiihrers, wobei dieses insbesondere bei moglicher Beseitigung einer Rechtsgefahrdung gegeben ware. Im
vorliegenden Fall ware es offenkundig, dass eine Gefdhrdung des Rechts auf Familienleben des Beschwerdefihrers,
seiner Ehefrau und seiner Kinder gegeben ware, womit die Erlassung eines Feststellungsbescheides zuldssig ware.

SchlieBlich wird angeflihrt, die belangte Behdrde verkenne, dass sie fur die rechtsverbindliche Feststellung der
Gegenstandslosigkeit der Ausweisung zustandig gewesen ware, zumal im vorliegenden Fall die Ausweisung von der
Erstbehdrde erlassen worden ware.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber die Beschwerde wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat durch die zusténdige Richterin Gber die Beschwerde wie folgt erwogen:

II.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsaktromisch zwei.1.
Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

I.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesirdmisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Gber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBI. | Nr.
100/2005).Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,).

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall § 22 Abs. 1 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.GemdR Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 ergehen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines
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Beschlusses.

GemaR 8 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter UberGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Laut Abs. 3 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegeriaut Absatz 3, leg. cit.
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 42) wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.
Aus den angeflhrten Bestimmungen ergibt sich die im gegenstandlichen Fall vorliegende Senatszustandigkeit.

§8 68 Abs. 7 AVG besagt, dass auf die Ausiibung des der Behdrde gemalR den Absatzen 2 bis 4 leg. cit zustehenden
Abdnderungs- und Behebungsrechts niemand ein Anspruch zusteht. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und
Abanderungsantrage sind nach & 35 zu ahnden.Paragraph 68, Absatz 7, AVG besagt, dass auf die Austibung des der
Behorde gemaR den Absatzen 2 bis 4 leg. cit zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts niemand ein Anspruch
zusteht. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu ahnden.

Daraus wird in Lehre und Judikatur die Konsequenz gezogen, dass es im unkontrollierbarem Ermessen der Behorden
liegt, ob sie von den ihr in 8 68 Abs. 2 bis 4 eingerdumten Befugnissen Gebrauch macht oder nicht, weil die Partei
weder durch das ganzliche Ignorieren (vgl. VwWGH 21.10.1976, 1757/76; 24.01.1996,93/03/0223; 04.10.2000,
2000/11/0168) noch durch die Ablehnung ihres darauf gerichteten Begehrens in ihren Rechten verletzt sein kann
(VWGH 18.06.2003, 2003/06/0086), gleichgtiltig, ob die Behdrde ihre Verweigerung in die Form eines Bescheides oder
einer bloRen Mitteilung kleidet und gleichglltig, ob sie ihre Ablehnung mit guten oder unzutreffenden Griinden
rechtfertigt oder auf eine Begriindung Uberhaupt verzichtet (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, RZ 129 zu § 68).Daraus
wird in Lehre und Judikatur die Konsequenz gezogen, dass es im unkontrollierbarem Ermessen der Behorden liegt, ob
sie von den ihr in Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 eingerdumten Befugnissen Gebrauch macht oder nicht, weil die Partei
weder durch das ganzliche Ignorieren vergleiche VWGH 21.10.1976, 1757/76; 24.01.1996, 93/03/0223; 04.10.2000,
2000/11/0168) noch durch die Ablehnung ihres darauf gerichteten Begehrens in ihren Rechten verletzt sein kann
(VWGH 18.06.2003, 2003/06/0086), gleichgtiltig, ob die Behdrde ihre Verweigerung in die Form eines Bescheides oder
einer bloRen Mitteilung kleidet und gleichglltig, ob sie ihre Ablehnung mit guten oder unzutreffenden Griinden
rechtfertigt oder auf eine Begrindung Uberhaupt verzichtet vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, RZ 129 zu
Paragraph 68,).

Wie der VwWGH ausdricklich betont, ist die Nichtaustibung der Befugnisse nach &8 68 Abs. 2 bis 4 AVG vollstandig der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich der Grinde, warum die Behorden nicht von der ihnen
eingerdumten Moglichkeit der Nichtigerklarung Gebrauch machen) entzogen (vgl. VWGH 18.03.1994, 94/12/0034).Wie
der VwWGH ausdrticklich betont, ist die Nichtausibung der Befugnisse nach Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
vollstandig der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich der Griinde, warum die Behdrden nicht von
der ihnen eingeraumten Mdglichkeit der Nichtigerklarung Gebrauch machen) entzogen vergleiche VwWGH 18.03.1994,
94/12/0034).

Die der Behorde in § 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingeraumte Aufsichtsgewalt dient nach Ansicht der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts nicht dem Schutz irgendeines subjektiven Rechts, sondern der Wahrung 6ffentlicher Interessen
(VWGH 30.09.1986, 96/07/0138). Da sie vom Gesetzgeber ausschliel3lich der Behérde Gberantwortet und der Partei kein


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1757/76&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/73305
https://www.jusline.at/entscheidung/53782
https://www.jusline.at/entscheidung/42907
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1757/76&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/73305
https://www.jusline.at/entscheidung/53782
https://www.jusline.at/entscheidung/42907
https://www.jusline.at/entscheidung/81570
https://www.jusline.at/entscheidung/81570
https://www.jusline.at/entscheidung/70396

Rechtsanspruch auf Anwendung dieser Gesetzesbestimmungen eingerdumt ist, kann die Ablehnung eines darauf
gerichteten Antrags in welcher Form diese auch ergeht, niemand zuldssigerweise mit einem Rechtsmittel bekampfen
(VWGH 08.09.1982, 82/01/0176; 08.11.2000, 2000/04/0119).Die der Behdrde in Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
eingeraumte Aufsichtsgewalt dient nach Ansicht der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts nicht dem Schutz
irgendeines subjektiven Rechts, sondern der Wahrung 6ffentlicher Interessen (VwGH 30.09.1986, 96/07/0138). Da sie
vom Gesetzgeber ausschlieBlich der Behdrde Uberantwortet und der Partei kein Rechtsanspruch auf Anwendung
dieser Gesetzesbestimmungen eingerdumt ist, kann die Ablehnung eines darauf gerichteten Antrags in welcher Form
diese auch ergeht, niemand zuldssigerweise mit einem Rechtsmittel bekdmpfen (VwGH 08.09.1982, 82/01/0176;
08.11.2000, 2000/04/0119).

Durch die bescheidférmige Zurlckweisung eines Antrages auf Aufhebung, Abdnderung oder Nichtigerklarung eines
rechtskraftigen Bescheides kann daher niemand in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein (VwGH 21.10.2005,
2004/02/0086).

Auch im vorliegenden Fall kommt dem Beschwerdefiihrer - wie aus den obigen, detaillierten Ausfiihrungen ersichtlich -
kein subjektives Recht auf Aufhebung, Abanderung oder Nichtigerkldrung eines rechtskraftigen Bescheides bzw.

Erkenntnisses zu.

Die Erstbehdrde hatte zwar den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflihrers richtigerweise als unzuldssig
zurlckweisen und in der Rechtsmittelbelehrung darauf hinweisen sollen, dass gegen diese Entscheidung kein
Rechtsmittel zuldssig ist, da sich die belangte Behorde ja inhaltlich auch auf ihre eigene Unzustandigkeit iSd § 6 AVG
beruft, die gewahlte Vorgangsweise andert jedoch im Ergebnis nichts an der Beurteilung des erkennenden Gerichtes,
zumal - laut oben angeflhrter VwGH-Judikatur - die Ablehnung eines solchen Antrags, in welcher Form diese auch
ergeht, niemand zuldssigerweise mit einem Rechtsmittel bekdampfen kann.Die Erstbehdrde héatte zwar den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers richtigerweise als unzuldssig zurlckweisen und in der
Rechtsmittelbelehrung darauf hinweisen sollen, dass gegen diese Entscheidung kein Rechtsmittel zuldssig ist, da sich
die belangte Behorde ja inhaltlich auch auf ihre eigene Unzustdndigkeit iSd Paragraph 6, AVG beruft, die gewahlite
Vorgangsweise andert jedoch im Ergebnis nichts an der Beurteilung des erkennenden Gerichtes, zumal - laut oben
angefuhrter VwGH-Judikatur - die Ablehnung eines solchen Antrags, in welcher Form diese auch ergeht, niemand
zulassigerweise mit einem Rechtsmittel bekdmpfen kann.

Sohin war im Ergebnis auch die Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 24.09.2009 als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Lediglich ergadnzend ist darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdeflihrer jederzeit offensteht, einen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zu stellen, welcher auch eine entsprechende Priifung des Art. 8 EMRK
nach sich ziehen wiirde bzw. in dem der Beschwerdefiihrer seine integrationsverfestigenden Begebenheiten sowie
familiaren Anknupfungspunkte geltend machen kann.Lediglich ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass es dem
Beschwerdefiihrer jederzeit offensteht, einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zu stellen,
welcher auch eine entsprechende Prifung des Artikel 8, EMRK nach sich ziehen wirde bzw. in dem der
Beschwerdefiihrer seine integrationsverfestigenden Begebenheiten sowie familidren Anknupfungspunkte geltend
machen kann.

Aus den dargelegten Erwagungen war somit spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Antragsrecht
Zuletzt aktualisiert am

09.12.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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