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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S2 302.017-3/2009/4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2009, Zahl 09 04.658-EAST Ost, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2009,
Zahl 09 04.658-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR§ 41 Abs. 3 AsylG idFBGBI. | Nr. 29/2009 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal} Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29
aus 2009, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Verfahren betreffend den ersten Antrag auf internationalen Schutzrémisch eins. 1.1. Verfahren betreffend den
ersten Antrag auf internationalen Schutz:
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Der Beschwerdefuhrer brachte nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 16.04.2006 den ersten
Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am 13.12.2004 in Polen (Lublin) einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte.

Das Bundesasylamt richtete am 21.04.2006 ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 24.04.2006,
eingelangt am selben Tag, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung
Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-VO") ausdrucklich zu.Das Bundesasylamt richtete am 21.04.2006 ein
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 24.04.2006, eingelangt am selben Tag, stimmte Polen dem
Wiederaufnahmeersuchen gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehodrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im

Folgenden: "Dublin [I-VO") ausdrticklich zu.

1.2. Mit dem ersten Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2006, ZI. 06 04.156 - EAST Ost, wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als
unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemald Art.
16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO, Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen, und gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Polen zulassig sei.1.2. Mit dem
ersten Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2006, ZI. 06 04.156 - EAST Ost, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 idgF als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO, Polen zusténdig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen,
und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Polen zuldssig sei.

1.3. Die Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.06.2006, ZI. 302.017-C1/E1-
XIX/62/06, zugestellt am 21.06.2006, gemal3 88 5,10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.1.3. Die Berufung wurde
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.06.2006, ZI. 302.017-C1/E1-XIX/62/06, zugestellt am
21.06.2006, gemal Paragraphen 5,,10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

1.4. Der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.07.2006 gerichteten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 20.07.2006, ZI. AW 2006/20/0207, gemal & 30 Abs. 2 VwWGG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.1.4. Der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.07.2006
gerichteten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 20.07.2006, ZI. AW 2006/20/0207,
gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.5. Das Bundesasylamt hat Polen mit Schreiben vom 21.07.2006 mitgeteilt, dass der Beschwerde vom
Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei und daher die Uberstellungsfrist gemaR Art.
20 Abs 1 lit. d Dublin 1I-VO erst mit Entscheidung Uber diese Beschwerde neu zu laufen beginne.1.5. Das
Bundesasylamt hat Polen mit Schreiben vom 21.07.2006 mitgeteilt, dass der Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof
die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei und daher die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 20, Absatz eins,
Litera d, Dublin II-VO erst mit Entscheidung Uber diese Beschwerde neu zu laufen beginne.

1.6. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.10.2008, ZI. 2007/20/0249-0253, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt

1.7. Am 15.04.2009 wurde der Beschwerdefihrer nach Polen Gberstellt.
2. Verfahren betreffend den zweiten hier verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz:

2.1. Der Beschwerdeflhrer brachte nach seiner erneuten illegalen Einreise am 20.04.2009 einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz ein.
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2.2. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.04.2009 gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er sich seit seinem letzten Asylantrag 2006 in Osterreich befinde. Er sei
2004 mit seiner Familie Uber WeiRrussland nach Polen gereist und von Warschau nach Wien geflogen. Sein Asylantrag
in Polen sei negativ beschieden worden. Er sei ca. 16 Monate dort gewesen. Als Fluchtgrund gab er an, bei seinem
ersten Asylantrag aus Angst nicht erzahlt zu haben, dass er flr zwei Jahre den FSB gearbeitet hatte. Die Kadirov-Leute
suchten alle, die fir diese Gruppierung gearbeitet hitten. Ubers Internet habe er von der Ermordung des
Kommandanten XXXX erfahren. Es wiirden 127 Leute gesucht, er sei auch dabei (AS 7ff).2.2. Bei seiner Erstbefragung
durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 20.04.2009 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass
er sich seit seinem letzten Asylantrag 2006 in Osterreich befinde. Er sei 2004 mit seiner Familie iber Weirussland
nach Polen gereist und von Warschau nach Wien geflogen. Sein Asylantrag in Polen sei negativ beschieden worden. Er
sei ca. 16 Monate dort gewesen. Als Fluchtgrund gab er an, bei seinem ersten Asylantrag aus Angst nicht erzahlt zu
haben, dass er fir zwei Jahre den FSB gearbeitet hatte. Die Kadirov-Leute suchten alle, die fur diese Gruppierung
gearbeitet hatten. Ubers Internet habe er von der Ermordung des Kommandanten rémisch 40 erfahren. Es wiirden
127 Leute gesucht, er sei auch dabei (AS 7ff).

2.3. Das Bundesasylamt richtete am 30.04.2009 neuerlich ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom
05.05.2009, eingelangt am 06.05.2009, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 11-VO") ausdricklich zu.2.3. Das Bundesasylamt richtete am
30.04.2009 neuerlich ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 05.05.2009, eingelangt am
06.05.2009, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung Nr.
343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-VO") ausdrucklich zu.

2.4. Am 05.05.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf38 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 30.04.2009 Konsultationen mit Polen gefiihrt wirden
(AS 67f).2.4. Am 05.05.2009 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 30.04.2009 Konsultationen mit
Polen gefliihrt wirden (AS 67f).

2.5. Am 26.05.2009 langten diverse Befunde zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers und seiner Gattin XXXX
sowie seiner Tochter XXXX, ein. Im Arztbrief des XXXX vom 06.04.2009 wurde bei der Tochter des Beschwerdefiihrers
als Diagnose "Muskeldystrophie, maRig rasche klinische Progredienz, psychomotorische Entwicklungsretardierung"
angefuhrt, wobei angemerkt wurde, dass die genaue Diagnose nach wie vor nicht gestellt sei. Fest stehe, dass es sich
bei der Muskelerkrankung XXXX um eine Muskeldystrophie mit Gylokosylierungsdefekten handle. Trotz einer
Operation habe sich ihr Zustand nun etwas verschlechtert, sodass wiederum das Einleiten bzw. Fortsetzen von
Physiotherapien empfohlen werde. Weitere neuropadiatrische Kontrollen wirden einmal jahrlich empfohlen, bei
Problemen friher. In den klinisch psychologischen Befunden von einer Klinischen und Gesundheitspsychologin vom
17.05.2009 wird als diagnostische Schlussfolgerung beim Beschwerdefihrer und seiner Gattin PTBS mit depressiver
Episode, angefihrt.2.5. Am 26.05.2009 langten diverse Befunde zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers und
seiner Gattin romisch 40 sowie seiner Tochter romisch 40, ein. Im Arztbrief des romisch 40 vom 06.04.2009 wurde bei
der Tochter des Beschwerdeflihrers als Diagnose "Muskeldystrophie, maRig rasche klinische Progredienz,
psychomotorische Entwicklungsretardierung" angefuihrt, wobei angemerkt wurde, dass die genaue Diagnose nach wie
vor nicht gestellt sei. Fest stehe, dass es sich bei der Muskelerkrankung rémisch 40 um eine Muskeldystrophie mit
Gylokosylierungsdefekten handle. Trotz einer Operation habe sich ihr Zustand nun etwas verschlechtert, sodass
wiederum das Einleiten bzw. Fortsetzen von Physiotherapien empfohlen werde. Weitere neuropdadiatrische Kontrollen
wlrden einmal jahrlich empfohlen, bei Problemen friher. In den klinisch psychologischen Befunden von einer
Klinischen und Gesundheitspsychologin vom 17.05.2009 wird als diagnostische Schlussfolgerung beim
Beschwerdefiihrer und seiner Gattin PTBS mit depressiver Episode, angefihrt.
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2.6. Eine gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren, die von einer Arztin fir Allgemeinmedizin und
Psychotherapeutische Medizin, nach einer Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 02.07.2009 erstellt wurde, ergibt,
dass beim Beschwerdefuhrerin keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege (AS 127 ff).

2.7. Am 17.08.2009 stelle das Bundesasylamt an die Staatendokumentation die Frage, ob die Krankheit
"Muskeldystrophie aus dem Formenkreis glykosylierungsdefekten Muskeldystrophien" in Polen behandelbar sei.

2.8. Am 09.09.2009 langte die Antwort der Staatendokumentation ein, wonach aus dem Bericht der IOM Wien
hervorgehe, dass die Muskeldystrophie in Polen behandelbar sei und die Behandlung auch fur Asylwerber zuganglich

sei.

2.9. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 01.10.2009 gab der Beschwerdefiihrer nach
erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass er auch fur seine Kinder XXXX, XXXX und XXXX spreche; diese seien
seit deren Geburt beim Beschwerdeflihrer und hatten selbst keine Asylgriinde. Er wolle seine Angaben in der
niederschriftlichen Erstbefragung erganzen. Bei seiner ersten Antragstellung habe er aus Angst seine Tatigkeit in der
Militarstruktur verschwiegen, deretwegen ihm in Polen nun Verfolgung drohe. Er wisse nicht, wie seine Feinde es in
Erfahrung gebracht hatten, aber sie hatten ihn in Polen gefunden und bedroht. Die Lagerleitung in Polen kénne dies
bestatigen. Als er im polnischen Lager aufgerufen worden sei, sei er nicht hingegangen. Er habe aus Angst auch das
Zimmer nicht verlassen. Kurz danach hatten sie Polen in Richtung Osterreich verlassen. Auf Vorhalt, dass Polen
schutzwillig und -fahig sei, entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass Inhalte seines Asylantrages an die russischen
Behdrden weitergeleitet wirden. Immer wenn "Polen" hére, bekomme er Kopfschmerzen, seine Tochter sitze wegen
Polen im Rollstuhl und musse ein Korsett tragen, weil sie dort nicht behandelt worden sei. Er habe in Polen 16 Monate
um Hilfe fur seine Tochter gebeten. Der Zustand seiner schwerkranken Tochter habe sich seit ihrer Einreise in
Osterreich gebessert. Im Falle einer Uberstellung drohe ihr wegen Fehlstellung der Wirbelsdule méglicherweise der
Hungertod. Fir den Fall der Uberstellung misse ein Speiseréhrenschnitt durchgefiihrt, um eine Erndhrung
gewahrleisten zu kénnen. In Osterreich wiirde es nie soweit kommen, da sie hier die entsprechenden Therapien
bekommen wiirde. Wenn sie jedoch in Osterreich bleiben durfte, sei dies nicht notwendig. Stellungnehmend zur
Antwort der Staatendokumentation gab die Vertreterin des BeschwerdefUhrers an, dass sich diese nur auf
Behandelbarkeit der Muskeldystrophie in Polen beziehe, nicht jedoch auf die spezielle Form der Erkrankung der
Tochter des Beschwerdefuhrers, namlich nicht aus dem Formenkreis glykosylierungsdefekten Muskeldystrophien mit
rasch progredientem Verlauf. Es werde daher beantragt, eine auf den speziellen Fall bezogene Antwort der
Staatendokumentation zu urgieren. Zur geplanten Uberstellung nach Polen gab der Beschwerdefiihrer an, dass er
schon wisse, wie es in Polen sei, weil sie schon einmal dorthin tberstellt worden seien. Der polnische Staat kimmere
sich nicht um sie. Er wolle auch wegen seiner Tochter nicht dorthin zurtick, da sie medizinisch versorgt werden musse.
Der Beschwerdeflihrer legte im Rahmen dieser Einvernahme ein Konvolut von Schreiben zum Gesundheitszustand
seiner Tochter und zur Integration seiner Familie vor. So etwa einen Bericht der Hauptschule XXXX vom 04.12.2008
Uber den Schulbesuch der S6hne XXXX und XXXX, ein Schreiben des Vizeburgermeisters der XXXX an das Buro des
XXXX, ein Schreiben des XXXX vom 27.11.2008, Schulnachrichten seiner Séhne, Urkunden Uber Deutschsprachkurse
sowie diverse andere Schreiben von Privatpersonen. Den Befund lber den Kontrolltermin seiner Tochter fir nachste
Woche werde er auch vorlegen (AS 207ff).2.9. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
01.10.2009 gab der Beschwerdefiihrer nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass er auch fir seine
Kinder romisch 40 , romisch 40 und rémisch 40 spreche; diese seien seit deren Geburt beim Beschwerdefiihrer und
hatten selbst keine Asylgriinde. Er wolle seine Angaben in der niederschriftlichen Erstbefragung ergdanzen. Bei seiner
ersten Antragstellung habe er aus Angst seine Tatigkeit in der Militarstruktur verschwiegen, deretwegen ihm in Polen
nun Verfolgung drohe. Er wisse nicht, wie seine Feinde es in Erfahrung gebracht hatten, aber sie hatten ihn in Polen
gefunden und bedroht. Die Lagerleitung in Polen kénne dies bestatigen. Als er im polnischen Lager aufgerufen worden
sei, sei er nicht hingegangen. Er habe aus Angst auch das Zimmer nicht verlassen. Kurz danach hatten sie Polen in
Richtung Osterreich verlassen. Auf Vorhalt, dass Polen schutzwillig und -fahig sei, entgegnete der Beschwerdefiihrer,
dass Inhalte seines Asylantrages an die russischen Behdrden weitergeleitet wirden. Immer wenn "Polen" hore,
bekomme er Kopfschmerzen, seine Tochter sitze wegen Polen im Rollstuhl und musse ein Korsett tragen, weil sie dort
nicht behandelt worden sei. Er habe in Polen 16 Monate um Hilfe fir seine Tochter gebeten. Der Zustand seiner
schwerkranken Tochter habe sich seit ihrer Einreise in Osterreich gebessert. Im Falle einer Uberstellung drohe ihr
wegen Fehlistellung der Wirbelsdule méglicherweise der Hungertod. Fir den Fall der Uberstellung misse ein



Speiseréhrenschnitt durchgefiihrt, um eine Erndhrung gewahrleisten zu kénnen. In Osterreich wiirde es nie soweit
kommen, da sie hier die entsprechenden Therapien bekommen wirde. Wenn sie jedoch in Osterreich bleiben diirfte,
sei dies nicht notwendig. Stellungnehmend zur Antwort der Staatendokumentation gab die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers an, dass sich diese nur auf Behandelbarkeit der Muskeldystrophie in Polen beziehe, nicht jedoch
auf die spezielle Form der Erkrankung der Tochter des Beschwerdeflhrers, ndmlich nicht aus dem Formenkreis
glykosylierungsdefekten Muskeldystrophien mit rasch progredientem Verlauf. Es werde daher beantragt, eine auf den
speziellen Fall bezogene Antwort der Staatendokumentation zu urgieren. Zur geplanten Uberstellung nach Polen gab
der Beschwerdefiihrer an, dass er schon wisse, wie es in Polen sei, weil sie schon einmal dorthin Uberstellt worden
seien. Der polnische Staat kimmere sich nicht um sie. Er wolle auch wegen seiner Tochter nicht dorthin zurick, da sie
medizinisch versorgt werden misse. Der Beschwerdeflhrer legte im Rahmen dieser Einvernahme ein Konvolut von
Schreiben zum Gesundheitszustand seiner Tochter und zur Integration seiner Familie vor. So etwa einen Bericht der
Hauptschule rémisch 40 vom 04.12.2008 Uber den Schulbesuch der S6hne rémisch 40 und rémisch 40, ein Schreiben
des Vizeburgermeisters der romisch 40 an das Buro des réomisch 40 , ein Schreiben des rémisch 40 vom 27.11.2008,
Schulnachrichten seiner Séhne, Urkunden Uber Deutschsprachkurse sowie diverse andere Schreiben von
Privatpersonen. Den Befund Uber den Kontrolltermin seiner Tochter fir ndachste Woche werde er auch vorlegen (AS
207ff).

2.10. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2009, ZI. 09 04.658-EAST Ost, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005
idgF als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Asylantrages
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO, Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 § 10 Abs.
1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen, und gemaR8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt,
dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen zuldssig sei2.10. Mit
nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2009, ZI. 09 04.658-EAST Ost, wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafd Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen
Asylantrages gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO, Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen, und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Polen zulassig sei

2.11. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche am 03.11.2009 beim Asylgerichtshof
einlangte (AS 383ff).

3. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 16.11.2009, GZ:

S2 302.017-3/2009/2Z, wurde der Beschwerde gemadR8& 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkanntS2
302.017-3/2009/2Z, wurde der Beschwerde gemalR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Er stellte vor seiner illegalen Einreise in das
dsterreichische Bundesgebiet in Polen einen Asylantrag, welcher negativ beschieden worden ist. In Osterreich stellte er
den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am
30.04.2009 ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 05.05.2009, eingelangt am
06.05.2009, der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemafld Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO ausdrucklich
zustimmte, der Beschwerdefiihrer jedoch bisher noch nicht nach Polen Uberstellt wurde.Der Beschwerdeflhrer ist
Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Er stellte vor seiner illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet in Polen einen Asylantrag, welcher negativ beschieden worden ist. In Osterreich stellte er den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 30.04.2009
ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 05.05.2009, eingelangt am 06.05.2009,
der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaRR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ausdricklich
zustimmte, der BeschwerdefUhrer jedoch bisher noch nicht nach Polen tberstellt wurde.
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Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdefihrers, zu seinem Asylverfahren in Polen und seinen persénlichen
Verhéltnissen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefuihrers iZm der damit im Einklang stehenden
Aktenlage.

2. Rechtlich ergibt sich folgendes:

2.1. Mit 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idMBGBI. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden2.1. Mit 01.01.2006 ist das
neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt (und vom
Bundesasylamt nach dem 1. April 2009 entschieden), weshalb das AsylG 2005 in den maf3geblichen Bestimmungen idF
BGBI. I Nr. 29/2009 zur Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach
diesem Zeitpunkt gestellt (und vom Bundesasylamt nach dem 1. April 2009 entschieden), weshalb das AsylG 2005 in
den maligeblichen Bestimmungen in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, zur Anwendung

gelangt.

2.2. GemalR§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal? 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal’ 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafiur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach MalRgabe der 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.2.2.
Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz
als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins,
vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO dafiir zustandig ist zu prufen, welcher
Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MafRgabe der
Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Il Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO in der im Kapitel Ill genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin 1I-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels
réomisch drei Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel romisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin 1I-VO wird bei der Bestimmung des nach
diesen Kriterien zustéandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem
der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
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einhergehenden Verpflichtungen.

In Art. 16 sieht die Dublin 1I-VO zur Wiederaufnahme eines Asylwerbers in den hier relevanten Bestimmungen
Folgendes vor:In Artikel 16, sieht die Dublin II-VO zur Wiederaufnahme eines Asylwerbers in den hier relevanten
Bestimmungen Folgendes vor:

"Art. 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist
gehalten:""Art". 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig
ist, ist gehalten:

(...)

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

(...)

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom Mitgliedstaat ausgestellten giltigen Aufenthaltstitels."

Art. 20 Abs. 2 Dublin 1I-VO lautet: "Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so
geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hochstens
auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des
Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber fllichtig ist."Artikel
20, Absatz 2, Dublin I1-VO lautet: "Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so
geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hochstens
auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des
Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber fliichtig ist."

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist:

Zur Frage der zunichst gegebenen Unzustandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt zwar darin beizupflichten, dass
sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergab, und zwar gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit e (iVm Art.
13) Dublin 1I-VO. Da jedoch die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen nicht innerhalb der Frist von sechs
Monaten durchgefuhrt wurde, ging gemald Art. 20 Abs. 2 Dublin II-VO die Zustandigkeit mit Ablauf des 06.11.2009 auf
die Republik Osterreich Uber.Zur Frage der zunéchst gegebenen Unzustandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt
zwar darin beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergab, und zwar
geméaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Artikel 13,) Dublin 1I-VO. Da jedoch die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Polen nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt wurde, ging gemal3 Artikel
20, Absatz 2, Dublin 11-VO die Zustandigkeit mit Ablauf des 06.11.2009 auf die Republik Osterreich Uber.

Gemall 8 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaf & 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Da im vorliegenden Fall die Zustindigkeit zur Prufung des Asylantrages auf Osterreich
Ubergegangen ist und somit keine Zustandigkeit Polens mehr vorliegt, war der Beschwerde spruchgemaf
stattzugeben; demgemal ist das Verfahren gemal} 8 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG zugelassen.Gemal} Paragraph 41,
Absatz 3, erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemal Paragraph 41,
Absatz 3, zweiter Satz AsylG zugelassen. Da im vorliegenden Fall die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages auf
Osterreich Gbergegangen ist und somit keine Zusténdigkeit Polens mehr vorliegt, war der Beschwerde spruchgemaf
stattzugeben; demgemal ist das Verfahren gemal Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz AsylG zugelassen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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3.4. Gemal & 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden3.4.
Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
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